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Die Beitfchrift für Rechtsgefchichte 


erſcheint in einzelnen Heften, deren zwei oder drei einen Band von dreißig 
Bogen bilden. Von dem vorhandenen Material wird es zunächſt abhängen, 
in welchem Zwiſchenraume die Hefte ausgegeben werden; wo möglich ſoll 
aber ein Band zugleich einen Jahrgang bilden. Einzelne Hefte werden nicht 
abgegeben. Der Preis eines Bandes von 30 Bogen beträgt drei Thaler. 

Zuſendungen für die Redaction werden franco an einen der Herren 
Redactoren erbeten. Namentlich wird Herr Profeſſor Böhlau in Roſtock 
Correſpondenzen in Bezug auf die Zeitſchrift vermitteln. 

Das Honorar, Sechs Thaler für den Bogen, wird nach Beendigung 
jedes Bandes an die Herren Mitarbeiter ausgezahlt, doch wird etwaigem 
Wunſche ſofortiger Zahlung des Honorars gern entſprochen werden. 


Weimar im October 1867. 
Hermann Böhlan’s Verlagsbuchhandlung. 
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Die Lex Maenia de dote vom Jahr der Stadt Rom 568. 


Von 


Herrn Regierungsrath und Profeſſor Dr. Arndts in Wien. 


In der Geſchichte des römiſchen Rechts wurde es bisher als 
eine Lücke empfunden, daß fie uns über die Anfänge und Grund⸗ 
lagen des in der claſſiſchen Jurisprudenz ſo fein ausgebildeten 
Dotalrechts nur ſehr ungenügende Auskunft gab und insbeſondre 
bis zur Zeit des Auguſtus eine Einwirkung der Geſetzgebung auf 
dieſes hochwichtige Rechtsverhältnis nicht erkennen ließ, obwohl 
doch ſeit dem ſechsten Jahrhundert Eheſcheidungen ſehr häufig 
und die Ehen ohne Manus mehr und mehr in Uebung gekommen 
waren, beides aber ein Eingreifen der Geſetzgebung in die Ord⸗ 


nung des Güterrechts der Ehegatten faſt unumgänglich, ſollte . 


man glauben, provocirt haben müßte. Bezüglich der Entſtehung 
der rei uxoriae actio konnte man ſich allenfalls dabei beruhigen, 
daß ſie, wie andere bonae fidei actiones, ohne Geſetz durch die 
Praxis ſich ausgebildet habe, und die Wirkſamkeit der stipula- 
tiones de reddenda dote don Seiten des Beſtellers der Dos, 
ausgenommen von Seiten der Frau ſelbſt, welche in die Manus 
eintrat, konnte überall kein Bedenken erregen. Aber wir finden 
im Dotalrecht verſchiedene feſte Größe⸗ und Zeitbeſtimmungen, 
und dieſe ſcheinen doch, da ſie nicht dem ius honorarium ange⸗ 
hören, eine Lex als Quelle vorauszuſetzen. Zwar gibt uns das 
Pflichttheilsrecht auch ein Beiſpiel gewohnheitsrechtlicher Feſtſetzung 
ſolcher Art; aber dafür bot die Lex Falcidia einen naheliegenden 
Anhaltpunkt und konnte die Praxis des einen hohen Centumviral⸗ 
gerichtshofes in der Kaiſerzeit bald entſcheidend wirken; die feſte 
Beſtimmung des longum tempus aber, an der es Anfangs ge⸗ 
fehlt haben mag, iſt unzweifelhaft durch kaiſerliche Conſtitutionen 
bewirkt worden. Jene Lücke in der Rechtsgeſchichte nun iſt er⸗ 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 1 
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2 Arndts, 


freulicher Weiſe neueſtens ausgefüllt worden durch die Entdeckung 
einer Lex Maenia de dote vom Jahr der Stadt 568, demſelben 
Jahr, in welchem ein berühmtes Senatusconſultum dem Unfug 
der Bacchanalien entgegentrat, — eine Entdeckung, ſage ich, freilich 
nicht durch Auffindung eines Erzmonuments aus derſelben Zeit, 
gleich jenem koſtbaren antiquariſchen Schatz des kaiſerlichen An⸗ 
tiken⸗Kabinets in Wien, ſondern nur durch die ſcharfſinnige Com⸗ 
bination ſehr zerſtreuter Mittheilungen unſrer Quellenſchriften, 


eine Entdeckung aber gleichwohl, aus tiefem Schacht durch juriſti⸗ 


ſche Kunſt ausgegraben, deren Authenticität meines Erachtens nicht 
zu beanſtanden iſt. Sie iſt bekannt gemacht durch eine Feſtſchrift 
zu dem Doktorjubiläum eines um die Quellen der römiſchen Rechts⸗ 
geſchichte hochverdienten Mannes, Guſtav Friederich Hänel's, unter 
dem dieſem Aufſatz vorgeſetzten Titel verfaßt und herausgegeben 
von Moritz Voigt, Weimar 1866 (84 Seiten 4°). Es geziemt 
ſich wohl, daß die Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte darüber genauen 
Bericht erſtatte; dieſer Aufgabe will ich in Folgendem zu ent⸗ 
ſprechen verſuchen. 
§. 1. 
Die Wahrzeichen, welche den gelehrten Quellenforſcher zu 
ſeiner Entdeckung geführt haben, ſind folgende: 
az) Unter den saturae menippeae des Terentius Varro be⸗ 
fand ſich eine mit dem Titel: Lex Maenia. Aus dieſer ſind uns 


neun Fragmente durch Nonius Marcellus überliefert!). Fünf 


derſelben kommen hier in Betracht 2). Dieſe deuten auf das Ver⸗ 
hältnis eines Vaters zu ſeinem in der Gewalt befindlichen Sohne, 
der in der Ehe lebt, und auf ein Zerwürfnis zwiſchen beiden in 
Beziehung auf dieſe Ehe. Es iſt alſo wahrſcheinlich, daß die lex 
Maenia, von welcher das Gedicht den Namen hat, auf dieſes 
Familienverhältnis ſich bezog, und zwar muß ſie nach Fragm. 1. 


1) Vgl. M. Terenti Varronis saturarum menippearum reliquiae rec... 
Alexander Riese. Lipsiae 1865. S. 153 fg. 

9) I. Contra lex Maenia est in pietate, ne, filii patribus luci claro 
suggillent oculos. — II. Si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, 
in eo est culpa; quod facit pro sua parte is, qui se eunuchat aut alio- 
qui liberos (non) producit. — III. Nemo est tam neglegens, quin summa 
diligentia eligat asinum, qui suam saliat equilam. — IV. Ad biviram 
venio. Cum vellem ostendere quid vellem, Metamelos, Inconstantiae 
filius, me reprehendit. — IX. Neque in bona segete nullum est spicum 
nequam neque in mala non aliquod bonum. 


Die Lex Maenia de dote vom Fahr der Stadt Rom 568. 3 


dahin gezielt haben, Streitigkeiten zwiſchen Vater und Sohn ab⸗ 
zuwehren. Da aber von einem legislativen Eingreifen in das 
Recht der väterlichen Gewalt oder in das Recht des Schwieger⸗ 
vaters bezüglich der Dos ſeiner in manu befindlichen Schwieger⸗ 
tochter ſich keine Spur findet, ſo iſt wahrſcheinlich, daß jenes Ge⸗ 
ſetz eine Beſtimmung enthalten habe, welche die Scheidung ſolcher 
Ehe betraf. 

b) In Ulpian's. Fragmenten (V. 8) wird eine lex Mensia 
erwähnt, welche den Grundſatz eingeführt habe, daß bei der Ehe 
zwiſchen Bürgern und Nichtbürgern, ohne Connubium, die Kinder 
ſtets der ärgeren Hand folgen. Der Name dieſer Lex hat längſt 
ſchon Anſtoß erregt; die vorgeſchlagenen Emendationen: lex 
Sentia, oder lex Aelia Sentia, find unhaltbar. Desſelben 
Geſetzes erwähnt nun auch Gaius (I. 78. 79); der Name nur 
iſt bis auf den Anfangsbuchſtaben unleſerlich; die Lücke aber er⸗ 
gänzt ſich zutreffend durch M(aenia). Wenn nun Mensia als 
aus Mennia verdorben, dieſes aber S Menia = Maenia ange- 
nommen wird, ſo ergiebt ſich als Quelle jenes Grundſatzes eine 
Lex deſſelben Namens, welcher in Varro's Satyra vorkommt, und 
dieſe iſt mit Wahrſcheinlichkeit für eine und dieſelbe Lex anzu⸗ 
nehmen, indem ſich jener Grundſatz mit der Beſtimmung über die 
retentio de dote propter liberos im Falle der Scheidung in 
Verbindung bringen läßt, als welche nur dann, wenn liberi 
patrem sequuntur, ſtattfinden ſollte. 

c) Dionyſius von Halikarnaſſus (II. 25), von den Geſetzen 
des Romulus in Betreff der Ehe ſprechend, führt Einiges an, 
was Romulus nicht feſtgeſetzt habe. Daraus iſt zu ſchließen, 
daß eben jenes dem Geſchichtſchreiber als zu ſeiner Zeit (a. u. 
724 — 747) geltendes Recht vorſchwebte. Das aber iſt q) ein 
dem Manne zuſtehendes Recht der Beſchwerde gegen die Frau 
wegen Ehebruchs und wegen leichtſinniger Scheidung, die in dem 
römiſchen iudicium de moribus geltend gemacht wurde, 8) die 
der Frau zuſtehende Beſchwerde gegen den Mann wegen übler 
Behandlung und wegen leichtſinniger Scheidung (oien xaxwoswg 
und dixn dnod elveb), bei römiſchen nicht juriſtiſchen Schrift⸗ 
ſtellern bezeichnet als actio malae tractationis und actio iniusti 
repudii, welche beide in das iudicium rei uxoriae hineinfallen, 
wie aus Quinctil. I. O. VII. 4, 11 und Sulp. Victor c. 60 
hervorgeht, in ſo fern nehmlich der Umſtand, durch weſſen Ver⸗ 
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ſchulden die Scheidung herbeigeführt iſt, auf die Reſtitution der 
Dos Einfluß hat; y) Beſtimmungen in Betreff der Herausgabe 
oder Wiedererlangung der Dos (e fd, anoddoews 7 
xomdns). Es muß alfo zu Dionyſius' Zeit (vor der lex Julia 
et Pap. Popp.) ein Geſetz beſtanden haben, das über die Reſti⸗ 
tution der Dos und verwandte Punkte Beſtimmungen enthielt. 
d) Unter den Reden des älteren Cato befand ſich eine, die 
nach Gell. noct. att. X. 23 als oratio de. dote bezeichnet war. 
Gellius theilt daraus zwei Bruchſtücke mit, von denen das eine 
die Tödtung der in flagranti ertappten Ehebrecherin betrifft, das 
andre ſich auf das iudicium domesticum des Mannes über die 
Frau, im Falle der Scheidung, bezieht. Einen kurzen Satz ferner 
theilt der Grammatiker Priſcianus (XII. 17) mit, als enthalten 
in Cato's legis Maeviae (oder Meviae) suasione ). Er lautet: 
„Rex Seleucus arma nostratia fecit“. Dieſem Satze kann eine 
Beziehung zu einem Geſetze über die Dos gegeben werden, indem 
man ihn in folgenden Zuſammenhang bringt: „Syrien hat uns 
jüngſt ſeine Waffen überliefert, aber auch ſein Sittenverderbnis; 
in Folge deſſen erweiſt ſich die Rogation über die Dos als noth⸗ 
wendig“. So kann der Satz füglich in Cato's Rede de dote 
ſeinen Platz gehabt haben. Nun aber finden ſich auch ſonſt 
Doppeltitel für eine und dieſelbe Rede Cato's, und der Name 
Mae viae kann leicht verderbt fein ſtatt Maeniae, wie man auch 
ſonſt ſchon wahrſcheinlich gefunden hat. Dann iſt die Oratio 
de dote und die suasio legis Maeniae eine und dieſelbe Rede 
Cato's. Demnach iſt es wahrſcheinlich, daß Cato im Senat oder 
in der Volksverſammlung eine Rede gehalten hat, zur Empfehlung 
eines Geſetzvorſchlags, welcher die Dos betraf, einer lex Maenia 
de dote. Und zwar muß dies natürlich vor a. u. 605, d. i. 
dem Todesjahr des Cato, und nach a. u. 559, wo deſſen Reden 
beginnen, geſchehen ſein, auch nach a. u. 567, weil in dieſem 


Jahre erſt der genannte König Seleucus Philopator zum Throne 


gelangte. 

e) Polybin® (XXXII. 13) erzählt zur Charakteriſtik des 
P. Cornelius Scipio Africanus Minor, wie großmüthig derſelbe. 
a. u. 592 eine den beiden Töchtern des Africanus Maior durch 


3) Vgl. M. Catonis praeter librum de re rustica quae extant. Hen- 
ricus Jordan recensuit et prolegomena scripsit. Lipsiae 1860. ©. 68. 70. 
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Vermächtnis ausgeſetzte Dos mit Außerachtlaſſung der ihm ge⸗ 
ſetzlich zuſtehenden Zahlungsfriſten vor der Zeit vollſtändig an 
deren Gatten entrichtet habe. Aus dieſer Erzählung geht hervor, 
daß nach damaligem Recht die Auszahlung einer vermachten und 
eben ſo gewiß überhaupt der conſtituirten Dos in drei Terminen 
von je einem zehnmonatlichen Jahre zu geſchehen hatte. Dieſer 
Vorſchrift entſpricht eine gleiche geſetzliche Friſtbeſtimmung in An⸗ 
ſehung der Rückgabe der Dos nach Auflöſung der Ehe, von wel⸗ 
cher wir durch L. 17. D. de pact. dot. 23. 4. L. 24. 8. 3. 
D. soluto matr. 24. 3. Ulpiani fragm. VI. 8 Kunde haben, und 
welche ſchon vor der lex Julia et Pap. Popp. beſtanden haben 
muß, weil ſie durch dieſe in gewiſſen Fällen beſeitigt oder ge⸗ 
ändert worden iſt (Ulp. VI. 12. 13. cf. L. 8. D. de captiv. 
49. 15). 

f) A. u. 568 war nach Liv. XXXIX. 2. 18. T. Maenius 
. praetor urbanus. Dieſer kann der rogator legis geweſen fein. 
In demſelben Jahre wurde der Unfug der Bacchanalien entdeckt 
und energiſch verfolgt, wobei nach Liv. 1. c. auch eben der ge- 
nannte Prätor thätig war. Es liegt nahe zu vermuthen, daß 
eben darin auch ein Anlaß geboten war, einen Geſetzantrag ein⸗ 
zubringen, welcher ſich mit der Regelung der Verhältniſſe der 
Ehe befaßte. 

| 8. 2. 

Die in $. I hervorgehobenen Momente werden in der Feſt⸗ 
ſchrift von Voigt §. 2 — 6. S. 3 — 19 einzeln mit der dem Ver⸗ 
faſſer eigenen Genauigkeit erörtert, und ſodann in §. 7. S. 19— 
21 das Geſammtreſultat daraus gezogen, daß a. u. 568 eine lex 
Maenia de dote ergangen ſei, welche das Recht der Dos für 
die nachfolgende Zeit in wichtigen Punkten beſtimmt habe. Ein⸗ 
zelnes für ſich betrachtet möchte man allenfalls beanſtanden. Wenn 
z. B. Voigt S. 14 fg. Gewicht darauf legt, daß Juſtinian in 
L. 11. §. 2. Cod. de repud. 5. 17. pluraliter von antiquis 
legibus ſpricht, in welchen das iudicium de moribus positum 
erat, und daraus folgert, daß derſelbe noch andere Geſetze als 
die lex Julia et Pap. Popp. im Auge gehabt habe, ſo könnte 
man etwa entgegnen, daß in Juſtinian's Munde häufig der Aus⸗ 
druck: „veteres oder antiquae leges“ gleichbedeutend iſt mit: 
„das alte Recht“, ohne daß man dabei ſofort an leges im engeren 
Sinn zu denken hätte. Und eben ſo könnte man bezüglich der 
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Stelle des Dionyſius ſagen, derfelbe habe nicht gerade beftimmte 
Leges, ſondern nur das ſeiner Zeit geltende Recht als Gegenſatz 
des romuliſchen vor Augen gehabt; man könnte hier auch ver⸗ 
muthen, derſelbe habe ganz neue Beſtimmungen der Lex Julia 
de maritandis ordinibus im Sinne gehabt, die zwar zu der Zeit, 
als Dionyſius in Rom an ſeinen römiſchen Alterthümern arbei⸗ 
tete, noch nicht lex perlata war, deren Entwurf aber gerade 
damals das allgemeine Intereſſe lebhaft in Anſpruch nahm. Man 
könnte ferner die Emendationen von lex Mensia und Mevia gegen 
die handſchriftliche Lesart als gewagt und unberechtigt anſehen, 
und die Erklärungen der vom König Seleucus redenden Stelle 
und zum Theil der Fragmente des Varro als geiſtreichen Einfall, 
nicht mehr, gelten laſſen. Aber die Vereinigung aller jener Mo⸗ 
mente drängt mit faſt zwingender Gewalt die Ueberzeugung von 
der Richtigkeit desjenigen, was der Verfaſſer daraus ableitet, auf, 
und ich glaube, daß man nicht Vieles in der römiſchen Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte; das nicht aus klarem Bericht der Quellen 
geſchöpft, ſondern durch combinirende Forſchung gewonnen iſt, 
mit größerer Zuverſicht als wahr annehmen könnte. | 

Am meiſten möchte vielleicht Jemand geneigt fein, gegen die 
Hereinziehung der bisher nach Ulpian ſo genannten lex Mensia 
in die fragliche lex Maenia de dote Einwendungen zu erheben, 
und dieſe ſcheint auch mir mindeſtens ſehr problematiſch. Den 
Zuſammenhang entwickelt Voigt in §. 13 folgendermaßen: Die 
lex Maenia führte die retentiones de dote propter liberos 
ein. Dieſe waren aber nur gerechtfertigt, wenn die Kinder dem 
Vater folgten. Daher war die lex Maenia veranlaßt, eine Ent⸗ 
ſcheidung darüber zu geben, ob die in den damals häufigen Ehen 
zwiſchen Bürgern und Peregrinen ohne Connubium, wozu damals 
noch die latini coloniarii in Italien gehörten, erzeugten Kinder 
dem Vater folgen. Sie gab dieſe Entſcheidung dahin, daß jene 
Kinder (nothi) immer deterioris parentis conditionem sequun- 
tur, alſo das von einem Peregrinen in der Ehe mit einer rö⸗ 
miſchen Bürgerin erzeugte Kind eben ſo wohl wie das von einem 
römiſchen Bürger mit einer Peregrina erzeugte peregriniſchen 
Standes ſei. Nun könnte man einwenden: 1) es ſei unglaublich, 
daß ein römiſcher Volksbeſchluß über die Dos bei non iustis 
nuptiis Beſtimmungen getroffen habe, da man gewöhnt iſt, eine 
nach römiſchem Recht vollgültige Ehe (iustum matrimonium), 
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deren Kinder immer patris conditionem sequuntur, als Bor: 
ausſetzung einer römiſchrechtlichen Dos anzujehen %); 2) nach jener 
Entſcheidung hätte nun gerade dem fremden Ehemann der römi⸗ 
ſchen Gattin das Recht der retentio propter liberos zukommen 
müſſen, während es dem römiſchen Ehemann der fremden Gattin 
nicht zuſtand, und zwar hätte eine römiſche Lex jenes Recht dem 
peregriniſchen Vater beigelegt, indem ſie den Grundſatz des ius 
gentium, nach welchem die nothi immer der Mutter folgen, in 
der angegebenen Weiſe abänderte, und das ſei vollends unglaub⸗ 
lich. Allein 

1) die Anſicht Haſſe's, daß die Dos rückſichtlich ihrer eigen⸗ 
thümlichen Wirkung, der actio de dote oder rei uxoriae, we⸗ 
ſentlich eine civile Ehe vorausſetze, iſt ungegründet. Haſſe ſtützt 
fie auf zwei Stellen, L. 5. §. 1. D. de bon. damnat. 48. 20 
und L. 1. Cod. de repud. 5. 17, von denen die eine den Fall 
betrifft, wenn die Frau, die andre den, wenn der Mann die 
Strafe der Deportation erlitten hat. Durch dieſe wurde die Ehe 
nicht aufgelöſt, wenn die affectio maritalis der Ehegatten fort⸗ 
beſtand, aber die Ehe hörte auf iustum matrimonium zu fein, 
weil der eine der Ehegatten das Bürgerrecht verloren. Haſſe 
glaubt nun in der Art, wie hier das Dotalverhältnis behandelt 
wird, den Beweis zu finden, daß man bei dem matrimonium 
iuris gentium, worin jene Ehe übergegangen war, die actio de 
dote eigentlich nicht zuläſſig fand und nur humanitatis intuitu 
in jenem Falle von der Strenge des Civilrechts etwas nachließ. 
Meines Erachtens aber hat er beide Stellen misdeutet. Die 
erſte Stelle unterſcheidet, ob die deportirte Frau noch Filiafamilias 
ſei oder nicht. Im erſten Falle gibt ſie, ſobald die Frau eo 
animo fuerit, ut à viro discedere velit, ohne alles Bedenken 
dem Vater derſelben die actio de dote, im anderen Fall aber, 
ſagt ſie, könne postea dissoluto matrimonio die Frau ſelbſt klagen, 
quasi humanitatis intuitu hodie nata actione. Dies hat aber 
nicht den Sinn, als ob nun, ungeachtet die Ehe kein justum 
matrimonium mehr war, doch humanitatis intuitu die Klage ge⸗ 
geben werde, ſondern vielmehr den, daß humanitatis intuitũ die 
Klage erſt als jetzt, zur Zeit der Auflöſung der Ehe, entſtanden 
anzuſehen ſei, nicht als begründet ſchon zur Zeit der Deportation, 


) Vgl. Haſſe, Güterrecht der Ehegatten 8. 71. 
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und daher nicht der Confiscation des Vermögens der Deportirten 
unterliege. Die andere Stelle aber ſagt, durch die Deportation 
des Mannes werde die Ehe nicht aufgelöſt, si casus, in quem 
maritus incidit, non mutet uxoris adfectionem, und deswegen 
finde die Rückforderung der Dos von Rechtswegen nicht ſtatt 
(Ideoque dotis exactio ipso iure non competit). Da das Re⸗ 
ſcript an eine Frau, vermuthlich eben die Gattin des Deportirten, 
die deſſen Schickſal theilen wollte, gerichtet iſt, ſo iſt der Rechts⸗ 
fall, der es hervorrief, ohne Zweifel ſo zu denken, daß der Be⸗ 
ſteller kraft ſeines Rechtes, etwa der Vater der Frau als Beſteller 
der dos profectitia, oder auch der letzte kraft der väterlichen Gewalt, 
in Folge der Deportation des Mannes die Dos ſofort zurückfordern 
wollte, weil die Ehe nicht mehr iustum matrimonium fein könne, 
und dies wird nicht etwa humanitatis intuitu, ſondern als nach 
ſtrengem Recht (ipso jure) ungegründet zurückgewieſen. Das Re⸗ 
ſcript fett noch hinzu: sed indotatam eam esse, cuius laudan- 
dum propositum est), nec ratio aequitatis nec exempla per- 
mittunt. Da unmittelbar vorher die Fortdauer der Ehe als 
Grund angeführt iſt, warum exactio dotis ipso jure non 
competit, ſo kann dies nicht mit Haſſe erklärt werden: das Dotal⸗ 
recht ſei zwar nach ſtrengem Recht aufgehoben, weil die Ehe. nicht 
mehr civile Ehe ſei, aber der Billigkeit wegen, könne man doch 
die Frau nicht ihrer Dos berauben. Der Kaiſer will vielmehr 
ſagen: Die Dos könne jetzt nicht zurückgefordert werden, weil die 
Ehe nicht aufgelöſt ſei; das Dotalrecht der Frau und ſomit die 
künftige Rückforderung der Dos werde aber durch die Ver⸗ 
urtheilung des Mannes und die Confiscation ſeines Vermögens 
nicht alterirt. Beide Stellen beweiſen alſo die Fortdauer der Dos, 
nachdem die Ehe ein matrimonium juris gentium geworden. 
Daß aber auch bei ſolcher Ehe von Anfang an eine Dos vor⸗ 


5) Dieſer Satz erinnert an die gefühlvolle Lebhaftigkeit, mit welcher 
Napoleon I. als erſter Conſul bei der Berathung über das Geſetzbuch, das 
nachher ſeinen Namen erhalten hat, die Beſtimmung bekämpfte, daß durch 
die Deportation des Mannes deſſen Ehe aufgelöſt werde. „Faut-il etendre 
la peine jusqu’& la femme et l’arracher avec violence à une union, qui 
identifie son existence avec celle de son mari?.... Si une femme 
satisfait ce devoir, vous éstimerez sa vertu, et cependant vous ne 
mettez aucune difference entre elle et P’ötre infame, qui se Boten 
Conference du Code civil ad art. 25. 


81 
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kommen und bezüglich derſelben rei uxoriae actio ſtattfinden 
konnte, beweiſt Cic. top. cap. 4. §. 20 (vgl. Boeth. ad h. l.), 
wonach dem mit einer Peregrina verehelichten Römer die retentio 
propter liberos verſagt wird, weil die Kinder nicht dem Vater 
folgen ). Im ſechſten Jahrh. d. St., wo die italiſchen Bundes⸗ 
genoſſen zwar noch nicht römiſche Bürger waren, aber doch den 
römiſchen Bürgern ſehr nahe und mit dieſen in intimem Verkehr 
ſtanden, waren ſolche Ehen ohne Zweifel ſehr häufig. Auch war 
dem latiniſchen Rechte ein dem römiſchen verwandtes Dotalrecht 
gewiß nicht fremd. Es konnte ſich alſo die römiſche Geſetzgebung 
ſehr wohl veranlaßt finden, auch in Betreff der Dos bei ſolchen 
Ehen Beſtimmungen aufzuſtellen. Sie konnte freilich nicht den 
freien Bundesgenoſſen Geſetz geben, wohl aber dem römiſchen 
Prätor Peregrinus eine Regel vorſchreiben, woran er ſich zu 
halten habe, wenn die geſchiedene Peregrina den geweſenen rö- 
miſchen Ehemann vor ſeinem Richterſtuhl auf Herausgabe der 
Dos belangte. Wenn insbeſondre ein Geſetz beſtimmte, daß der 
Kinder wegen der Mann einen Theil der Dos zurückbehalten 
könne, ſo lag es ſehr nahe, dies an die Bedingung zu knüpfen, 
si liberi patrem sequantur, und eine geſetzliche Beſtimmung 
dieſer Art ſcheint Cicero a. a. O. vor Augen gehabt zu haben. 
Wenn nun eine Lex in dieſer Weiſe überhaupt einmal auf Ehen 
zwiſchen Bürgern und Nichtbürgern Rückſicht nahm, ſo konnte ſich 

2) damit auch leicht eine von der Regel des jus gentium 
abweichende Norm über die Kinderfolge verbinden, welche ver- 
hinderte, daß die von einem Fremden in der Ehe mit einer rö⸗ 
miſchen Bürgerin erzeugten Kinder, dem Stande der Mutter 
folgend, römiſche Bürger würden. An der Conſequenz aber, daß 
nun dem peregriniſchen Vater gegen die römiſche Bürgerin die 
Retention zugeſtanden werden mußte, die dem römiſchen Bürger 


6) Si mulier, quum fuisset nupta cum eo, quicum connubium non 
esset, nuntium remisit, quoniam qui nati sunt patrem non sequuntur, pro 
liberis manere nihil oportet. Eine wirkliche Ehe wird hier vorausgeſetzt, 
die durch Repudium aufgelöſt wird, aber eine Ehe bei mangelndem Con- 
nubium, alſo eine nicht römiſche Ehe, und doch wird eine Dos anerkannt, 
die der Mann zurückzugeben habe, und eine Klage darauf vorausgeſetzt, 
die keine andre als die actio rei uxoriae ſein konnte, nicht eine actio ex 
stipulatu, weil nur bei jener in ſolcher Weiſe eine retentio propter liberos 
in Frage kommen konnte. 
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gegen die Peregrina verſagt war, braucht man in der That keinen 
Anſtoß zu nehmen, eben weil ſie nur Conſequenz der geſetzlichen 
Vorausſetzung jener Retentio, si liberi patrem sequuntur, und 
zugleich ſachgemäß war, wenn nun die Kinder auch ihre Alimen⸗ 
tation von dem peregriniſchen Vater, deſſen Heimathrecht ſie folg⸗ 
ten, zu erwarten hatten. Zudem ſtellte ſich hier die Sache ſo, 
daß die römiſche Frau gegen den Peregrinus vor deſſen ordent⸗ 


lichem Gericht die Dos zurückzufordern hatte, dieſes aber die 


Verurtheilung des Mannes zur Reſtitution der ganzen Dos eben 
in Rückſicht darauf, daß doch die Kinder nicht römiſche Bürger 
wurden, mit Recht unbillig finden mußte. 

Gleichwohl muß ich geſtehen, daß mir dieſer Punkt in der 
Combination von Voigt als der ſchwächſte und die Identificirung 
der ſogenannten lex Mensia mit einer lex Maenia de dote immer⸗ 
hin noch ſehr problematiſch erſcheint. Denn einmal hat der Satz, 
daß die Kinder aus einer Ehe ohne Connubium immer der ärgeren 
Hand folgen, an ſich eigentlich keine Beziehung zu dem Dotal⸗ 
recht; er iſt, unabhängig von dieſem, offenbar nur durch die Ab⸗ 
ſicht motivirt, daß die römiſche Bürgerſchaft nicht durch die Kin⸗ 
der aus ſolchen unvollkommenen gemiſchten Ehen vermehrt wer⸗ 
den ſollte, und ſtimmt daher in ſeiner Intention mit bekannten 
Geſetzen ſpäterer Zeit (der lex Aelia Sentia und lex Junia) 
überein. Sodann aber ſcheint mir aus der oben beſprochenen 
Stelle des Cicero hervorzugehen, daß dieſer die Beſtimmung der 
angeblichen lex Mensia noch nicht gekannt habe. Die mulier 
nupta cum eo, quicum connubium non erat, konnte nehmlich 
eben fo wohl eine Römerin fein, die mit einem Peregrinus, als 
eine Peregrina, die mit einem Römer verheirathet war. Die Be⸗ 
ſchränkung auf den letzten Fall, wie ſie Voigt S. 55 durch die 
Parentheſen „mulier (i. e. peregrina)“, und „(cum civi ro- 
mano)“ andeutet, iſt den Worten nach unberechtigt. Auf beide 
Fälle iſt alſo auch der Satz zu beziehen: „qui nati sunt, patrem 
non sequuntur“. Hätte Cicero ſchon ein Geſetz gekannt, welches 
beſtimmke, daß im erſten Fall die Kinder dem peregriniſchen Vater 
folgen, ſo, ſcheint es, hätte er auch ſeinen Ausdruck ſo wählen 
müſſen, daß er nur auf den zweiten Fall gedeutet werden konnte. 
Wir erkennen alſo in Cicero's Ausſpruch nur die Kunde von 


einem Rechtsſatz, welcher dem Manne eine retentio pro liberis 


gewährte, wenn qui nati sunt patrem sequuntur, folgeweiſe ver⸗ 
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fagte, wenn jene patrem non sequuntur, zugleich mit Aner⸗ 
kennung der Regel, daß connubio non interveniente die Kinder 
patrem non sequuntur. Hiernach können wir es nicht als wahr⸗ 
ſcheinlich gelten laſſen, daß ſchon eine lex Maenia vom J. d. St. 
568 jenes ganz neue Princip aufgeſtellt habe, „welches dem nothus 
die römiſche Civität verſagte, vielmehr denſelben dem peregrinen 
Theile zur Folge und ſomit nach geſchiedener Ehe auch zur Ali- 
mentation überwies“, wie Voigt S. 55 ausſpricht. Wenn aber 
derſelbe weiter ſagt: „Und dieſem Princip entſprechend verſagt 
ſodann fernerweit die lex Maenia die retentio propter liberos 
dem Manne dann, wenn auf Grund ſolchen Princips die Mutter⸗ 
folge der Kinder Platz greift“, ſo iſt dagegen zu bemerken: „Auf 
Grund ſolchen Princips“ konnte überall nicht Mutterfolge ein⸗ 
treten; daß die Kinder des römiſchen Vaters der peregriniſchen 
Mutter folgten, war dem alten Princip gemäß '); auf Grund 
des neuen Princips aber folgten die Kinder dem Vater in einem 
Falle, in welchem ſie nach dem alten der Mutter gefolgt wären, 
in dem Falle nehmlich, wenn ſie in der Ehe des De Bürgers 
mit einer Fremden erzeugt waren. 

Wenn wir nun aber auch diefen Punkt, die Kinderfolge be⸗ 
treffend, fallen laſſen und darauf verzichten müſſen, die ange⸗ 
zweifelte lex Mensia durch eine alte lex Maenia verdrängt 
zu ſehen, ſo wird dadurch die Wahrſcheinlichkeit der Combination, 
betreffend die lex Maenia de dote, im Uebrigen nicht alterirt. 
Um deren Bedeutung für die Entwickelung des Dotalrechts voll⸗ 
ſtändiger zu erkennen, iſt nothwendig, 1) das Dotalrecht vor 
der lex Maenia ſich klar zu machen, ſodann 2) darzulegen, wie 
daſſelbe nach dieſem Geſetze ſich geſtaltet habe. Der Löſung der 
erſten Aufgabe unterzieht ſich Voigt im zweiten Abſchnitt ſeiner 
Abhandlung, §. 8 — 10. S. 21 — 40; der anderen iſt der dritte 
Abſchnitt gewidmet, §. 11 — 18. S. 41 — 84. Wir wollen nun 
dieſe Ausführungen etwas näher betrachten, wobei ich nur den 
„die Kinderfolge nach der lex Maenia“ betreffenden $. 13 über⸗ 
gehe. 


7) Gai. I. 78 nach Huſchke's Ergänzung: et in priore quidem specie 
non necessaria lex Mensia fuit; nam alioquin connubio inter patrem et 
matrem non interveniente is qui natus est secundum juris gentium re- 
gulam matris, non patris condicioni accedit. 
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§. 3. 

Die Frage, welches Recht in Anſehung der Dos in der erſten 
Hälfte des ſechſten Jahrhunderts der Stadt beſtanden habe, iſt 
identiſch mit der Frage: gab es damals ſchon eine Klage, die rei 
uxoriae actio, mit welcher die Rückgabe der Dos nach Auflöſung 
der Ehe, wenn auch nicht durch rechtsgültigen Vertrag eine Ver— 
pflichtung dazu begründet war, erwirkt werden konnte? und in 
welchem Maaße konnte dieſes geſchehen? Denn daß durch be— 
ſondern Vertrag, durch Stipulationen oder cautiones rei uxoriae, 
eine ſolche Verpflichtung begründet werden konnte, das kann nicht 
bezweifelt werden; darin lag überall kein beſonderes eigenthüm⸗ 
liches Rechtsverhältnis; es unterlag dies ganz den allgemeinen 
Grundſätzen über obligatoriſche Verträge. Nur das mag beſon⸗ 
ders hervorgehoben werden, daß die Stipulation der Frau ſelbſt, 
welche sui iuris war, in Betreff künftiger Rückgabe ihres einge⸗ 
brachten Gutes, keine Wirkſamkeit behalten konnte, wenn dieſelbe 
nachher in die Manus des Ehemannes eintrat, was damals wohl 
noch der regelmäßige Fall war. Bei der Beantwortung jener 
Frage aber iſt zu unterſcheiden 

1) der Fall der Auflöſung der Ehe durch Scheidung, 

2) der Fall der Endigung der Ehe durch den Tod des Mannes 
oder der Frau. - 

1) Die Eheſcheidung oder die Verſtoßung der Frau ſoll be- 
kanntlich nach Romuliſchem Geſetz nur aus wenigen Gründen 
erlaubt geweſen ſein, welche ein Verbrechen oder eine grobe Sitten⸗ 
widrigkeit der Frau vorausſetzten ?). Das war in jener Zeit ent⸗ 
ſchieden anders geworden. Die berüchtigte Eheſcheidung des Spu⸗ 
ring Carvilius Ruga a. u. 523°), die man mit Unrecht ſpäter 
wohl für die erſte Eheſcheidung in Rom gehalten hat 10), gab 
ein Beiſpiel der Scheidung aus leichterem Grunde, obwohl ſie 
jener ſcheinheilig zu beſchönigen ſuchte, und bald waren ſelbſt leicht⸗ 
fertige Scheidungen keine Seltenheit mehr. Die Befugnis, die 
Eheſcheidung zu vollziehen, ſtand anerkannter Maßen, ſowohl bei 
der Ehe mit Manus als bei der ohne Manus, dem Ehemanne zu, 
der sui iuris war, oder demjenigen, in deſſen väterlicher Gewalt 


8) Plutarchi Romulus cap. 22. Dionys. II. 25. 

) Voigt a. a. O. S. 36. Anm. 64. 

10) Vgl. Rein, das Privatrecht und der Civilproceß der Römer 
S. 450 fg. | 
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derſelbe ſtand, ferner der Ehefrau, die entweder sui juris oder 
in manu mariti war, oder demjenigen, in deſſen väterlicher Ge⸗ 
walt die Frau geblieben war 1). Scheidung ohne rechtfertigenden 
Grund war freilich misbilligt. Sie konnte cenſoriſche Rüge und 
Strafe nach ſich ziehen und hatte Einfluß auf die Reſtitution des 
Heirathsgutes. Daß im Falle der Scheidung damals ſchon, in 
Ermangelung von cautiones rei uxoriae, ein arbitrium rei 
uxoriae ftattfand, iſt nicht zu bezweifeln, und zwar fand dieſes 
auch bei der Ehe mit Manus Anwendung, um die Herausgabe 
ſowohl des von der Frau ſelbſt, die sui juris war, eingebrachten 
Vermögens als der für dieſelbe von einem Dritten, namentlich 
vom Vater, dem Manne gewährten Ausſtattung zu erwirken; ja 
es iſt wahrſcheinlich, daß dieſes Arbitrium urſprünglich gerade in 
Beziehung auf die Ehe mit Manus, die ja die gewöhnliche Ehe 
war, ausgebildet worden iſt, worauf ſchon die Benennung „rei 
uxoriae“ deutet. Dies konnte ohne eine Lex geſchehen, durch die 
Interpretatio oder die Praxis, indem die Natur des Verhältniſſes 
unabweislich verlangte, daß das von Seiten der Frau einge⸗ 
brachte Gut zurückgegeben werde, wenn dieſe ohne Verſchulden 
von ihrer Seite geſchieden war. Ob dies der Fall ſei, darüber 
entſchied ein Familiengericht, iudicium domesticum. War die 
Frau in manu, ſo war der Mann ſelbſt Richter, oder derjenige, 
in deſſen Gewalt dieſer ſtand 12); war die Frau in der Gewalt 


11) Die Belegſtellen dafür ſ. bei Voigt S. 217fg., in Betreff des Rechtes 
des Paterfamilias, die Ehe des Sohnes oder der Tochter auch ohne deren 
Willen zu trennen, ſ. insbeſondre S. 22. Anm. 34. Dies Recht wurde 
erſt durch Divus Pius oder Marcus beſchränkt. Pauli sentt. V. 6. §. 15. 
L. 5. Cod. de repud. 5, 17. Was der Vf. bei dieſer Gelegenheit zur Er⸗ 
klärung von Pauli sentt. II. 19. 5. 2 bemerkt, hat meinen Beifall nicht; 
mir ſcheint, daß ſich dieſe Stelle genügend erklärt durch die Bezugnahme 
auf V. 6. §. 15. L. 5. Cod. cit. Vat. fragm. $. 116, wornach der Vater 
das bene concordans matrimonium des Kindes nicht willkürlich trennen 
konnte. 

12) Auf dieſen Fall bezieht Voigt S. 24. Anm. 31 die bekannte Aeuße⸗ 
rung in Cato's Or. de dote bei Gell. X. 23. Vir, cum divortium fecit, 
mulieri index pro censore est; imperium quod videtur habet; si quid 
perverse taetreque factum est a muliere, multatur; si vinum bibit, si 
cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur. Mit Recht bekämpft er 
die Erklärung, welche den iudex nicht für identiſch mit dem Manne hält 
(„vir cum divortium fecit, mulieri iudex, sc. is qui iudex est, pro cen- 
sore est“) und daher die Stelle nicht auf das iudicium domesticum, ſon⸗ 
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ihres Vaters geblieben, jo ſtand dieſem die hausrichterliche Gewalt 
zu; war die Frau aber sui iuris, fo vertrat die Stelle des Pater⸗ 
familias vermuthlich der Tutor; in jedem Falle waren Verwandte 
und Freunde des Hauſes als Beiſitzer des Gerichtes zuzuziehen. 
Erkannte nun dieſes Familiengericht die Frau als ſchuldig, durch 
ihr Betragen gerechten Anlaß zur Scheidung gegeben zu haben, 
ſo konnte es zugleich als Strafe für dieſelbe den gänzlichen oder 
theilweiſen Verluſt der Dos ausſprechen, und wenn andrerſeits 
die Scheidung von der Frau oder deren Vater ausgegangen war, 
ohne daß der Mann durch fein Benehmen eine gegründete Ur- 
ſache dazu gegeben hatte, ſo konnte Rückgabe der Dos nicht ge⸗ 
fordert werden. Wenn dagegen der Mann ohne einen vom Fa⸗ 
miliengericht als genügend erkannten Grund ſich geſchieden hatte, 
oder wenn die Scheidung zwar von der Frau oder deren Vater 
ausgegangen war, der Mann aber nach Erkenntnis des Familien⸗ 
gerichts ſeinerſeits dazu gegründete Urſache gegeben hatte, dann 
konnte die ganze Dos jedenfalls zurückgefordert werden. Dieſer 
Rückforderung diente das arbitrium rei uxoriae; aber darin 
mußte der Ausspruch des iudicium domesticum berüdjichtigt 
werden. War dieſer vor Anſtellung der Klage ſchon erfolgt, ſo 
konnte der Beklagte unter Berufung darauf nach Beſchaffenheit 
des Falles die Abweiſung oder Beſchränkung der Klage verlangen; 
wenn dagegen die Klage erhoben wurde, bevor das Familien⸗ 
gericht über die Gründe der Scheidung geurtheilt hatte, ſo mußte 
dem Beklagten die Möglichkeit gegeben fein, durch eine prae- 
scriptio die Klage zurückzuweiſen, bis ein Ausſpruch des Familien⸗ 
gerichts erwirkt ſei 15). Uebrigens ſtand die Klage der Frau ſelbſt 
zu, wenn ſie in manu geweſen war, nachdem vorgängig durch 
diffarreatio oder remancipatio dieſes Verhältnis gelöſt worden, 
im andern Fall der Frau oder deren Vater, je nachdem ſie sui 
iuris oder noch in patria potestate war, und zwar gegen den 
geſchiedenen Ehemann ſelbſt oder deſſen Vater, je nachdem jener 
sui juris oder noch in patria potestate war. 


dern auf das (ſpätere) iudicium de moribus bezieht. Zur Zeit, als Cato 
jene Rede hielt, beſtand aber das letzte noch nicht; das Hausgericht war 
es, das die Multa ausſprach, und dieſe konnte namentlich darin beſtehen, 
daß der Frau die Dos ganz oder zum Theil abgeſprochen wurde. 

13) Alles dieſes wird ſehr gut und überzeugend von Voigt S. 24—31 
entwickelt. 
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2) War die Ehe durch den Tod eines der beiden Ehegatten 
geendigt, ſo fand nach alter Rechtsordnung eine Rückforderung 
der Dos, wo ſie nicht durch Stipulation vorbehalten worden, 
überall nicht ſtatt. Hier machte ſich die Rechtsparömie Yeltend, 
die noch im Juſtiniauiſchen Recht an der Spitze des Titels de 
jure dotium ſteht: Dotis causa perpetua est !“). Man braucht 
nicht mit Voigt S. 33 zu ſagen, daß dieſe Parömie lediglich auf 
das im Todesfalle Platz greifende Dotalrecht Bezug hatte. Die 
Scheidung war eine Art der Auflöſung der Ehe, die nach alter 
ſtrenger Sitte bei Eingehung der Ehe eigentlich gar nicht in Aus⸗ 
ſicht genommen werden ſollte; ſie konnte nicht in voto ſein; es 
war nur, als Scheidungen häufiger wurden, eine leidige Noth⸗ 
wendigkeit, eine Abweichung von dieſem Grundſatze zuzulaſſen, 
um nicht empörender Ungerechtigkeit Raum zu geben. Wenn 
aber die Ehe naturgemäß durch den Tod getrennt wurde, dann 
war keine Veranlaſſung geboten, davon abzugehen. Vor allem 
dann nicht, wenn die Ehe durch den Tod der Frau getrennt war, 
in welchem Falle auch bekanntlich bis zu Juſtinian's Zeit jene 
Regel bezüglich der dos adventicia ungeſtört in Geltung blieb. 
Aber auch dann nicht, wenn der Tod des Mannes die Ehe ge⸗ 
löſt hatte, wofern die Frau in manu mariti geſtanden war. Denn 
alsdann gehörte ſie ganz der Familia des Mannes an, beerbte 
dieſen, wenn er als Paterfamilias geſtorben war, als filiafamilias 
mit den Kindern und vor allen anderen Verwandten deſſelben, 
oder den Schwiegervater als neptisfamilias, wenn dieſer den ver⸗ 
heiratheten Filiusfamilias überlebt hatte; und in dieſer Theil⸗ 
nahme an dem Familien⸗Erbvermögen fand ſie den Erſatz dafür, 
daß die Dos, welche für ſie dem Manne zugebracht, ſo wie alles 
andere durch ſie dem Manne erworbene Vermögen in jenes Fa⸗ 
milienvermögen übergegangen war. Nur wenn die Frau nicht 
in die Familia des Mannes eingetreten, dann aber durch den 
Tod des letzten die Ehe aufgelöſt war, lag es nahe, zumal wenn 
die Ehe kinderlos geblieben, an die Erben des Mannes die An⸗ 
forderung zu ſtellen, daß ſie der Wittwe ihr Heirathsgut heraus⸗ 
geben. Insbeſondere wenn etwa ſchon im erſten Jahre der ohne 
Confarreatio oder Coemptio eingegangenen Ehe, noch ehe durch 


1e) Paulus in L. 1. D. I. c. ſetzt hinzu: et cum voto eius, qui dat, 
ita contrahitur, ut semper apud maritum sit. 
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Uſus die Frau in die Manus gekommen fein konnte, der Mann 
geſtorben war, mochte ſich dieſe Anforderung als durch Billigkeit 
dringend geboten geltend machen, und ſo möchte man es immer⸗ 
hin nicht unwahrſcheinlich finden, was Scheurl vermuthet, Voigt 
aber S. 32. Anm. 55 beſtreitet, daß wenigſtens für gewiſſe Fälle 
durch. die Sitte die Rückgabe der Dos an die Wittwe geboten war. 

Allein die Unſicherheit in dieſen Verhältniſſen zu einer Zeit, 
in der zuerſt wahrſcheinlich Ehen ohne Manus häufiger vor⸗ 
kamen, mußte faſt mit Gewalt ein Eingreifen der Geſetzgebung 
hervorrufen. Sodann finden wir in dem ſpäteren Dotalrecht 
eine ziffermäßige Beſtimmung in Betreff der Reſtitution der Dos 
auch im Fall des Todes der Frau, die ohne ein poſitives Geſetz 
kaum entſtanden ſein kann. Und endlich lagen bei den veränderten 
Sitten und Culturverhältniſſen jener Zeit, wie Voigt S. 75 fg. 
gut entwickelt, ſowohl für den Fall der Scheidung als für den 
der Endigung der Ehe durch Todesfall ſo dringende Beweggründe 
zu geſetzlicher Reform des Dotalrechts vor, daß wir um eben 
dieſe Zeit eine eingreifende Lex de dote faſt als unabweisliches 
Poſtulat der Rechtsgeſchichte vorausſetzen müßten, wenn uns auch 
gar keine Andeutung darüber zugekommen wäre, und dieſe Lex 
nun war, ſo dürfen wir annehmen, die Lex Maenia vom J. d. 
St. 568. Ihr dürfen wir alle erheblichen Beſtimmungen des 
ſpäteren Dotalrechts zuſchreiben, ſo fern nicht Einzelnes erweislich 
ſpäteren Urſprungs iſt. u 

8. 4. 

Betrachten wir nun die Geſtaltung des Dotalrechts nach 
dieſem Geſetze, ſo iſt vor allem wieder die Reſtitution der Dos 
im Falle der Scheidung und die im Falle der Endigung der Ehe 
durch Todesfall zu unterſcheiden. In der erſten Beziehung war 
es vorerſt eine wichtige Neuerung, daß in Anſehung des Erkennt⸗ 
niſſes über die Gründe der Scheidung nunmehr ein iudicium 
de moribus an die Stelle des Familiengerichtes trat. Beweis 
deſſen zwei Fälle aus dem 7. Jahrh. d. St., in deren einem 
C. Marius, im andern Cn. Domitius Ahenobarbus als Judex 
fungirte 15). Die Klage erhebt der Mann, beziehungsweiſe deſſen 
Vater, als Eigenthümer der Dos gegen die geſchiedene Ehefrau. 


15) Val. Max. VIII. 2. $. 3. Plutarch. Marius cap. 38. Plin. hist. 
nat. XIV. 13. $. 90. . 
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Sie hat den Charakter einer Poenalklage, die nicht auf die Erben 
übergeht oder gegen dieſe noch ſtattfindet 1%). Ihr Zweck iſt, ein 
richterliches Erkenntnis darüber zu erzielen: num culpa mulieris 
divortium factum sit, und folgeweiſe die Verurtheilung der Frau 
zu gänzlichem oder theilweiſem Verluſt ihrer Dos “). Doch kann 
das Recht die Dos ganz oder zum Theil propter mores mulieris 
zurückzubehalten auch blos durch Einrede gegenüber der actio rei 
uxoriae auf Reſtitution der Dos geltend gemacht werden 15). 
Ob die ganze Dos oder nur ein Theil der ſchuldigen Ehefrau 
abzuſprechen ſei, das war, wie früher bei dem iudicium do- 
mesticum, dem Ermeſſen des Judex mit Rückſicht auf die Be⸗ 
ſchaffenheit des Falles überlaſſen 1). Waren aber Kinder aus 
der Ehe vorhanden, welche dem Vater folgten, ſo war propter 
liberos mindeſtens ein beſtimmter Theil der Dos der ſchuldigen 
Ehefrau oder deren Vater ab⸗ und dem Manne zuzuſprechen 20), 
und zwar war dieſer Theil geſetzlich auf ein Sechstheil für jedes 
Kind, für drei oder mehrere zuſammen auf die Hälfte feſtgeſetzt? !), 
was aber nicht hinderte, daß wegen ſchwerer Verſchuldung die 
Frau noch um mehr und ſelbſt um die ganze Dos gebüßt wurde. 
Wenn aber die Scheidung nicht durch Verſchulden der Ehefrau 
oder ihres Paterfamilias herbeigeführt worden, dann mußte ſtets 
»die ganze Dos, bei der Ehe mit Manus wohl das ganze von 
der Frau herrührende Vermögen reſtituirt werden. So ſtellt 
Voigt in §. 11. 12. S. 41 — 52 das Dotalrecht im Scheidungs⸗ 
falle nach der Lex Maenia dar. Abgeändert aber wurde dieſes 
durch die lex Julia et Pap. Popp. dahin, daß a) die Buße für 
die Frau auf den Verluſt von / propter mores graviores, 
von ½ propter mores leviores fixirt wurde, b) dieſe Einbuße 
nur mehr in subsidium eintrat, wo eine retentio propter li- 
beros nicht ſtattfand, und c) auch das Verſchulden des Mannes 


10 L. 15. F. 1. D. soluto matr. 24. 3. L. 1. Theod. Cod. de dote 3. 13. 
17) L. 11. 5. 3. D. ad leg. Jul. de adult. 48. 5. Vat. fragm. $. 121. 
(Anm. 15.) 
18) Voigt nimmt daſſelbe auch gegenüber der actio ex stipulatu an. 
Aber die Strafbeſtimmung bei Ulp. I. c. paßt nur auf die actio rei uxoriae. 
10) Plin. I. c. Varro bei Non. Marc. 280. 17. 
20) Cic. top. cap. 4. 8. 19. 
2) Boeth. in Cic. top. I. c. Ulp. fragm. VI. 10 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 2 
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oder feines Paterfamilias in entſprechender Weiſe foie das der 
Frau gebüßt wurde, durch Erſchwerung ſeiner Reſtitutionspflicht 22). 
§. 5. 

Was den Fall der Endigung der Ehe durch den Tod eines 
Ehegatten betrifft, ſo iſt zunächſt in dem Falle, wenn die Ehe 
durch den Tod des Mannes getrennt wird, zu unterſcheiden, ob 
der Mann sui juris und ihm ſelbſt die Dos beſtellt war, oder 
ob derſelbe ſich noch in patria potestate befand und daher dem 
Vater deſſelben (oder auch noch dem Großvater) die Dos be- 
ſtellt war. N | 

1) In dem erſten dieſer beiden Fälle war es bekanntlich bis 
zu Juſtinian entſchieden Rechtens, daß die Wittwe, beziehungs⸗ 
weiſe deren Vater, die ganze Dos von den Erben des Mannes 
zurückzufordern berechtigt ſeien. Daß hun diefer Rechtsſatz ſchon 
zur Zeit des Auguſtus galt, das macht die Stelle des Dionyſius 
(II. 25) wahrſcheinlich; daß er ſchon im 6. und 7. Jahrh. d. St. 
anerkannt war, dafür werden zwei Fälle aus dieſer Zeit zum 
Beweiſe angeführt. Im Jahre 594 d. St. hatten die Söhne 
und Erben des L. Aemilius Paulus Macedonicus an die zweite 
Frau ihres Vaters eine Dos von 25 Talenten zurückzuzahlen, 


deren Betrag kaum aus dem beweglichen Vermögen des Erblaſſers 


aufgebracht werden konnte“), und nach dem gewaltthätigen Ende 
des jüngeren Gracchus (a. u. 633) erhob Licinia, deſſen Wittwe, 
den Anſpruch auf Rückgabe ihrer Dos, den Publius Mucius als 
gegründet anerkannte, obgleich die Dotalſachen in dem Aufftände, 
der ihres Mannes Tod mit ſich brachte, zu Grund gerichtet 
waren?“). In beiden Fällen könnte man nun zwar ſupponiren, 


22) Ulp. I. c. 5. 11 — 13. 

25) Polyb. XVIII. 18. XXXII. 8. Liv. epit. XLVI. 

24) L. 66. pr. D. soluto matr. 24. 3. cf. Plut. Caius Gracchus cap. 17. 
Die Art, wie Voigt S. 60. Anm. 97 ſich dieſen Rechtsſtreit conſtruirt, will 
mir nicht einleuchten. Er nimmt nach Plut. 1. c. an, das Vermögen des 
C. Gracchus mitſammt der Dos ſeiner Frau ſei confiscirt worden. Nun 
habe die Frau nicht etwa nach dem Grundſatz in L. 31. pr. D. soluto 
matr. 24. 3 das Aerarium wegen Herausgabe der Dos in Anſpruch ge— 
nommen, indem das Aerar nur als Succeſſor, nicht ex culpa mariti ge- 
haftet hätte, ſondern vielmehr die Erben des C. Gracchus, die in dieſem 
Falle nur sui et necessarii heredes ſein konnten, da Agnati ohne Zweifel 
die Erbſchaft, die in Folge der Confiscation nichts mehr enthielt, abgelehnt 
hätten. Ich ſehe nun nicht ein, warum nicht auch das Aerarium ex eulpa 
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daß die Rückgabe der Dos ſtipulirt worden ſei, und dann würden 
fie nicht beweifend fein; aber dieſes vorauszuſetzen, haben wir 
keinen Grund. Unzuläſſig wäre es, wenn mit Voigt angenommen 
wird, in beiden Fällen ſei die Frau in manu mariti geweſen; 
denn alsdann konnte derſelben ſelbſt aus der wirklich vorgenom⸗ 
menen Stipulation in Folge ihrer in manum conventio unmöglich 
noch eine Klage zuſtehen; es hätte dann immer nur die actie 
rei uxoriae ſein können, mit der ſie ihr eingebrachtes Gut kraft 
des Geſetgs zurückforderte. Und dies wird denn auch von Voigt 
S. 61 behauptet, mit dem Zuſatze jedoch, daß die Wittwe, wenn 
fie Miterbin des Mannes war 5), nicht zugleich ihre Dos und 
ihren Erbtheil, ſondern nach ihrer Wahl nur das eine oder das 
andre fordern konnte, nach demſelben Geſichtspunkte, welchen das 
edictum de alterutro 2°) für den Fall aufſtellte, wenn die Wittwe, 
welcher die Dotalforderung zuſtand, im Teſtamente des Mannes 
bedacht war. Ich muß aber geſtehen, daß ich dieſes, zumal da 
die Wittwe als sua heres ipso iure Erbin war und Voigt ſelbſt 
in dem Falle des Gracchus ein beneficium abstinendi des suus 
heres noch nicht anerkennt, nicht wahrſcheinlich finden kann 2). 


mariti zum Erſatz verpflichtet geweſen wäre, wenn es nach I. 31. pr. cit. 
überhaupt creditoribus satisfacere necesse habet, inter quos uxor quo-æ 
que est. Sodann iſt L. 66. pr. cit., wie mir ſcheint, nicht darauf zu be- 
ziehen, daß auch die Dos conſiscirt worden. Die sententia Publii Mucii 
hat darnach entſchieden: „quae res dotales in ea seditione, qua Gracchus 
oceisus erat, periiss ent... Liciniae praestari oportere“ . Dies iſt 
meines Erachtens nur von dem Verluſt von Dotalſachen zu verſtehen, die 
bei dem tumultuariſchen Vorgange zerſtört oder abhanden gekommen waren, 
wofür dann Erſatz verlangt und von P. Mucins, quia Gracchi culpa ea 
seditio facta esset, zuerkannt wurde. Ich kann mir nicht denken, daß dieſe 
Entſcheidung in einem Prozeß der Licinia gegen den armen Knaben Caius 
Gracchus, ihren eigenen Sohn, ergangen ſei, wenn die Conſiscation des 
Vermögens des Vaters wirklich vollzogen und der Sohn ſomit aller Habe 
baar geworden war. 

2) So nimmt Voigt denn auch in dem Falle der Anm. 24 an, daß 
Licinia in der Manus des C. Gracchus geſtanden und daher ſelbſt mit 
ihrem Sohne sua heres deffelben geweſen ſei, deshalb denn ihre Forderung 
gegen den Sohn nur auf die Hälfte ihrer Dos ſich beſchränkt habe. 

% L. un. 5. 3. Cod. de rei ux. act. 5. 13. cf. L. 7. Theod. Cod. de 
testam. 4. 4. 

7) Ich kann mir die Sache nicht wohl anders vorſtellen, als daß die 
Wittwe im iudicium familiae erciscundae erklärt hätte, fie wolle ſich blos 
mit ihrem eingebrachten Vermögen begnügen, auf alles Andere verzichten, 


2 * 
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Da ſie alle Rechte der Agnatin in der Familie des Mannes be⸗ 
hielt, ſo konnte es nicht als dringende Forderung der Billigkeit 
erſcheinen, daß es ihr freiſtehe, ihr eingebrachtes Gut ganz her⸗ 
auszuziehen, während alles durch die Söhne und Töchter erwor⸗ 
bene Vermögen ſchlechthin in die Erbſchaft des Vaters fiel und 
ſie daran als sua heres ihren Antheil in Anſpruch nehmen konnte. 
Dann allerdings, wenn fie im Teſtament des Mannes exheredirt 
und auch durch Legat nicht gehörig bedacht war, iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ihr die Rückforderung ihres Eingebrachtazg gewährt 
wurde, daß fie nicht blos auf die querela de inofficioso testa- 
mento angewieſen war, um ihre Anſprüche geltend zu machen, 
ſondern zwiſchen der Rückforderung ihres Heirathsgutes und der 
Querel oder nach Umſtänden der Legatsforderung die Wahl hatte. 
2) Schwieriger iſt der Fall, wenn der Mann nicht sui juris 

und die Dos ſomit nicht ihm ſelbſt, ſondern dem Vater, in deſſen 
Gewalt er ſtand, beſtellt oder doch durch die an den Sohn ge⸗ 
ſchehene Beſtellung ipso iure erworben war. Hier iſt zu unter⸗ 
ſcheiden, ob die Ehe noch bei Lebzeiten des Schwiegervaters durch 
den Tod des Mannes aufgelöſt wurde, oder der Schwiegervater 
noch während beſtehender Ehe des Sohnes ſtarb. Für den erſten 
5 behauptet Voigt S. 59, daß der Tod des in väterlicher Ge⸗ 
alt befindlichen Sohnes durchaus gar keinen Einfluß auf den 
Beſtand der Dos gehabt habe, und zwar in keiner Periode des 
römiſchen Rechts, daß jene vielmehr in ihrer Exiſtenzdauer durch⸗ 
aus von der Lebensdauer deſſen, dem ſie beſtellt war, abhängig 
geweſen, alſo erſt nach dem Tode des Schwiegervaters eine actio 
rei uxoriae in's Leben getreten ſei. Dies iſt ohne Zweifel richtig, 


wogegen dann aber die Miterben auch die ſonſtigen Schulden der Erblaſſer 
allein zu übernehmen und ſie gegen die Gläubiger ſicher zu ſtellen hätten. 
Darnach würde dann die Annahme von Voigt, daß in dem Rechtsfalle der 
Licinia, ſo wie er ihn conſtruirt, deren Dotalanſpruch auf die Hälfte be⸗ 
ſchränkt geweſen ſei, ſich meines Erachtens nur in der Art rechtfertigen 
laſſen, daß, weil nichts vorhanden, zu dem iudicium familiae erciscundae 
kein Anlaß, und ſomit keine Gelegenheit geboten war, jene Ausgleichung 
zu erwirken. Von Confuſio konnte ſtrenge genommen nicht die Rede ſein; 
die actio rei uxoriae konnte für die Wittwe erſt durch den Tod des Mannes 


entſtehen; doch entſtand ſie gegen die Miterben nur pro partibus heredi - 


tariis und natürlich nicht gegen ſich ſelbſt; wenn fie aber auf ihren Erb⸗ 
antheil .verzichtend nur ihr Heirathsgut herausziehen wollte, konnte fie auch 
natürlich vollen Erſatz dafür verlangen. 


1 
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wenn die Frau in manu mariti, beziehungsweiſe soceri ſtand, 
wenn man auch ſonſt die Zuläſſigkeit jener Klage im Todesfalle 
behaupten möchte. Die Wittwe des Sohnes blieb in dieſem Falle 
nach wie vor neptisfamilias des Schwiegervaters und wurde 
nun, in locum mariti succedendo, wie deſſen Kinder sua heres 
deſſelben, und erſt nach deſſen Tode konnte die Frage entſtehen, 
ob ſie ihr eingebrachtes Gut aus der Erbſchaft herauszuziehen 
berechtigt ſei??). In Anſehung der Dos aber bei der Ehe ohne 
Manus muß ich die Behauptung des Verfaſſers ablehnen und 
begreife ich nicht, wie er dazu kommt, dieſelbe mit ſolcher Ent⸗ 
ſchiedenheit aufzuſtellen, da er einen Beleg dafür nicht anführt. 
Es ſtehen ihr entgegen die allgemeinen Aeußerungen, welche das 
Recht der Rückforderung mit der Auflöſung der Ehe in Verbin⸗ 
dung bringen, soluto oder diremto matrimonio die Klage 
gaben ?“), und ſelbſt ſchon die Ueberſchrift der betreffenden Titel 
(Dig. 24. 3. Cod. 5. 18): „soluto matrimonio dos quemad- 
modum petatur“ , womit übereinſtimmt, daß uns ſehr häufig 
der Gegenſatz „constante und finito oder dissoluto matrimonio“ 
begegnet. Ohne Zweifel wurde auch die Stipulation auf Rück⸗ 
gabe der Dos nach Endigung der Ehe gerichtet, und wenn alſo 
der Schwiegervater die Rückgabe der ihm beſtellten Dos promittirt 
hatte, ſo konnte auch gar kein Zweifel darüber auftauchen, daß 
die Klage darans fofort nach dem Tode des Sohnes begründet 
'war; es iſt aber an ſich ſehr unwahrſcheinlich, daß in dieſem 
Punkte die in Ermangelung der Stipulation eintretende actio 
rei uxoriae von der actio ex stipulatu verſchieden war. So 
wird denn auch in L. 22. §. 12. D. soluto matr. 24. 3 die 
Klage ſchlechthin gegen den Schwiegervater (nicht erſt gegen deſſen 
Erben) gegeben, und dieſen Ausſpruch nur auf den Fall der 
Scheidung zu beziehen, dazu liegt kein Grund vor, da die L. 22 


28) Ob die Wittwe des Sohnes auch noch bei Lebzeiten des Schwieger⸗ 
vaters gleichſam nachträglich geſchieden und aus deſſen Manus entlaſſen 
werden konnte, und welchen Einfluß dieſes auf ihre Vermögensverhältniſſe 
hatte, darüber geben uns, meines Wiſſens, die Quellen keinen Aufſchluß. 

20) L. 2. D. h. t. 24. 3. L. 84. D. de jure dot. 23. 3. cf. L. 1. Cod. 
h. t. 5. 18. | 

20) Voigt S. 33 Anm. 87 bezieht dieſe Titel nur auf das Dotalrecht 
im Scheidungsfall. Das iſt nach dem Geſammtinhalt derſelben (vgl. auch 
das Folgende) durchaus unberechtigt. 
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cit. überhaupt nur solutum matrimonium vorausſetzt (vgl. S. 1. 
2. 7. 8. 10) und im pr. ſogar ausdrücklich Scheidung und Todes⸗ 
fall anführt. Sodann L. 10. D. de pact. dot. 23. 4 ſetzt den 
Fall, daß der Großvater, welchem für den Enkel die Dos beſtellt 
wurde, ſich ausbedungen hatte „ne a se neve a filio dos pete- 
retur“. Eine ſolche Verabredung für den Fall der Scheidung 
insbeſondre iſt nicht wahrſcheinlich; im Fall der Auflöſung der 
Ehe durch den Tod der Frau fand die Rückforderung überhaupt 
nicht ſtatt; alſo muß dabei vorzüglich an den Fall der Auflöſung 
durch den Tod des maritus neposfamilias gedacht fein; alſo 
konnte ohne jene Verabredung auch in dieſem Fall der Großvater 
ſelbſt und beziehungsweiſe der Vater, in deſſen Gewalt der Mann 
war, auf die Rückgabe der Dos belangt werden. Endlich die 
L. 10. Cod. b. t. 5. 18 widerlegt den Verfaſſer geradezu. Sie 
agt: | 
a Si socero filiae tuae dotem dedisti, licet in eius positus 
potestate gener tuus rebus humanis exemtus sit, tamen non 
de peculio, sed in solidum a te, consentiente filia, conven- 
tum eum satisfacere oportet. 

Der Schwiegervater felbft, dem die Dos beſtellt war, kann 
belangt und verurtheilt werden. Alſo wird durch den Tod des 
in patria potestate befindlichen Ehemannes die rechtliche Lage 
der Dos ſehr weſentlich berührt. Der Schwiegervater hat ſie 
post solutum morte mariti matrimonium ſofort zu reſtituiren.“ 
Nur in Beziehung auf den Umfang der Reſtitutionspflicht machte 
es einen Unterſchied, ob die Dos dem Schwiegervater ſelbſt be⸗ 
ſtellt war, oder dem Sohne mit Genehmigung des Vaters, oder 
dem Sohne ohne ſolche Genehmigung, indem in den beiden erſten 
Fällen der Schwiegervater ih solidum, im dritten nur de peculio 
haftete, natürlich aber in jedem Falle wenigſtens quod in rem 
eius versum erat herauszugeben hatte 5). 

Anders geſtaltet ſich der Fall, wenn der Schwiegervater 
während noch beſtehender Ehe geſtorben, nun alſo der Mann sui 
iuris geworden iſt. War die Frau in manu, ſo war ſie von 
nun an eben vollkommen und ausſchließlich in, manu mariti. 

War dieſer der einzige Erbe, ſo hatte er in der Erbſchaft des 


31) L. 22. 5. 12. D. cit. L. 10. Cod. cit. cf. L. 20. 5. 2. in fine D. 
fam. ercisc. 10. 2. 
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Vaters zugleich das eingebrachte Vermögen ſeiner Frau. Ob aber 
für den Fall, daß er gar nicht oder nur zum Theil Erbe des 
Vaters geworden, in Anſehung dieſes Vermögens beſonderes Recht 
galt, laſſe ich dahin geſtellt ſein, da uns die Quellen keinen An⸗ 
haltpunkt für die Beantwortung dieſer Frage darbieten. Bek der 
Ehe ohne Manus dagegen ergab ſich für dieſen Fall ein eigen⸗ 
thümlicher Conflikt, indem einerſeits die Verpflichtung zur Reſti⸗ 
tution der Dos die Erben des Schwiegervaters, als des bishe⸗ 
rigen Eigenthümers der Dos, treffen mußte, andrerſeits aber die 
Function der Dos noch nicht beendet war, da die Ehe des Sohnes 
nach dem Tode des Vaters fortbeſtand. Erwägen wir auch hier 
vorerſt den Fall, daß die Rückgabe der Dos ſtipulirt worden 
war. Hatte die Frau von dem Manne ſelbſt die Rückgabe nach 
Endigung der Ehe ſtipulirt, ſo war zunächſt dieſer allein ver⸗ 
pflichtet und gegen ihn allein die actio ex stipulatu begründet, 
und zwar erſt nach Endigung der Ehe, alſo im fraglichen Falle 
erſt nach deſſen Tode gegen deſſen Erben. Gegen den Vater und 
deſſen Erben konnte die actio ex stipulatu nur als ſog. actio 
adiectitiae qualitatis angeſtellt werden, natürlich auch erſt dann, 
wenn die principalis actio gegen den Sohn ſelbſt entſtanden 
war, alſo nicht constante matrimonio. War die Dos dem 
Schwiegervater beſtellt und von dieſem ſelbſt die Rückgabe nach 
Endigung der Ehe promittirt worden, ſo ging die Verpflichtung 
daraus auf die Erben als ſolche über und gegen dieſe fand prin- 
cipaliter die actio ex stipulatu ſtatt, aber wiederum auch erſt 
nach Endigung der Ehe, alſo in dem fraglichen Falle erſt nach 
dem Tode des Mannes; man müßte ſonſt eine ausdrückliche 
Stipulation der Rückgabe auf den Todesfall des Schwiegervaters 
vorausſetzen, die als stipulatio post mortem promissoris be- 
kanntlich nach damaligem Rechte ungültig geweſen wäre. In 
beiden Fällen fragte es ſich dann nur, wie der Sohn nach dem 
Tode des Vaters, in deſſen Vermögen die Dos übergegangen 
war, aus deſſen Erbſchaft, wo er gar nicht oder nur zum Theil 
Erbe war, die Dos herauszog, damit ſie noch ferner ihre Function, 
ut oneribus matrimonii serviat, erfülle? Wie verhielt es ſich 
nun, wo keine Stipulation vorlag, mit der rei uxoriae actio? 
Sollte ſie noch constante matrimonio nach dem Tode des Schwie⸗ 
gervaters gegen die Erben deſſelben begründet geweſen fein? und 
wie wurde die Fortdauer ihrer Function bis zum Ende der Ehe 
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erreicht? Wie es ſcheint, hat die Beantwortung dieſer Fragen 


der claſſiſchen Jurisprudenz einige Schwierigkeiten bereitet. Was 


die Quellen darüber für das Recht dieſer Zeit ergeben, iſt Fol⸗ 
gendes: 

a) Auch wenn dem Schwiegervater die Dos beſtellt war, 
lag der Gedanke zum Grunde, daß dem Dotalrecht gemäß eigentlich 
erſt nach Endigung der Ehe die Rückgabe der Dos einzutreten 
habe. Dieſes beweiſen folgende Stellen: 

L. 1. §. 9. D. de dote praelegata. 33. 4. 

Celsus libro vicesimo Digestorum scribit, si socer nurui 
dotem relegavit, si quidem ius actionis de dote voluit rele- 
gare, nullius momenti esse legatum, quippe nupta cst. 

Das ius actionis de dote ift kein geeigneter Inhalt eines 
wirkſamen Legats, wo die Ehe noch beſteht, weil es eben erſt 
nach Endigung der Ehe in's Leben tritt. | 

L. 1. 8. 13. D. eod. 

Sed et marito ex parte herede instituto, a socero dote 
praelegata (relegata?), legatum dotis Falcidiam passurum, 
videlicet quia adhuc constante matrimonio indebita dos vi- 
detur relegata. 

So lange die Ehe beſteht, hat die Frau keine Dotalforde⸗ 
rung; das Vermächtnis der Dos an dieſelbe iſt noch indebitum 
legatum; würde die Ehe ſpäter durch den Tod der Frau aufge⸗ 
löſt, ſo träte ja, nach damaligem Recht, die Dotalforderung gar 
nicht in's Leben; daher unterliegt das Vermächtnis dem Abzug 


nach der lex Falcidia, während das bei dem debitum legatum. 


nicht der Fall iſt. Gleicherweiſe ſagt 
L. 10. $. 1. D. de legat. praest. 37. 5. (Up.) 

Si nurui dotem praelegaverit eaque mortis tempore nupta 

sit, nullum legatum est, quia dos nondum debeatur. 
L. 7. pr. D. eod. (Pap. ) 

Pater dotem a nuru acceptam filio exheredato legavit: 
heres patris opposita doli exceptione non ante solvere lega- 
tum cogendus est, quam ei cautum ſuerit de indemnitate 
soluto matrimonio. 


* 


Der Erbe befürchtet mit der actio de dote wegen Heraus⸗ 


gabe der Dos noch einmal in Anſpruch genommen zu werden, 
aber er befürchtet dieſes erſt soluto matrimonio; nur dagegen 
will er ſicher geſtellt ſein, ehe er das Legat auszahlt. 
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b) Die Perſonen, gegen welche die actio de dote ſich richtet, 
ſind die Erben des Schwiegervaters. Gegen den enterbten Sohn⸗ 
Ehemann findet fie nicht ſtatr; 

L. 7. pr. cit. L. 1. $. 19. D. eod. 

Per contrarium apud Julianum libro trigesimo septimo 
quaeritur, si socer filio suo exheredato dotem nurus legasset. 
Et ait, agi quidem cum marito exheredato de dote non 
posse; 
gegen den mit anderen zuſammen Erbe gewordenen nur pro 
parte, arg. 

L. 20. §. 2. L. 51. pr. D. ſam. ercisc. 10. 2. L. 31. 8. 3. 

D. soluto matr. 24. 3. L. 1. §. 13. D. de dote prae- 

leg. 33. 4. L. 85. in f. D. ad leg. Falcid. 35. 2 

Dieſes iſt jedoch eben auch nur von dem Falle zu behaupten, 
wenn dem Vater die Dos beſtellt worden war. War ſie dem 
Sohne ſelbſt beſtellt worden, jo mußte eben fo wohl die actio 
rei uxoriae, wie, falls er ſelbſt die Rückgabe promittirt hatte, 
die actio ex stipulatu gegen ihn ſchlechthin zuſtehen, gegen die 
Erben nur bedingt, arg. 

L. 20. §. 2. D. fam. ercisc. 10. 2. 

Praecipere autem non solum patri,datam dotem filium 
oportere, sed etiam ipsi filio Marcellus scribit, sed filio datam 
tamdiu quamdiu peculium patitur vel in rem patris versum sit. 

c) Aber die Dos ſollte doch für die Dauer der Ehe dem 
Manne verbleiben: 

L. 56. $. 1. 2. D. de iure dot. 23. 3. (Paul.) 

Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt. Post 
mortem patris statim onera matrimonii filium sequuntur, si- 
cut liberi, sicut uxor. 

L. 46. D. fam. ercisc. 10. 2. (Paul.) 

. mortuo patre quaedam filios sequuntur .. ut 
matrimonium, ut liberi, ut tutela. Igitur et dotem praecipere 
debet, qui onus matrimonii post mortem patris sustinuit, et 
ita Scaevolae quoque nostro visum est. 

Dies machte gar keine Schwierigkeit, wenn der Mann der 
einzige Erbe des Vaters geworden. Er erhielt darin zugleich die 
ganze für ſeine Ehe beſtellte Dos, ſo weit ſie noch vorhanden 
war, und hatte dann nur im Fall der Scheidung ſelbſt, im Fall 
ſeines Todes für ſeine Erben die actio de dote zu erwarten. 
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L. 85. D. ad leg. Falcid. 35. 2. (Julian.) 

Si dos socero data est et solus filius heres patri exti- 
tisset, dotem confestim in conputatione hereditatis et Fal- 
cidiae rationem in aere alieno deducet, aliter enim videbitur 
indotatam uxorem habere. | 

Weil nach damaligem Rechte der Mann die Dos behielt, 
wenn die Ehe durch den Tod der Frau aufgelöſt wurde, fo hätte 
etwa Jemand glauben können, die Dotalſchuld ſei bei Berechnung 
der Falcidiſchen Quarta als eine bedingte Schuld zu behandeln, 
und daher nur eventuell von dem Betrage des Aktivvermögens, 
zu dem übrigens auch die noch vorhandene Dos gehörte, in Ab— 
zug zu bringen, für den Fall nehmlich, daß ſpäterhin die actio 
de dote entſtehe. Allein daraus würde folgen, daß der Mann 
nun in der That keine Dos mehr hätte, indotatam uxorem ha- 
beret. Wenn z. B. der Betrag der Dos gerade einem Viertheil 
des geſammten Aktivvermögens gleichkam, drei Viertheile aber 
durch Legate erſchöpft waren, fo hätten dieſe, falls nicht die Frau . 
die Auflöſung der Ehe überlebte, ohne Abzug entrichtet werden 
müſſen, der Mann hätte alſo, wenn die Frau in der Ehe ſtarb, 
gar nichts als Dos behalten, ſondern nur gerade ſo viel gehabt, 
als er durch den Abzug der Falcidiſchen Quarta behalten haben 
würde, wenn eine Dos für ihn gar nicht beſtellt, die Erbſchaft 
des Vaters ſonſt aber von gleichem Betrage geweſen wäre. Da⸗ 
her die Entſcheidung der L. 85. cit., die das doppelte Moment 
in ſich ſchließt, ſowohl, daß der Sohn die ſeinem Vater beſtellte 
Dos mit deſſen Erbſchaft ohne weiteres überkommt, als auch, daß 
er erſt nach der ſpäter erfolgenden Endigung der Ehe mit der 
actio de dote auf Rückgabe belangt werden kann. 

War dagegen der Sohn- Ehemann nur zum Theil Erbe des 
Vaters, fo diente ihm das iudicium familiae erciscundae dazu, 
von den Miterben die Herausgabe der ganzen Dos, als eines 
ihm gebührenden Präcipuum, zu erlangen. Dabei mußte er aber 
den Miterben Caution leiſten, daß er die künftige actio de dote 
auch zu ihrem Theil allein auf ſich nehmen, die Miterben gegen 
die Klage vertheidigen werde. So ſagt 

L. 20. 8. 2. D. fam. ercisc. 10. 2. 

Integram igitur dotem praecipiat (sc. filiusfamilias) et 
cavebit defensum iri coheredes, qui ex stipulatu possunt con- 
veniri. 
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Vermuthlich iſt dieſe Stelle durch die Compilatoren mit Rück⸗ 
ſicht auf L. un. Cod. de rei uxoriae.act. 5. 13 abgeändert; 
vielleicht hat Ulpian geſchrieben: „qui rei uxoriae vel ex sti- 
pulatu actione possunt conveniri“. Daß auch gegen die erſte 
Klage Sicherheit zu leiſten war, iſt für den Fall, wenn die Dos 
dem Erblaſſer als Schwiegervater beſtellt worden, nicht zu be- 
zweifeln. Wenn dagegen die Dos dem Sohne ſelbſt beſtellt war, 
jo konnte dieſer zwar ebenfalls die in das Vermögen des Erb— 
laſſers übergegangene Dos als Präcipuum in Anſpruch nehmen, 
aber hier konnte jene Caution entbehrlich ſcheinen, weil die Dotal⸗ 
klage zunächſt nur gegen den Ehemann ſelbſt, und zwar in soli- 
dum, zuſtand. Uebrigens beſtätigen das Geſagte noch 

L. 51. pr. D. fam. ercisc. 10. 2. (Paul.) 

Fundus qui dotis nomine socero traditus fuerit, quum 
pater filium ex aliqua parte heredem instituerit, per arbitrum 
familiae erciscundae praecipi ita debet, ut ea causa filii sit, 
in qua futura esset 32), si dos Der praeceptionem en 
fuisset, 
worin die Vergleichung mit dem i Zweifel ſehr häufig vor⸗ 
gekommenen Falle, daß der Vater dem verheiratheten Sohne die 
für deſſen Ehe beſtellte Dos per praeceptionem legirte, be⸗ 
deutſam hervortritt, ſodann 

L. 2. Cod. fam. ercisc. 3. 36. (Antonin. Caracalla.) 

Uxor tua, si mortuo patre tuo, cui dotem numeraverat, 
quum heres ei extiteris, adhuc in matrimonio tuo fuerit, fa- 
miliae erciscundae actionem ad exsequendam dotem secun- 
dum iuris pridem placitum adversus coheredes tuos nactus 
es eamque retines, etiamsi postea, dum tibi nupta est, de- 
cessit, 
worin noch beſonders ausgeſprochen ift, daß der Mann die fo 
erlangte Dos auch dann, wenn nachher die Ehe durch den Tod 
der Frau geendigt wird, der damals geltenden Regel gemäß be⸗ 
halte, nicht etwa jetzt wieder pro parte den Miterben heraus⸗ 
zugeben habe, und beiläufig angedeutet wird, daß jener Rechtsſatz 
der Jurisprudenz ſeine Entſtehung verdankte. 


82) Haloander hat quae ſtatt in qua. Mommſen in feiner Ausgabe 
deutet als Textverbeſſerung an: „ut (fundus) ea causa ah sit, qua fu- 
turus sit“. 


Er. 2005 


ſtehen werde: 
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In Uebereinſtimmung damit ſteht der Schluß der oben be⸗ 
ſprochenen L. 85. D. ad leg. Falcid. von Julian: 

Quodsi filius extraneum coheredem habeat, ipse quidem 
semper, pro qua parte heres erit, dotem in aere alieno de- 
ducet, et coheres eius antequam dos a filio praecipiatur“. 

Dem Sohne fteht nach Maßgabe feines Erbtheils die actio 
de dote bevor, und in ſo weit findet ganz daſſelbe Anwendung, 
was oben für den Fall, daß er der einzige Erbe ſei, geſagt wor⸗ 
den iſt. Neben ihm ſind ſeine Miterben, ebenfalls nach Maß⸗ 
gabe ihrer Erbtheile, der Dotalklage ausgeſetzt, und müſſen eben 
ſo wie jener berechtigt ſein, den auf ſie fallenden Betrag der Dos 


bezüglich der Falcidiſchen Berechnung als Schuld in Abzug zu 


bringen. Aber warum nur, antequam dos a filio praecipiatur? 
Die Berechnung der Falcidia ſollte doch mit Rückſicht auf den 
Zeitpunkt des Todes des Erblaſſers geſchehen; war darnach feſt⸗ 
geſtellt, ob und wie viel die Legate Abzug erleiden, ſo konnte 
dieſes dadurch, daß eine in Anrechnung gebrachte Schuld getilgt 
wurde, keine Aenderung erfahren. Und unmöglich kann jener Zu⸗ 
ſatz den Sinn haben, daß, nachdem die praeceptio dotis voll⸗ 
zogen worden, nun der Miterbe ſeinen Legataren mehr zu ent⸗ 
richten habe: Er iſt vielmehr ſo zu erklären, daß, nachdem die 
Dos dem Ehemann überwieſen worden, nunmehr dieſelbe als 
gänzlich ausgeſchieden aus der Erbſchaft betrachtet wurde. 

Wenn der Sohn gar nicht Erbe war, alfo ein iudicium 
familiae erciscundae nicht ſtattfinden konnte, ſo konnte doch durch 
ein Legat vorgeſorgt ſein, daß derſelbe ſich die Herausgabe der 
Dos zu verſchaffen vermöge; aber dann hatte dieſer ebenfalls 
den Erben Caution dafür zu leiſten, daß er für deren Verthei⸗ 
digung gegen die in Ausſicht ſtehende Dotalklage der Frau ein⸗ 


L. 1. S. 10. D. de dote praeleg. 33. 4. 

agi quidem cum marito exheredato de dote non 
posse; verum tamen ipsum dotem persecuturum ex causa le- 
gati, sed non alias eum legatum consecuturum, quam si ca- 
verit, heredes adversus mulierem defensum iri; 
denn an fich blieb, auch wenn die Erben die Dos dem Manne 
herausgegeben hatten, die actio de dote in Folge der ihrem Erb⸗ 
laſſer beſtellten Dos noch gegen dieſelben begründet; 


1 
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L. 1. 8. 10. cit. in fine: 
dotis actio nihilominus competit, etsi dotem desierit haberss 
Vgl. L. 7. D. eodem. 

War aber endlich der Sohn weder Erbe des Vaters noch 
auch demſelben die Dos durch Vermächtnis zugewendet, ſo wurde 
ihm eine utilis actio eingeräumt (utilis familiae erciscundae 
oder legati actio?), um die Herausgabe der Dos gegen die Erben 
des Vaters zu erwirken, wiederum gegen die Sicherſtellung der 
Erben bezüglich der de dote actio mulieris. 

L. 1.8.9. D. I. c. 

Sed si voluit eam (sc. nurum, cui dotem socer relegavit) 
recipere dotalem pecuniam, inquit (Celsus), utile erit legatum. 
Si tamen haec dotem receperit, nihilominus dotis persecuti- 
onem habebit, sive heres institutus esset, familiae erciscundae 
iudicio, sive non, utili actione. Ego puto, quoniam non hoc 
voluit socer, ut bis dotem heres praestet, et mulierem agentem 
ex testamento cavere debere, defensum iri heredem adversus 

maritum. Ergo et maritus gem debebit cavere, defensum 
iri adversus mulierem. 

d) Bisher haben wir nur von Klagen geſprochen, welche dem 
Sohn - Ehemann zuſtanden, um bei fortdauernder Ehe, oder der 
Frau, um nach Auflöſung der Ehe die Dos aus der Erbſchaft 
des während der Ehe verſtorbenen Schwiegervaters zu erlangen. 
Aber wir finden nun, daß auch der Frau noch während der Ehe 
gegen die Erben des Schwiegervaters eine Dotalklage eingeräumt 
war. So ſagt Ulpian in 

L. 10. D. de legat. praest. 37. 5. 

Si nurui dotem praelegaverit eaque mortis tempore 
nupta sit, nullum legatum esse, quia dos nondum debeatur; 
sed quum et constante matrimonio adversus heredes soceri 
dabitur actio, etiam praelegatae dotis petitionem dari de- 
bere. 

Ulpian bleibt hier bei dem Satze, den er in L. 1. 8. 9. 
D. de dote pxgeleg. aus Celſus ohne Misbilligung angeführt 
hat (vgl. oben unter a), nicht ſtehen. Er behauptet, daß, wenig⸗ 
ſtens unter Umſtänden, auch ſchon constante matrimonio die 
actio de dote von der Frau angeſtellt werden könne, und fol⸗ 
gert daraus, daß nun in gleichem Maße, wenn ihr die Dos 
(sc. das jus actionis de dote) relegirt ſei, auch die actio legati 


U 
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ihr eingeräumt werden müffe. Jene Möglichkeit ſetzt auch Paulus 
voraus in 
L. 46. D. fam. ercisc. 10. 2. 

Si maritus sub conditione a patre heres institutus sit ??), 
interim uxoris de dote actionem pendere. 

Aber nur gegen andere Erben, nicht gegen den Ehemann 
als Erben des Vaters, wird der Frau die Klage gegeben, da der 
Ehemann ja bis zum Ende der Ehe die Dos behalten ſoll, wo 
nicht beſondre Gründe ſchon während der Ehe das Verlangen 
rechtfertigen, daß die Dos dem Manne entzogen werde. Man 
könnte darauf beziehen 

L. 24. §. 1. D. soluto matr. 24. 3. (Ulp.) 

Si exheredato marito mulier agat (die Vulgata ſetzt hin⸗ 
zu: de dote), magis est, ut ex die aditae patris hereditatis 
incipiat ei dotis exactio; 
und Voigt S. 62 führt auch dieſe Stelle mit an als Beweis für 
die actio de dote gegen die Erben des Schwiegervaters, indem 
er nach den Worten „agat de dote“ als Parentheſe hinzuſetzt 
„i. e. adversus heredes soceri“. War nehmlich der Sohn ent⸗ 
erbt, ſo konnte ſich durch Ablehnung der Erbſchaft ex testamento 
noch ergeben, daß derſelbe gleichwohl Erbe des Vaters wurde und 
darum constante matrimonio die actio de dote nicht ſtattfand. 
Aber da L. 24. cit. pr. den Fall der exactio dotis propter 
inopiam mariti beſpricht und namentlich den Zeitpunct, wenn 
ſie zuläſſig ſei, beſtimmt, ſo iſt auch §. 1 vielmehr darauf zu be⸗ 
ziehen und erklärt ſich daraus, daß nach damaligem Recht der 
enterbte Sohn, wenn er nicht durch Vermächtniſſe entſchädigt war, 
nothwendig vermögenslos war und außer der Dos, die er auch 
als Enterbter erlangen konnte (nach Nr. c), nichts hatte, wobei 
es ſich dann aber noch fragte, ob nicht die Enterbung durch Ab⸗ 
lehnung der teſtamentariſchen Erbſchaft unwirkſam werde. 

Uebrigens hängt es mit jener actio de dote adversus he- 
redes soceri zuſammen, daß die Herausgabe der Dos von Seiten 
der Erben an die Frau ſelbſt, bevor der Mann nach Nr. c feinen 
Anſpruch geltend gemacht hatte, den letzten ansſchloß, jo wie um⸗ 
gekehrt die Klage der Frau ausgeſchloſſen war, wenn die Erben 
33) Natürlich vorausgeſetzt, daß dies gültig geſchehen ſei, alfo entweder 


unter einer Poteſtativbedingung oder ſo, daß er zugleich unter der ent⸗ 
gegengeſetzten Bedingung enterbt war. 
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unter der gehörigen Cautel die Dos an den Mann herausgegeben 
hatten. So ſagt 
L. 31. $. 3. D. soluto matr. 24. 3. (Julian.) 

Quum patri dos data esset et ei filius ex aliqua parte 
heres sub conditione institutus fuerit, et pendente conditione 
coheredes eius dotem pro sua portione mulieri solverint, hoc 
minus filius ex dote praestare debebit, quoniam nullam actio- 
nem eius pecuniae recuperandae gratia adversus heredes habet. 

Der Sohn follte zwar eigentlich. die ganze Dos haben und 
dann erſt nach Endigung der Ehe der Frau zurückerſtatten; aber 
wenn die Miterben zu ihrem Erbtheil dieſelbe bereits an die Frau 
herausgegeben haben, fo kann er nun in dem iudicium familiae 
erciscundae die praeceptio dotis nicht mehr durchführen, hat 
nun aber auch natürlich der Frau ſo viel weniger zu reſtituiren. 
Eben ſo wird, wenn dem Sohne die Dos prälegirt war, die For⸗ 
derung aus dem Legat ausgeſchloſſen, wenn die Erben vorher 
der Frau die Dos zurückgegeben haben. L. 1. S. 11. L. 7. 5. 1 
D. de dote praeleg. 33. 4. 

Dies nun ſind die Sätze, welche wir für die Zeit der klaſſi⸗ 
ſchen Jurisprudenz unſeren Quellen entnehmen können, betreffend 
den Fall, wenn die Dos dem Schwiegervater beſtellt und dieſer 
während noch beſtehender Ehe des Sohnes geftorben war 3). 
Mit ſeiner Lex Maenia bringt Voigt S. 62. 64 dieſelben, an⸗ 
knüpfend an den S. 59 von ihm aufgeſtellten Hauptſatz, daß die 
Exiſtenzdauer der Dos von der Lebensdauer desjenigen, dem ſie 
beſtellt war, abhängig ſei, folgendermaßen in Verbindung: Bei 
der Ehe ohne Manus ſtand die actio rei uxoriae, und zwar ſo⸗ 
fort nach dem Tode des Schwiegervaters gegen deſſen Erben, 


0 Nach Juſtinianiſchem Recht kam dieſer Fall wohl nicht mehr häufig 
vor. War dem Sohn ſelbſt die Dos beſtellt, ſo geſtaltete ſich nun das Ver⸗ 
hältnis ganz einfach fo, daß er ſelbſt allein das Eigenthum an den Dotal- 
ſachen, das nnr einſtweilen durch den Nießbrauch des Vaters beſchränkt 
war, erwarb, wie auch allein zur Reſtitution der Dos nach Endigung der 
Ehe verpflichtet war. Daher wurde dies nun ohne Zweifel ganz gewöhn⸗ 
lich. Aber es konnte immerhin auch vorkommen, das dem Vater die Dos 
beſtellt und das Eigenthum an den Dotalſachen übertragen wurde. Daher 
war die Aufnahme der dieſen Fall betreffenden Stellen nicht gerade ein 
Fehlgriff der Compilatoren, abgeſehen davon, daß ſie auch ſonſt öfter die 
Conſequenzen der L. 6. 8. Cod. de bon. quae lib. 6. 61 zu ziehen der 
Interpretation überlaſſen haben. 
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„der Frau ſelbſt zu, allein das Eigenthumsrecht an der Dos 
ging in der gleichen Maße, wie bei der Ehe mit Manus auf den 
Ehemann über, und dieſe Ordnung iſt zweifelsohne von der Lex 
Maenia als ſelbſtändiger Rechtsſatz ausgeſprochen worden.“ — 
„Dagegen iſt es eine durchaus jüngere, der Lex Maenia fremde 
und wohl erſt vom Zeitalter Nerva's abwärts feſtgeſtellte Rechts⸗ 
ordnung, daß dem Ehemanne ſchlechthin ein legales Präceptions⸗ 
recht der Dos ſeiner Ehefrau an dem Nachlaſſe ſeines Vaters, 
ſomit aber ipso iure eine Dos⸗Rückforderungsklage zuſteht, und 
zwar als a. fam. ercisc., dafern er Miterbe am Nachlaſſe ſeines 
Vaters geworden iſt, und andernfalls als a. fam. ercisc. utilis“. 

Mit dieſer Aufſtellung aber kann ich mich durchaus nicht 

einverſtanden erklären. 

| Den erſten Theil derfelben betreffend, muß ich vorerſt fragen: 
was heißt es „das Eigenthumsrecht der Dos ging ... auf den 
Ehemann über?“ Das Eigenthum der Dotalſachen kann nicht 
gemeint ſein; denn dieſes mußte zurückübertragen werden; darauf 
ging die actio rei uxoriae, und, wenn alſo dieſe der Frau zu⸗ 
ſtand, ſo mußte es der Frau übertragen werden. Das Dotal⸗ 


recht kann auch nicht gemeint ſein; denn dieſes beſteht ja eben 


weſentlich in dem ius actionis de dote, und dieſe actio de 
dote ſoll ja der Frau, nicht dem Manne zuſtehen. Es bleibt 
alſo nichts übrig als ein Anſpruch des Mannes darauf, daß ihm 
die Dos, deren Rückgabe die Frau durch die actio rei uxoriae 
erwirkte, für die fernere Dauer der Ehe überlaſſen werde. Aber 
ein Anſpruch ohne Klage? oder welche Klage ſollte es ſein, wo⸗ 
durch der Mann jenen Anſpruch geltend machte? und, wenn es 
geſchehen war, durch welche Klage wurde dann nach Endigung 
der Ehe die Rückgabe der Dos von Seiten des Mannes oder 
ſeiner Erben erwirkt? Dieſe konnte allenfalls durch eine Cautio 
bei Herausgabe der Dos beſchafft werden, wie in dem Falle, 


wenn die Erben des Vaters die Dos dem Manne herausgaben. 


Aber eine Klage gegen die Frau iſt nicht zu erfinden. Den Erben 
etwa gegenüber der actio rei uxoriae der Frau das Recht zu geben, 
Caution dafür zu verlangen, daß die Klägerin die Dos dem Manne 
überlaſſe, das wäre eine unmögliche Aushülfe, da ſie, die vom 
Manne nichts zu befürchten hatten, auch kein Intereſſe dabei 
haben konnten, und zudem eine ungenügende; denn wie, wenn 
ſie die Caution eben nicht verlangten? 


1. U. 
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0e 


u. 
Yan, 


Die Lex Maenia de dote vom Jahr der Stadt Rom 568. 33 


Sodann: was heißt es „in der gleichen Maße wie bei der 
Ehe mit Manus?“ Das Eigenthum der von der Schwieger⸗ 
tochter in manu herrührenden dem Schwiegervater erworbenen 
Sachen ging auf deſſen Erben über. Der Verfaſſer nimmt aber 
an, im Fall des Todes des Schwiegervaters erwerbe die Schwieger⸗ 
tochter eine actio rei uxoriae gegen die Erben auf Herausgabe 
ihres Heirathsgutes, dieſe Klage aber ſei, da ſie in manu des 
Sohnes bleibe, ſofort ipso jure dieſem erworben. Sollte nun 
dem analog das Verhältnis bezüglich der Dos bei der Ehe ohne 
Manus geordnet werden, ſo mußte ja gerade das jus actionis 
de dote, die rei uxoriae actio, dem Manne etwa als utilis 
actio mit Ausſchließung der Frau beigelegt werden. Das ſoll 
aber nicht der Fall ſein. Es fehlt alſo durchaus an „der gleichen 
Maße“; denn weder erwirbt der Mann, es ſei denn als Erbe, 
das Eigenthumsrecht an den noch in der Erbſchaft des Vaters 
befindlichen Dotalſachen, noch die actio rei uxoriae; nur ein in 
der Luft ſchwebendes Eigenthumsrecht an der Dos, das weder 
das eine noch das andere iſt, wird ihm beigelegt. 

Es ergibt ſich hieraus, daß der erwünſchte Parallelismus 
vielmehr gerade erſt durch die Rechtsmittel, die nach der Aus⸗ 
führung unter c) im klaſſiſchen Recht dem Manne zugeſtanden 
ſind, wirklich erreicht worden wäre. Dies führt mich auf den 
zweiten Theil jener Aufſtellung. Daß das Präceptionsrecht der 
Dos auf Seiten des Sohn⸗Ehemanns erſt ſpäter zur Anerkennung 
gekommen ſei, als die ſchon während der Ehe zuläſſige actio 
de dote der Schwiegertochter gegen die Erben des Schwieger⸗ 
vaters, dafür hat Voigt nicht einmal den Schein eines Beweiſes 
gegeben. Allerdings gehen die quellenmäßigen Belege für jenes 
nicht über Julian und Celſus hinauf, allein es erſcheint in dieſen 
Stellen durchaus nicht als etwas Neues oder Zweifelhaftes ““). 
Andrerſeits wird der fraglichen Klage der Schwiegertochter, ab⸗ 


21) Pgl. Voigt S. 64 Anm. 101. Wenn Paulus in L. 46. D. fam. 
ercisc. 10. 2. ſich mit beſonderem Nachdruck auf die Autorität des Cervidius 
Scaevola beruft („et ita Scaevolae quoque nostro visum est“), ſo iſt das 
nicht auf einen Zweifel in Betreff des Präceptionsrechts überhaupt zu 
deuten, ſondern nur auf die Entſcheidung des beſonderen Falls der Stelle 
zu beziehen, wenn nehmlich der Mann vom Vater unter Bedingung zum 
Erben eingeſetzt war und dann 20 vor Erfüllung der u die 
Scheidung erfolgte. 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 3 
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geſehen nehmlich von dem Falle, wenn ihr dos a socero rele- 
gata erat, direkt nur in zwei Stellen von Ulpian “), und in 
einer von Paulus 7) erwähnt, und nur noch in einer Stelle von 
Julian), wie es ſcheint, vorausgeſetzt, und von den beiden Stellen 
des Ulpian hat zudem die eine entſchieden keine Beweiskraft für 
den allgemeinen Satz des Verfaſſers, da ſie nur von der exactio 
dotis propter inopiam mariti handelt, die natürlich, ſo lange 
die Dos noch nicht an den Mann gekommen war, gegen die 
Erben des Schwiegervaters zugelaſſen werden mußte. Und ſelbſt 
auch die zweite Stelle Ulpian's drückt ſich in einer Weiſe aus, 
daß es ganz wohl zuläſſig iſt, ſie nur auf denſelben oder einen 
ähnlichen exceptionellen Fall zu beziehen, ohne Anerkennung der 
Regel, daß überhaupt ſchon constante matrimonio die actio de 
dote adversus heredes soceri ftattfinde. Nachdem fie zuerſt den 
Satz, daß das Legat der Dos an die noch verheirathete Schwieger⸗ 
tochter richtig ſei, vorangeſtellt, ſetzt fie hinzu: Sed quum et 
constante matrimonio adversus heredes soceri dabitur actio, 
dicendum est, etiam praelegatae dotis petitionem dari debere, 
und das kann ſehr wohl erklärt werden: in dem Falle aber, wenn 
(ausnahmsweiſe) auch ſchon constante matrimonio die actio de 
dote gegen die Erben gewährt wird, muß nicht minder auch die 
Klage aus dem Legat zugelaſſen werden. Auf denſelben Fall kann 
dann endlich auch die Stelle des Paulus bezogen werden, weil, 
wenn der Sohn gültiger Weiſe nur sub conditione ex aliqua 
parte heres institutus est, dies eventuell in der Wirkung einer 
Enterbung des Sohnes gleichkommen kann. 

Nach allem dieſem kann ich es jedenfalls weder als erwieſen 
noch als wahrſcheinlich zugeben, daß die actio de dote constante 
matrimonio älter als das Präceptionsrecht des Sohnes ſei und 
auf einem alten Civilgeſetze bernhe. Ich finde es vielmehr wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß jene auf dem prätoriſchen Edict beruhte, dieſes 
ein Produkt des ius civile war. Dies ſchließe ich daraus, daß 
Ulpian nach L. 1. §. 9. sq. D. de dote praeleg. in feinem 
Werke ad Sabinum die Anſicht des Celſus über die Nichtigkeit 
der relegatio dotis an die noch verheirathete Schwiegertochter 


se) L. 24. §. 1. D. soluto matr. 24. 3. L. 10. 5. 1. D. de legat. 
praest. 37. 5. | 

37) L. 46. D. fam. ercisc. 10. 2. 

8) L. 31. 8. 3. D. soluto matr. 24. 3. 
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ohne Misbilligung oder Beſchränkung anführt, eben daſelbſt das 
Klagrecht des Mannes anerkennt, nach L. 10. §. 1. D. de legat. 
praest. aber in feinen Büchern ad edictum ungeachtet der auch 
hier angenommenen civilrechtlichen Nichtigkeit des Legats gleich⸗ 
wohl eine actio de dote und eine petitio praelegatae dotis 
zuläßt. N 

In dieſem Punkte alſo abweichend von Voigt ſtelle ich mir 
den hiſtoriſchen Zuſammenhang ſo vor: Das Geſetz ſtellte als 
Regel auf, daß im Fall der Endigung der Ehe durch den Tod 
des Mannes die Dos der Wittwe (beziehungsweiſe deren Vater) 
zu reſtituiren ſei, erkannte aber zugleich an, daß, ſo lange die 
Ehe dauere, auch die Beziehung der Dos zu derſelben feſtzuhalten 
und ſomit dem Sohne, der, sui iuris geworden, fortan die onera 
matrimonii allein zu tragen hatte, zuzuwenden ſei. Nach dieſen 
Grundſätzen wurde durch Theorie und Praxis die Lehre genauer 
ausgebildet, und nur das noch hinzugefügt, daß auch die Frau 
zur Sicherung ihres Dotalrechts die Erben des Schwiegervaters 
ſchon während der Ehe wegen Ausantwortung der Dos in An⸗ 
ſpruch nehmen konnte, wo etwa der Mann es verſäumte oder 
andere Gründe vorlagen, dieſem die Dos zu entwinden. 

§. 6. 

Viel einfacher und kürzer iſt der Fall zu erledigen, wenn 
die Ehe durch den Tod der Frau geendigt wurde. Bei der Ehe 
mit Manus verſtand ſich von ſelbſt, daß die der Frau beſtellte 
Dos, wenn nicht der dritte Beſteller den Rückfall ſtipulirt hatte, 
wie alles von der Frau herrührende Gut des Mannes, beziehungs⸗ 
weiſe des Schwiegervaters, dieſem zu eigen blieb, da die Frau 
in dieſem Falle Erben gar nicht haben konnte. Bezüglich der 
Dos bei der Ehe ohne Manus aber war eben ſo der Grundſatz 
anerkannt, daß dieſelbe dem Manne verbleibe, die Erben der Frau 
keinen Anſpruch darauf hatten »). Daß aber dieſer Grundſatz 
ſchon zur Zeit des Auguſtus und des Cicero galt, das beweiſt 
Voigt S. 65. 66 aus Val. Max. VII. 7. 4 und Cic. pro Flacco 
cap. 35, und daß auch dieſer Grundſatz in einer Lex ſeinen Aus⸗ 
druck gefunden, das beweiſt die eine Ausnahme, welche von jener 
Regel galt. Wenn der Vater die Tochter, durch deren Tod die 
Ehe geendigt wurde, überlebte, ſo konnte er die von ihm beſtellte 


20) Ulp. fragm. VI. 4. 5. cf. fragm. Vat. $. 98 
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Dos (profectitia) zurückfordern, er für feine Perſon, nicht feine 
Erben, der Mann aber hatte das Recht, für jedes in der Ehe 
mit der Tochter erzeugte noch lebende Kind ein Fünftheil, alſo 
wenn fünf Kinder da waren, die ganze Dos zurückzuhalten. Dieſe 
Beſtimmung, mit ihrem Anſatz nach feſtem Zahlverhältnis, läßt 
ſich nicht wohl aus einer anderen Quelle, als einem poſitiven 
Geſetz, ableiten. Daß ſie aber ebenfalls ſchon zur Zeit der Re⸗ 
publik beſtand, daß ſie namentlich ſchon dem berühmten Zeitge⸗ 
noſſen Cicero's, Servius Sulpicius, bekannt war, geht hervor aus 

L. 79. pr. D. de iure dot. 23. 3. (Labeo lib. VI. 

poster. a Javoleno epitom.) N 

Avus neptis nomine filio natae genero dotem dedit et 
moritur; negat Servius dotem ad patrem reverti, et ego cum 
Servio sentio, quia non potest videri ab eo profecta, quia 
nihil ex his sui habuisset. 

Es muß alſo dieſelbe einer Lex aus früherer Zeit zuge⸗ 
ſchrieben werden. 

§. 7. 

Als einen beſonderen Punkt in dem Inhalte der fraglichen 
Lex de dote hebt Voigt in §. 15. S. 67 fg. noch die geſetz⸗ 
lichen Numerations⸗ und Reſtitutionsfriſten der Dos hervor, die 
ebenfalls wieder eine Lex faſt unabweislich vorauszuſetzen ſcheinen. 
In Anſehung der Reſtitution der Dos galt bekanntlich im claſſi⸗ 
ſchen Recht, wo nicht durch Verabredung etwas anders beſtimmt 
war, die Regel, daß dieſelbe, ſofern ſie in einer Quantität ver⸗ 
tretbarer Dinge beſtand, erſt in drei Terminen von je einem Jahr 
reſtituirt zu werden brauchte“), eine Regel, die erſt Juſtinian 
dahin abänderte, daß nur Grundſtücke ſofort, andre Dotalgegen⸗ 
ſtände innerhalb eines Jahres zu reſtituiren feien “!). Auch dieſe 
Regel beſtand allem Anſchein nach ſchon vor der Lex Julia de 
maritandis ordinibus; ſie wird in dieſer vorausgeſetzt, indem ſie 
dieſelbe für den Fall, daß der Mann die Scheidung verſchuldet 
hatte, propter mores graviores ganz ausſchloß, propter mores 
leviores aber dahin abänderte, daß derſelbe die Fungibilien ſchon 


40) Ulp. fragm. VI. 8. Dos si pondere numero mensura contineatur, 
annua, bima, trima die redditur, nisi ut praesens reddatur convenerit. 
Reliquae dotes statim redduntur. Vgl. L. 14 — 17. 19. D. de pact. 
dot. 23. 4. 


+) L. un. 8. 7. Cod. de rei uxor. act. 5. 13. 
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nach Ablauf von ſechs Monaten herauszugeben und bezüglich der 
übrigen Dos einen Abzug von den Früchten zu erleiden hatte, 
der dem in jenem Falle ihn treffenden Verluſt des Interuſurium 
entſprach “?). Und daß fie auch Cicero vor Augen hatte, wird 
wahrſcheinlich durch die Vergleichung von Cic. ad Att. XIII. 34. 47. 
XIV. 19. XVI. 2. 6. 15. Daß ſie aber durch eine Lex einge⸗ 
führt worden, iſt nicht nur an ſich wahrſcheinlich, ſondern wird 
auch durch L. 17. D. de pact. dotal. beſtätigt. Niebuhr hat 
nun die Vermuthung aufgeſtellt, daß der obigen Strafbeſtimmung 
die Rückſicht auf das unciarium foenus als geſetzlichen Zinsfuß 
zum Grunde liege, und benutzt ſie als ein Argument für ſeine 
Behauptung, daß unter unciarium foenus Yıa des Kapitals 
jährlich zu verſtehen fei*?), und in der That unterftügt fie dieſe 
Behauptung, indem man von der Vorausſetzung ausgehen darf, 
daß die Strafe des Mannes der Strafe der Frau gleichkommen 
ſollte““). Niebuhr hat nun ferner vermuthet, daß als Zinsjahr 
früher das zehnmonatliche Jahr angenommen worden ſei, wornach 
ſich dann das unciarium foenus für das zwölfmonatliche Jahr 
auf 10 Procent berechnen würde. Und beide Vermuthungen haben 
von vielen Seiten Zuſtimmung erhalten!). Darnach wäre denn 


42) Ulp. fragm. $. 13. Mariti mores puniuntur in ea quidem dote, 
quae ad diem reddi debet, ita (ut) propter maiores mores praesentem 
dotem reddat, propter minores senum mensium die. In ea autem, quae 
praesens reddi solet, tantum ex fructibus iubetur reddere, quantum in 
illa dote, quae triennio redditur, repraesentio (daß jo das handſchriftliche 
ropensatio zu emendiren ift, bezweifle ich nicht) facit. Daß dieſe Straf- 
beſtimmung der Lex Julia et Pap. Popp. angehörte, ſchließt man mit 
Recht aus L. 8. D. de captiv. 49. 15. (Paul. lib. III. ad legem Juliam 
et Papiam) „mulier . .. poenis discidii tenebitur“. Vgl. Demelius, 
legum fragmenta pag. 54. Heinecc. ad leg. Jul. et P. P. pag. 246. — 
Darüber, daß unter senum mensium dies nicht mehrere halbjährige Ter⸗ 
mine zu verſtehen ſeien, ſondern ein Termin von 6 Monaten nach der 
Scheidung, vgl. Schrader in Hugo's civ. Mag. V. S. 180 fg. 

42) Römiſche Geſchichte, 1. Aufl. II. S. 431 fg. 

40%) Die Einbuße am Interuſurium belief ſich, wenn er die ganze Dos 
fofort entrichten mußte, auf Yız für das erſte Jahr, 6 für das zweite, 
½ für das dritte, alſo Yız + ½ + ½ = ½; für den Fall, daß er 
ſie nach 6 Monaten entrichten mußte, auf / — ua. So ſtellt 
ſich die Berechnung En und einfacher, als die von Schrader a. a. O. 
angeſtellte. 

4% Vgl. Rein, das Privatrecht und der Civilprozeß der Römer, S. 631 fg. 
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ferner auch die Friſtbeſtimmung für die Reſtitution der Dos 
„annua, bima, trima die“ urſprünglich mit Rückſicht auf das 
zehnmonatliche Jahr zu erklären als Feſtſetzung von drei Zahlungs⸗ 
terminen zu je 10 Monaten. Nun findet ſich in Uebereinſtim⸗ 
mung damit eine gleiche Friſtbeſtimmung auch in Anſehung der 
Auszahlung einer conſtituirten Dos angenommen, eine Friſt nehm⸗ 
lich von drei Jahresterminen, die aber als zehnmonatliche auf⸗ 
gefaßt ſind. Sie wurde a. u. 592 in einem Falle, wo die Dos 
vermacht war, als geſetzliche Friſtbeſtimmung in Betracht gezogen 
(vgl. oben §. 1 unter e); daß fie aber ebenſo auch für die Aus⸗ 
zahlung der verſprochenen Dos galt, iſt wiederum nicht nur an 
ſich wahrſcheinlich, ſondern wird auch in Beziehung auf einen 
Fall ſpäterer Zeit, die Ausſtattung von Cicero's Tochter Tullia, 
einleuchtend beſtätigt durch die Vergleichung von Cic. ad Att. 
XI. 2. 3. 4. 23. 25. XVI. 15 (0. 

Daß nun dieſe beiden einander entſprechenden Friſtbeſtim⸗ 
mungen für Reſtitution und Numeration der Dos in einem und 
demſelben Geſetze, alſo in einer Lex de dote, die vor a. u. 592 
ergangen war, ihre Quelle gehabt haben, das iſt kaum zu be⸗ 
zweifeln. | 

8. 8. ü 

Mit den Beſtimmungen über die Dos bringt Voigt noch 
eine andere Beſtimmung in Verbindung, die er ebenfalls der Lex 
Maenia zuſchreibt, die Scheidungsbefugnis betreffend. Davon 
handelt er in §. 16. S. 69 — 78. Nach altem Recht konnte ohne 
„Zweifel fo wenig der Sohn als die Tochter, wenn fie noch in 
der väterlichen Gewalt ſtanden, ohne oder gegen den Willen des 
Vaters ſich ſcheiden; nur der letzte hatte die Befugnis dazu, die 
erſt in der Kaiſerzeit einigermaßen beſchränkt worden iſt (vgl. 
oben Anm. 11). Nun wird aber „allerdings erſt in ſehr ſpäter 
Quelle“, nehmlich in zwei Geſetzen Juſtinian's +7), bekundet, „daß 


46) Im ſpäteren Rechte finden wir die Numerationsfriſt nicht mehr. 
Juſtinian ſtellte darüber eine ganz abweichende Vorſchrift auf in L. 31. 
8. 2. Cod. de iure dot. 5. 12. 

70) L. 12. Cod. de repud. 5. 17. Nov. 22. cap. 19. Die erſte ift bis 
jetzt nur im Auszug, als lex restituta nach den Basilic. XXVIII. 7. 20 
und nach dem, was die Nov. 22. J. c. als deren Inhalt mittheilt, bekannt. 
Doch iſt es nicht genau, wenn Voigt dieſen Auszug als „allein überlie⸗ 
ferten“ bezeichnet, es müßte denn unrichtig ſein, was Biener in der Re⸗ 
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auch dem Filius⸗ wie der Filiafamilias ſelbſt wider den Willen 
ihrer resp. Väter die Scheidung geſtattet war“ (Voigt S. 69. 70), 
indem Juſtinian dort denſelben dieſe Befugnis abſpricht. Obwohl 
nun Voigt in den Rechtsquellen älterer Zeit keine Zeugniſſe für 
dieſes Recht entdeckt hat, ja, was die Scheidungsbefugnis der 
filiafamilias betrifft, ſogar ein Argument gegen dieſelbe in einer 
Stelle von Ulpian “) erkennt, fo glaubt er dennoch die Schei⸗ 
dungsbefugnis des Filiusfamilias der Rechtsordnung einer viel 
älteren Zeit vindiciren und ſchon der Lex Maenia beilegen zu 
dürfen. Zum Belege dafür dient ihm des Terentius Comödie 
Hecyra, worin der Sohn trotz dem Widerſtreben des Vaters da⸗ 
bei verharrt, von ſeiner Frau Philumena ſich zu ſcheiden, der 
Vater ihm nicht befiehlt, ſondern nur ihn bittet und zu über⸗ 
reden ſucht, die Frau wieder zu ſich zu nehmen, auch der Schwieger⸗ 
vater die Scheidung nur von dem Willen des Sohnes abhängig 
macht, indem er ſagt III. 5, v. 51. 52. | 

Si est, ut velit reducere uxorem: licet. 

Sin alio est animo, renumeret dotem huc, eat. 


Und damit bringt dann Voigt das fragm. 1 und 4 aus 
Varro's Satyra in Verbindung (vgl. oben $. 1. Anm. 1). 

Man kann nun freilich nicht ſagen, daß dadurch mehr als 
einige Wahrſcheinlichkeit für die Annahme Voigt's gewonnen werde. 
Denn das Verhalten des Sohnes in dem Luſtſpiele kann doch 
auch ſehr wohl ſo erklärt werden, daß er ſich eben nur wider⸗ 
ſpenſtig gegen den Willen des Vaters auflehnte, ohne daraus 
folgern zu müſſen, daß er gegen den Willen des ſtandhaften 
Vaters die Scheidung juriſtiſch gültig hätte durchſetzen können, 
und die angeführten Fragmente des Varro können nur vermöge 
einer allerdings ſcharfſinnigen Combination dahin bezogen werden, 
ſind aber an ſich verſchiedener Deutung empfänglich. Eine ge⸗ 
wiſſe Wahrſcheinlichkeit iſt aber immerhin zuzugeben. Dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit würde noch erhöht, wenn wir aus Nov. 22. cap. 19 


viſion des Juſt. Codex zu L. 12. cit. bemerkt: der ächte Text habe ſich in 
den Beronefer Fragmenten erhalten. Vgl. auch Herrmann's Ausgabe. des 
Codex zu L. 12. cit. Anm. a. „genuina extat in plmps. Vatic., nondum 
autem in publicam utilitatem ex scriniis doctarum edita“, wo aber ſtatt 
Vatic. ſtehen ſollte Veron. 

46) L. 5. D. de divort. 24. 2. (Ulp. lib. XXXIV. ad edictum). 
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a. E. herausleſen dürften, daß ſchon Marcus Aurelius die Schei⸗ 
dungsbefugnis des Filiusfamilias und auch der Filiafamilias an⸗ 
erkannt, zugleich aber gegen Misbrauch derſelben zum Nachtheil 
des Vaters irgendwelche Vorſorge getroffen habe. Dort ſagt 
nehmlich Juſtinian, nachdem unmittelbar vorher bemerkt iſt, wie 
es unangemeſſen ſei, daß, während der Vater ohne Zuſtimmung 
des Sohnes deſſen Ehe nicht löſen könne, doch aber dem Sohne, 
ſelbſt dem minderjährigen, die Möglichkeit zugeſtanden ſei, ohne 
den Willen des Vaters ſich zu ſcheiden: 

Toro qs ed uEv dpkdusvos d Yılocoywraros S- 

orıos Magxos, Aioximtiovöos q ro xarnxoÄov- 

In08v, iu d òͤuoios dnedekansda. 


Dieſe Bemerkung bezieht ſich ohne Zweifel auf L. 5. Cod. 
de repud. 5. 17, ein Reſcript von Diokletianus und Maximi⸗ 
anus, welches wieder auf eine Conſtitution des M. Aurelius 
(„divus Marcus, pater noster, religiosissimus imperator con- 
stituit“.) Bezug nimmt. Das Reſcript aber ſagt zuerſt: cum 
marito concordante uxore. filiafamilias, ratam non haberi vo- 
luntate dissentientis patris, nisi magna et iusta causa inter- 
veniente, und ſetzt dann hinzu: Invitam autem ad maritum 
redire nulla iuris praecipit constitutio. Dies kann verſtanden 
werden: der Mann könne nicht die Frau reclamiren, wenn dieſe 
mit dem Vater einverſtanden nicht zu jenem zurückkehren wolle, 
oder auch: der Vater könne, nachdem er einmal die Scheidung 
unter Zuſtimmung der Tochter erklärt, nicht hinterher die Schei⸗ 
dung wieder rückgängig machen und die Tochter gegen ihren 
Willen zur Fortſetzung der Ehe anhalten; in dem letzten Sinn 
iſt die Stelle in den Baſiliken (X XVIII. 7. c. 19) mit einer ab⸗ 
ſichtlichen Aenderung aufgenommen. Allein es könnte jener Satz 
auch etwa dahin verſtanden werden, daß überhaupt der Vater 
die Tochter nicht zur Fortſetzung der Ehe zwingen könne, und 
dann läge darin eine Anerkennung der Scheidungsbefugnis der 
Tochter, alſo noch vielmehr des Sohnes. Aber dann müßte man 
vorausſetzen, daß Marcus noch eine Beſtimmung aufgeſtellt habe, 
welche einer Beeinträchtigung der Rechte des Vaters & Anſehung 
der Dos entgegentrat. . Denn, wenn nach L. 5. D. de divor- 
tiis ſelbſt die Scheidung von Seiten der emancipirten Tochter 
nicht zur Vereitelung des Rechts des Vaters an der dos pro- 
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fectitia dienen ſollte ““), jo konnte noch viel weniger zugelaſſen 
werden, daß die Scheidung der Filiafamilias ohne Zuſtimmung 
des Vaters das eventuelle Recht des letzten in Anſehung der 
Dos alterire, ſo wie im umgekehrten Falle, wenn der Vater das 
Repudium geſchickt hatte, die Tochter aber die Ehe fortſetzen wollte, 
jener noch kein Recht an der Dos geltend machen konnte, als ob 
die Ehe wirklich aufgelöſt wäre). Dies angenommen würde die 


42) Si filia emancipata diverterat, ut inaritum lucro dotis affiliat, 
patrem fraudet, qui profectitiam dotem potuit petere, si constante ma- 
trimonio decessisset ... . patri succurrendum est. Man möchte. fragen: 
wie konnte die Scheidung dazu dienen, ut maritum lucro dotis afficiat? 
er mußte fie ja, nur allenfalls mit 115 Retentio, herausgeben. Es war 
möglich mittelbar dadurch, daß die geſchiedene Frau die (nicht vererbliche) 
Dotalklage anzuſtellen unterließ, oder ihre Forderung geradezu erließ oder 
die Dos dem Manne vermachte, welches letzte aber nach damaligem Recht 
nur Sinn hatte, wenn ſie entweder die Dos ſchon zurückerhalten oder 
wenigſtens den Mann ſchon in moram verſetzt hatte. 

so) Fragm. Vat. 8. 116. Dieſe nur lückenhaft lesbare Stelle aus den 
Responsa des Paulus lautet mit den Ergänzungen nach Mommſen's Aus⸗ 
gabe folgendermaßen: Pater invita filia repudium genero misit, quaero 
an solus profectam ex bonis paternis dotem petere possit. 
Paulus respondit matrimonium quidem repudio a patre misso so- 
lutum videri, sed patri filiam invitam a marito abducere per prae- 
torem non liciturum neque eum dotem repetere posse nisi filia 
consentiente. Treffender ſcheint mir die Ergänzung von Huſchke, iuris- 
prud. anteiust. p. 640. Jure potestatis pater in vita filia repudium 
genero misit. Quaero, an idem iure stipulationis dotem petere 
possit? Paulus respondit, matrimonium quidem re pudio quoad so- 
cerum solutum videri; sed patri filiam invitam a marito abducere 
non licere, nec dotem repetere posse nisi filia consentiente. Un⸗ 
wahrſcheinlich iſt es, daß die Frage war, ob in jenem Falle der Vater die 
actio rei uxoriae wegen der profectitia dos allein ohne Zuſtimmung der 
Tochter anſtellen könne? Wenn er das bei vollſtändiger Scheidung nicht 
konnte, wie ſollte man auf den Gedanken kommen, daß er gerade in dieſem 
Falle dazu berechtigt ſei? Dagegen, wenn der Vater die Rückgabe der 
Dos überhaupt oder etwa ſpeciell für den Fall der Scheidung ſtipulirt 
hatte, ſo konnte man allenfalls raiſoniren, durch das repudium a patre 
missum ſei für den Vater die Ehe als geſchieden anzuſehen und daher 
deſſen actio ex stipulatu, die an die Zuſtimmung der Tochter nicht ge⸗ 
bunden war, begründet, obwohl die Tochter den Mann nicht verlaſſen 
wollte. Aber wenn dem Vater das abducere fillam a marito verwehrt 
war, ſo hieß das nicht, daß die Tochter als Concubine bei ihrem Manne 
bleiben könne; das bene concordans matrimonium ſollte gegen den Willen 
des Vaters fortdauern; ſo wollte es Divus Pius. Daher war es ganz 
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Hinweiſung der Nov. 22 auf Marcus Aurelius in obigem Zu⸗ 
ſammenhange paſſender erſcheinen. Indeſſen darf man es mit 
ſolchen gelegentlich eingeſtreuten Reminiſcenzen in Juſtinian's 
Geſetzen nicht zu genau nehmen und nicht zu viel Gewicht e 
legen. 

Uebrigens darf ich nicht unterlaſſen, auf die intereſſante Er⸗ 
örterung über das vierte Varroniſche Fragment, das mit den Worten: 
ad biviram venio anfängt, aufmerkſam zu machen. Voigt S. 73fg. 
ſieht in dieſer bivira die Schwiegertochter, die ſcherzweiſe ſo genannt 
werde, weil ſie gleichſam zwei Männer habe, den Mann und 
deſſen Vater, die beide Gewalt über ſie hatten, ſeitdem der Sohn 
auch ohne Zuſtimmung des Vaters ſich ſcheiden konnte. Und 
damit bringt Voigt, S. 74 fg. die Erſcheinung in Verbindung, 
daß Gaius und Ulpian die Schwiegertochter als in manu filii— 
familias befindlich bezeichnen 'i), während Gellius (XVIII. 6.) 
nach älteren Sprachforſchern berichtet: matrem familias appel- 
latam esse eam solam, quae iu mariti manu mancipioque 
aut in eius, in, cuius maritus, manu mancipioque esset, alſo 
die Schwiegertochter als in manu des Schwiegervaters befindlich 
bezeichnet, wie denn auch feſt ſteht, daß ſie in vermögensrechtlicher 
Beziehung dieſem allein als neptisfamilias unterworfen war. 
Meinen philologiſchen Kenntniſſen mißtrauend enthalte ich mich 
jedoch, über dieſen Punkt ein beſtimmtes Urtheil zu fällen. Da⸗ 
gegen muß ich mir 

§. 9 | 
noch einige Bemerkungen erlauben in Betreff desjenigen, was 
Voigt in §. 17 S. 78—80 über die Zuſtändigkeit der actio rei 
uxoriae nach der Lex Maenia vorträgt. Mit Recht hebt er hier 
als beſonders bemerkenswerth hervor, daß, wenn die Frau bei 
Auflöſung der Ehe noch in der väterlichen Gewalt ſtand, die 
actio rei uxoriae zwar zunächſt dem Vater erworben wurde, 
dieſer aber bei der Klagerhebung wie beim Zahlungsempfang an 
den Beitritt und die Genehmigung der Tochter gebunden war. 
Mit Recht ſchließt er aus L. 66. §. 3. D. soluto matr. 24. 3, 


angemeſſen, daß der Vater ſelbſt die ſtipulirte. Dos noch nicht zurückfordern 
konnte, ſo lange die Tochter nicht einwilligte. 

51) Gai. I. 148. II. 159. III. 3. 41. Ulp. XXII. 14. Stemma nt 
num: lege quemadmodum haereditates redeant, in Huſchke's iurisprud. 
anteiust. p. 513. 599. n 
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daß dieſer für die Kaiſerzeit vielfach beglaubigte Rechtſatz e 
= Republik angehört. Javolenus berichtet hier: 
Filiafamilias divortio factio dotem patri reddi ius- 
serat, deinde parte dotis persoluta pater decesserat: 
reliquam partem, si (nec)®2) delegata nec promissa 
novandi animo patri fuisset, mulieri solvi debere 
Labeo, Trebatius putant; idque verum est. 
Demnach hat ſchon Trebatius, welcher, bereits ein angeſehener 
Juriſt, als Cicero ſeine Topik ſchrieb, ſchwerlich die Annahme 
der Lex Julia et Pap. Popp. noch erlebt hat, jenen Rechtſatz 
gekannt. Dieſer iſt aber ſo eigenthümlicher Art, ſo abweichend 
von dem regelmäßigen Recht der väterlichen Gewalt, daß man 
denſelben nicht wohl aus einer anderen Quelle, als aus einem 
poſitiven Geſetze herleiten kann, und ſo läßt auch dieſer Rechtſatz 
auf eine alte Lex de dote ſchließen. 

Zu demſelben Schluſſe würde auch ſchon allein die Unver⸗ 
erblichkeit der actio rei uxoriae berechtigen, wenn dieſe auch im 
Fall der Auflöſung der Ehe durch den Tod des Mannes (§. 5 
Nr. 1) nicht auf die Erben der Frau überging. In dieſem 
Punkte weicht aber Voigt S. 80. Anm. 120 von der herrſchenden 
Meinung ab. Er behauptet, die der gewaltfreien Frau in Folge 
des Todes des Mannes erworbene Dotalklage ſei ohne weiteres 
vererblich geweſen; nur im Fall der Scheidung habe die Regel 
gegolten, daß die Klage auf die Erben nicht übergehe, wenn 
nicht der Mann ſchon in Vorzug verſetzt worden, und dies er- 
kläre ſich als Produkt der Rechtswiſſenſchaft aus dem Gefichts- 
punkte, daß die Klage als eine ſog. actio vindictam spirans 
betrachtet werden konnte, verwandt der iniuriarum actio. Auch 
ich wüßte keine Stelle anzuführen, worin die Unvererblichkeit 
der Klage, außer im Falle der Scheidung, geradezu anerkannt 
wäre; faſt alle beziehen ſich vielmehr auf dieſen, indem ſie den 
Mann ſelbſt, nicht erſt deſſen Erben, als Beklagten vorausſetzen. 
Gleichwohl bin ich nach L. un. §. 4. Cod. de rei uxor. act. 5. 13 
geneigt, in dieſer Beziehung einen durchgreifenden Unterſchied 
zwiſchen der actio rei uxoriae und der actio ex stipulatu an⸗ 
zunehmen, den erſt Juſtinian beſeitigt hat, indem er die Dotal⸗ 
klage allgemein für ſchlechthin vererblich erklärte. Wenn Vater 


2 Dieſes nec fehlt in der Vulgata und bei Haloander. 
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und Tochter die Auflöſung der Ehe überlebten, jo konnte die 
letzte die Einforderung der Dos von Seiten des Vaters hindern, 
und wenn dann der Vater ſtarb, ſo ſtand dieſe mit Ausſchließung 
der Erben des Vaters ihr allein zu. In dieſem Falle war alſo 
das Rückforderungsrecht des Vaters nur an deſſen Perſon ge⸗ 
bunden, kein Beſtandtheil ſeines Erbvermögens. Es ſcheint an⸗ 
gemeſſen, daſſelbe auch dann anzunehmen, wenn der Vater allein 
die Auflöſung der Ehe überlebt hatte, in Anſehung der ihm dann 
zuſtehenden Rückforderung der dos profectitia, worauf auch 
L. un. $. 14. Cod. 1 c. ſchließen läßt, und fo weiter auch dann, 
wenn die Frau allein als femina sui iuris die Auflöſung der 
Ehe, ſei es durch Scheidung oder durch den Tod des Mannes, 
überlebt hatte, bezüglich der alsdann dieſer allein zuſtehenden 
actio rei uxoriae. Es war überall nur die Möglichkeit gegeben, 
die Dos aus dem Vermögen des Mannes wieder herauszuziehen; 
aber der oder die Berechtigte mußte ſelbſt ſchon Anſtalt dazu ge- 
troffen haben, damit auch die Erben das Recht noch geltend 
machen konnten; widrigenfalls bewährte ſich noch der alte Satz: 
dotis causa perpetua est. 
* 


— 


Hiermit ſchließe ich meine Bemerkungen, nicht ohne mich 
dem Verfaſſer der Eingangs erwähnten Feſtſchrift zu Dank ver⸗ 
pflichtet zu bekennen für die Belehrung, die ich aus deren Studium 
geſchöpft habe, wenn gleich ich in einigen nicht e Punkten 
on Anſichten nicht beipflichte. — 


Die Turiner Inſtitutiouengloſſe. 


Bon 
Paul Krüger. 


Wenn ich mit einem neuen Abdruck der alten Randgloſſen 
in der Turiner Inſtitutionenhandſchrift hervortrete, ſo lag der 
Anlaß dazu nicht ſowohl in der Zahl der von andern und mir 
gefundenen Nachträge zu der früheren Ausgabe oder der Be⸗ 
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deutung des vollſtändigeren kritiſchen Apparats, als darin, daß 
die Unterſcheidung derſelben von den jüngeren in derſelben Hand⸗ 
ſchrift enthaltenen Gloſſen dem früheren Herausgeber nicht im 
vollen Maße geglückt zu ſein ſcheint. Wie wichtig aber gerade 
dieſer Punct iſt, wie er die Grundlage für Beurtheilung des 
Werths und Alters derſelben bilden muß, wird jedem einleuchten. 
Ja, daß Savigny ſchon darin einen Fehler begangen hat, daß 
er die als jünger erkannten Gloſſen ungetrennt von den älteren 
drucken ließ und ſie nur durch ein wenig in die Augen fallendes 
Zeichen von letztern unterſchied, dafür liegt wohl ein ſprechender 
Beweis darin, daß er ſelbſt dadurch irre geleitet worden !). Ich 
habe vor 2 Jahren, als mir die Inſtitutionenhandſchrift durch 
Vermittlung der betreffenden Behörden zugeſtellt worden, den 
Verſuch gemacht den Umfang der alten Gloſſe genauer feſtzu⸗ 
ſtellen; die folgenden Bemerkungen mögen dazu dienen mein 
Verfahren zu rechtfertigen. e 

Die Turiner Inſtitutionenhandſchrift D. III 13 (früher 
H. IV 4, im gedruckten Cataloge n. 372) iſt mit Ausnahme 
eines zwiſchen Blatt 1 und 10 eingeſchobenen Quaternio und 
des letzten Blattes im zehnten Jahrhundert geſchrieben, und zwar 
von zwei Schreibern; der zweite beginnt 3, 23, 3 i. f. nondum 
emptori und unterſcheidet ſich von dem erſtern durch kleinere 
Schrift und überwiegenden Gebrauch von Abkürzungen. Sie 
enthält nicht die vollſtändigen Inſtitutionen; faſt die Hälfte der⸗ 
ſelben iſt verloren gegangen und das erhaltene iſt vom Anfang 
des dritten Buchs an mit Ausnahme weniger Seiten durch eine 
Hand des 14. Jahrhunderts nachgezogen, ohne daß jedoch dabei 
überall der alte Text feſtgehalten worden; vielmehr ſind bei dieſer 
Reſtitution die meiſten Emendationen und Ergänzungen zweiter 
Hand in den Text aufgenommen worden. Von da an, wo der 
zweite Schreiber eintritt, iſt durch das Ueberziehen ein Erkennen 
des urſprünglichen Textes in der Regel nicht mehr möglich ). 


) So hinſichtlich der n. 71. 418 in der Rechtsgeſchichte II. S. 202 
(2. Aufl.). Dasſelbe iſt durch eine faſt unbegreifliche Sorglofigfeit Dirkſen 
in ſeiner Abhandlung über unſere Gloſſe (Verhandl. der Berliner Aca⸗ 
demie 1848) bei einer Anzahl Gloſſeu begegnet, von denen einige Haupt⸗ 
ſtützpuncte ſeiner Beweisführung ſind, nämlich: n. 126 (Note 80) 171 
(N. 83) 178 (N. 124) 180 (N. 81) 244 (N. 88) 260 (N. 90) 281 (N. 81. 
124) 343 (N. 86) 345 (N. 89) 418 (N. 88) 421 (N. 124). 

2) Schrader giebt überall nur die Lesart der zweiten Hand. 
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Das letzte Blatt der Handſchrift iſt reſcribirt; die alte Schrift 
gehört dem 10. Jahrhundert an und ſcheint homiletiſchen Inhalts 
zu ſein; darüber iſt von einer Hand des 14. Jahrhunderts die 
Fortſetzung zu den Inſtitutionen geſchrieben. Der hinter ſol. 1 
eingelegte Quaternio aus dem 12. oder 13. Jahrhundert, welcher 
den Anfang der Inſtitutionen bis 1, 18 fin. enthält, iſt aus 
einer andern Inſtitutionenhandſchrift genommen und nicht erſt 
zur Ergänzung unſerer Handſchrift geſchrieben; um ihn dazu 
brauchbar zu machen, mußte eine Hand des 15. Jahrhun⸗ 
derts den Schluß des 18. und Anfang des 19. Titels ergänzen. 
Dieſe beiden Stücke berühren uns nicht; der ältere Theil der 
Handſchrift ſcheint noch im 14. Jahrhundert vollſtändig geweſen 
zu fein, wie die aus dieſer Zeit ſtammenden Signaturen ergeben. 
Aus dieſen können wir ſchließen, daß uns zu Anfang zwei Qua⸗ 
ternionen verloren gegangen ſind; vom dritten fehlt Blatt 1. 3. 4, 
vom vierten Blatt 2, vom ſechſten Blatt 3. 8, vom achten das 
zweite Doppelblatt (Blatt 2. 7), vom fünfzehnten Blatt 2; der 
neunte Quaternio iſt ganz verloren. Der Inhalt des erhaltenen 
iſt folgender. Auf dem erſten Blatt, welches jetzt zum Schmutz 
blatt der Handſchrift benutzt iſt, begann der 13. Titel des erſten 
Buchs; doch iſt auf der erſten Seite dieſes Blatts der Text ab⸗ 
gekratzt, ſo daß nur noch die den Titel anfangende Initiale zu 
erkennen iſt. Die Rückſeite enthält 1, 13, 3 „n. te in patris 
sui . . . 14, 3 posse dari. Auf Blatt 10 — 14 ſteht 1, 19 
med. post obitum eius . .. 25, 13 se potest excusare, auf 
Blatt 15— 30: 1, 26, 3 zn. endum est quasi publicam ... 
2, 7, 3 med. ante nuptias appellabatur, auf Blatt 31: 2, 8 
pr. med, lex in soli .. 2 ,n. et adhuc eandem summam, 
auf Blatt 32— 34. 37—45: 2, 9, 2 med. quod sui iuris effe- 
ctus . . . 16, 1 et hoc ad exemplum pupillaris sub, auf Bl. 
46—49; 2, 16, 8 usque ad duodecim . .. 19, 6 sed hoc 
divus quidem, auf Blatt 50: 2, 20, 2 ,n. cuius constitutionis 
. . 7 sive coniunctim sive disiunctim, auf Blatt 51—69. 35. 
36. 7089: 2, 23, 5 med. singulis quoque rebus . . . 3, 
24, 5 conductor omnia secundum, auf Blatt 90—95: 3, 25, 9 
praeualuit tamen . . . 4, 1, 16 med. aduersus furem furti 
actionem. | 

Am Rande dieſer Handſchrift ſtehen Gloſſen aus verſchie⸗ 
dener Zeit; unter denjenigen, die ſich je auf eine Hand zurüd- 
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führen laſſen, zeichnet ſich unſere Stoffe, die ſich über die ganzen 
Inſtitutionen erſtreckt, durch die Schriftzüge, zum Theil auch 
durch eigenthümliche Abkürzungen aus. Die von Savigny und 
Schrader aufgeſtellte Behauptung, daß ſie von dem Schreiber 
der Handſchrift ſelbſt beigeſetzt ſei, iſt augenſcheinlich irrig; nicht 
nur iſt die Schrift eine durchaus verſchiedene, wie man ſchon 
aus‘ dem Probeblatt in Schrader's Prodomus ſehen kann; auch 
nachdem der Schreiber der Handſchrift gewechſelt hat, bleibt die 
Hand des Gloſſators dieſelbe ). Dagegen iſt es unzweifelhaft, 
daß die Gloſſe nicht von einem Juriſten herrührt, der beim Ge⸗ 
brauch der Handſchrift ſeine Bemerkungen zugeſetzt hat; vielmehr 
iſt ſie gedankenloſe Copie einer vorhandenen Arbeit. Am beſten 
wird dies durch verkehrte Wortabtheilung bewieſen, wie z. B. in 
n. 76 für terrae motu — ter remotu, in n. 242 für remedio — 
re medio geſchrieben iſt. Auch iſt es klar, daß der Abſchreiber 
ſo zu Werke gegangen iſt, daß er erſt die Gloſſen an den Rand 
ſchrieb und dann im Text die Stelle aufſuchte, wohin ſie nach 
ſeinem Archetypon gehörten, um das auf die Gloſſe verweiſende 
Zeichen über die Zeile zu ſetzen. So erklärt ſich die falſche Be⸗ 
ziehung einzelner Gloſſen (n. 10. 28. 29. 191), welche freilich 
theilweiſe ſchon in der Vorlage geweſen fein mag, insbeſondere 
aber die Erſcheinung, daß die Gloſſe bisweilen auf einer andern 
Seite als das betreffende Textwort ſteht. Einmal (n. 465) 
kommt auch vor, daß dieſelbe Gloſſe zweimal zu verſchiedenen 
Textworten geſetzt iſt. Wir können aber noch weiter gehen und 
behaupten, daß dieſe Gloſſe nicht bloß in dem Archetypon un⸗ 
ſeres Abſchreibers, ſondern in noch anderen Exemplaren verbreitet 
geweſen. Das beweiſt einmal die von erſter Hand zu n. 181 
beigeſchriebene Variante, die mit al' (alias) eingeführt wird; 
andererſeits zeigen dies. auch die Zuſätze zweiter Hand, ſowohl 
die Variantenangabe (n. 294), als die Ergänzungen, unter denen 
n. 194 wohl nicht zufällig ein homoeoteleuton enthält. In an⸗ 
dern Stellen iſt es freilich unverkennbar, daß dieſe zweite Hand 


) Ein Argument, worauf ſich Schrader in der Tübinger kritiſchen 
Zeitſchrift I, 2 S. 121 ſtützt, daß nämlich am Schluß von 1, 24 die 
Gloſſe 41 urſprünglich im Text ſtand, fällt damit, daß ſchon Savigny dieſe 
Gloſſe unter die jüngeren verwieſen hat; und daß letzteres unzweifelhaft 
iſt, kann ich nur beſtätigen. 
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nur nach dem Sinne emendirt oder ſelbſtändige Zuſätze gemacht 
hat)). 

Was nun die unterſcheidung dieſer Stoffe von den jüngern 
betrifft, jo bietet die Hand des Schreibers ein ſicheres Unter⸗ 
ſcheidungszeichen; nur bei wenigen Gloſſen, die ich um eines ande⸗ 
ren Grundes willen nicht zur alten Gloffe rechnen möchte, iſt die 
Schrift von der der letztern nicht mit Sicherheit zu unterſcheiden. 
Dieſe Gloſſen mochte ich deshalb nicht ganz weglaſſen, ſie ſind 
aber durch vorgeſetzte Sterne kenntlich gemacht ). Mein Bedenken 
gegen ihre Zugehörigkeit zur alten Gloſſe liegt in folgendem. 

Mit wenigen Ausnahmen“) fehlt dieſen Gloſſen das auf 
den Text verweiſende Zeichen, und während die alte Gloſſe ohne 
Berückſichtigung der Stellung des Textwortes abgeſchrieben iſt, 
ſo daß ſie nur zufällig einmal bei demſelben ſteht, ſind die frag⸗ 
lichen Gloſſen ſtets genau neben die betreffende Zeile geſetzt. So 
kam es, daß n. 138, welche vor 139 gehört, in der Handſchrift 
hinter derſelben ſteht. Entſcheidender noch iſt folgendes Merkmal. 
Von fol. 28 an hat der Schreiber den Gloſſen als Zeichen die 
Buchſtaben nach alphabetiſcher Reihenfolge beigeſetzt“); es finden 
ſich nur wenige Unterbrechungen derſelben. Dies mag man aus 
folgender Tabelle erſehen. 

118—125 = a—h?); 127—137 = [r); 139— 141 = 
x—2z1%); 142— 168 = a- 2; 169—190 = a-; 191. 193 
Sr); 194—197 = s—x!12); 201—208=b—h!?); 210. 211 


) 82. 136. 267. 294. 382. 

8) Es find dies die Gloſſen 138. 250. 251. 252. 253. 254. 257. 258. 
261. 263. 264. 273. 334. 337. 338. 391. 407. 410. 430. 439. 455. 456 
463. 469. 470 . 

) Ein Zeichen ſteht bei n. 138. 250. 253, vielleicht auch noch bei 
n. 261. 273, was ich aus meinen Notizen nicht mehr erſehen kann. 

7) Schon auf fol. 26. 27 hat er einzelne Buchſtaben zu obigem Zweck 
benutzt. 

) Daß i. k bei den folgenden unlesbaren Gloſſen geſtanden haben, 
iſt noch zu erkennen. 

9) Hier fehlt ein Blatt. 

10) Ein Blatt iſt verloren. 

11) Beide Gloſſen hat der Schreiber aus Verſehen auf daſſelbe Text⸗ 
wort bezogen. 

12) Ein Blatt iſt verloren. | 

13) 209 hat ein anderes Zeichen, ſcheint aber nur vom Schreiber an- 
fänglich überſehen zu ſein. N 
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= i. k.; 212 =r!); 215 2 5; 216—224=a—i!?); 225. 226 
=y.z; 227—268 = a—z; 269— 272 =a—d; 275 2 d; 276. 
277 e. fi); 280—301 =g—z!"); 303—331 =a—z; 332— 
393 S a—z; 394 — 416 g a— 018); 417 — 429 -m); 
431-447 = a—0; 454— 465 = a—g 20); 467 — 480 = i—2. 

Die Abweichungen von der alphabetiſchen Reihenfolge be⸗ 
ſtehen alſo nur darin, daß der Schreiber dreimal eine Gloſſe an⸗ 
fänglich überſprungen hatte, einmal einen Buchſtaben doppelt ge⸗ 
ſetzt, einmal einen ausgelaſſen hat, daß er endlich einmal für 
4 Gloſſen die Reihenfolge aufgegeben hat und dann erſt wieder 
mit a anfing. Nur die erſten beiden Fehler könnten für die 
obigen Gloſſen, ſoweit dieſelben ein Zeichen haben, die entſchei⸗ 
dende Beweiskraft unſerer Reihenfolge zweifelhaft machen; es kommt 
aber auch bei ihnen noch das obige Merkmal hinzu, daß ſie ge⸗ 
rade neben das fragliche Textwort geſtellt ſind, um einen jeden 
Gedanken an Zufall auszuſchließen. 

Der Nutzen der gefundenen Reihenfolge beſchränkt ſich aber 
nicht bloß auf die Beweiskraft gegen Zugehörigigkeit der nicht 
in dieſelbe aufgenommenen Gloſſen zu der alten Gloſſe; wir 
können auch daraus mit faſt völliger Gewißheit die Zahl der 
Gloſſen, die auf den verlorenen Blättern geſtanden haben, be⸗ 
rechnen, wie dies in der Ausgabe an den betreffenden Stellen 
geſchehen iſt. Nur für den verlornen Quaternio bleibt es frag⸗ 
lich, ob nur die Gloſſen k bis x, alſo 12, verloren find, oder 
ob nicht vielmehr nach Vollendung der erſten Reihenfolge k bis z 
noch eine neue auf demſelben begonnen hatte. 

Für die jüngeren Gloſſen, die ſämmtlich aus dem 11. oder 
12. Jahrhundert ſtammen, ſoweit ſie bei Savigny abgedruckt 
ſtehen, laſſen ſich ziemlich ſicher 8 Hände unterſcheiden, auf welche 
ſich die einzelnen Gloſſen folgendermaßen vertheilen: 

a: 182. 198. 199. 200. 206. 209. 311. 333. 


— 


14) 213. 214 haben andere Zeichen. 

15) Es fehlt quat. IX. 

16) 278 hat ein anderes Zeichen, iſt aber augenſcheinlic nur vom 

Schreiber bei der Eintragung der Zeichen zuerſt übergangen worden. 

17) 302 hat ein anderes Zeichen. 

15) p hat der Schreiber vergeſſen. 

1) Ein Blatt iſt verloren 

20) 465 ſteht doppelt und hat erſt f, dann g als Zeichen. 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 4 
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b: 33. 37. 412 91. 311. 326. 349. 352. 353. 371. 409. 
450. 451. 453. 

ce: 156. 159. 162. 171. 174. 176. 178. 180. 

d: 233. 234. 240. 

e: 68. 71. 832 84. 852 228. 

f: 14. 20. 27. 59. 60. 73. 74. 86. 87. 96. 107. 110. 
126. 128. 131. 143. 255. 256. 351. 357. 358. 364. 
365. 368. 369. 373. 376. 380. 381. 384. 385. 387. 
389. 392. 403. 405. 408. 421. 435. 459. 460. 464? 
471. 478. 

g: 244. 260. 262. 274. 283. 287. 293. 295. 304. 

h: 341. 343. 345. 350. 397. 413. 418. 425. 448. 

Die Hände der übrigen Gloſſen, etwa 6, ſtehen ganz ver⸗ 
einzelt. Die Hand a mag wohl die älteſte fein; von ihren 
Gloſſen ſind vier, nämlich 198. 199. 200. 206 aus Isidor orig. 
5, 24 abgeſchrieben. Wenn Savigny ſie zur alten Gloſſe ge⸗ 
rechnet hat, ſo iſt das bei der augenfälligen Verſchiedenheit der 
Hände nur ſo zu erklären, daß er zur alten Gloſſe alle mit der 
Handſchrift des Textes etwa gleichzeitige Gloſſen gerechnet hat; 
daß aber die Hand a mit dem Schreiber unſerer Gloſſe x gleich⸗ 
zeitig iſt, vielleicht alſo noch in das zehnte Jahrhundert gehört, 
will ich gern zugeben. In dem nebenſtehenden lithographirten 
Facſimile find neben einander eine der alten Gloſſen (n. 11) 2), 
eine der zweifelhaften (n. 337), und eine aus Isidor (n. 199) 
wiedergegeben. 

Wenngleich alſo einige der Gloſſen ausſcheiden, welche bisher 
für die Bedeutung unſerer Arbeit angeführt zu werden pflegten, 
ſo bleiben doch alle diejenigen, welche für Alter und Werth der⸗ 
ſelben entſcheidend waren. In der Weiſe der Behandlung ſtimmt 
die Gloſſe mit den adnotationes der juſtinianiſchen Juriſten 
ziemlich überein??); ganz unvekkennbar iſt die Verwandtſchaft 
in der Citirweiſe nach den partes der Digeſten und nach der 


Ä 
21) Auf die in das Facſimile der Turiner Handſchrift im Prodromus 
von Schrader tab. I aufgenommenen zu der alten Gloſſe gehörigen Stücke 
iſt oben bereits hingewieſen. 
22) Auch die Anmerkung, daß im Text eine regula ſtehe, wird ganz 
wie in den Pommersfeldner Digeſtenfragmenten und den Scholien zur 
Veroneſer Codexhandſchrift durch das mit Schnörkeln umgebene REG. an⸗ 


gedeutet in 81. 188 . 202 5. 


Glossen in der Turiner Jnstitutionenhandschrift Y III 13. 


1. | * | 337. 
5 u 
| Qu ci 
ea | es fl. Ta. ¶aſqc⸗ 
reſtuaio 
199. 


Nuncupacio e aut 
zabuly ardg; retacr 
reccar Auen! hęe ur 

dluſcabuliſ cer q ferepeAaf- vadur 
Alec · lcaq uoſ au ro manı ce 
pAano Nιν,c ure C palã n omi 
nare r mare 


Zeitschrift für Rechts geschichte, Bd. VII. S. 50. 
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Zahl der Stellen, Titel und Bücher im Codex 23). Am nächſten 
ſteht ſie aber der Gloſſe zu Julians epitome novellarum, welche 
in den Handſchriften am Schluſſe hinter einander abgeſchrieben iſt. 
Ich finde mit Savigny in der Bezeichnung Juſtinians als dominus 
noster eine nicht wohl abweisbare Hinweiſung darauf, daß der 
Verfaſſer des Werks ein Zeitgenoſſe Juſtinians geweſen. Freilich 
werden wir uns nicht verhehlen dürfen, daß für die einzelnen 
Gloſſen ein Zweifel gegen dieſes Alter möglich iſt; iſt unſer 
Werk nur durch Eintragung in Inſtitutionenhandſchriften, was 
doch am nächſten liegt, verbreitet worden, jo iſt es kaum glaub- 
lich, daß nicht aus den jüngeren in dieſe Handſchriften hineinge⸗ 
ſchriebenen Gloſſen einzelne von den ſpäteren Abſchreibern aufge- 
nommen fein follten ?“). 

Für den Abdruck der Gloſſe, den ich nun folgen laſſe, iſt 
zu bemerken, daß ich die Orthographie der Handſchrift nicht befolgt 
habe und auch in den Noten alle dahin gehörigen Abweichungen 
weglaſſe. Die Zahlen der erſten Ausgabe habe ich, um die äl⸗ 
teren Citate nicht unbrauchbar zu machen, beibehalten. Von den 
bei Savigny übergegangenen Gloſſen habe ich diejenigen nicht 
aufgenommen, von denen nur einzelne Buchſtaben oder Worte 
zu erkennen waren. Bei denen, welche von Schrader oder Baudi 
a Vesme geleſen worden, war ich in einer weniger günſtigen 
Lage als jene, da dieſe Gloſſen ſeitdem durch übergeſtrichene 
Säuren gelitten haben??). In den Noten ſind Vorſchläge zur 
Emendation durch ein beigeſetztes Fragezeichen von den Varianten 
der Handſchrift unterſchieden, hinter denen als Zeichen für die 
letztere 7 und, wo in der Handſchrift corrigirt iſt, 7! für den 
Text erſter Hand, 72 für einen jüngeren Corrector ſteht, während 


— — — 


28) Vgl. n. 1. 113. 276. 277. 278. Ueber die Novellen |. n. 212. 297. 

24) So könnten z. B. die Variantenangaben zum Text der Inſtitutionen 
in 396. 472 hineingekommen fein, ebenſo der dem Texte ganz fern'ſtehende, 
der epitome Iliadis entlehnte Hexameter in 431, deſſen Urſprung M. Haupt 
aufgefunden hat. | 

25) Ich habe trotzdem in 53 53 b nicht gleich die Schrader'ſchen Le⸗ 
ſungen in den Text genommen, weil einige mit den vorhandenen Lücken 
der Handſchrift nicht recht ſtimmten. Möglich wäre, daß bei Schrader 
z. B. in 53 die Worte nam profanus vel alius fo entſtanden find, daß er 
ſich notirt hatte, es ſei entweder nam profanus oder nam alius zu leſen, 
nachher hat er dann geglaubt, beides ſtände im Text; man müßte aber 
daraus ſchließen, daß er mehr gerathen als geleſen hat. 

4 * 
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bei Correcturen erſter Hand ſowohl, als wo zweifelhaft ift, ob 
der Schreiber oder ein anderer corrigirt hat, 7 für den Text, 
T? für die Emendation geſetzt iſt. Die nur auf Verſehen be⸗ 
ruhenden Abweichungen Savigny's anzugeben ſchien mir zwecklos. 
Die Puncte im Text oder in den Noten bedeuten ebenſoviele 
unlesbare Buchſtaben. 


® 


Liber primus. 


f. 110). 12. 12, 10 paene] Bene dixit paene . . . 27) quia sunt casus ) 
per quos possit filius patrem *) cogere, ut eum emancipet ). 
puta si sit prodigus 5), vel si nimiam asperitatem in filium 
agat, aut si ei aliquid relinquatur ut eum emancipet: . 
omnibus cogitur. 


1v. 13, 3] Et ne dicas, si sui iuris hominibus tutor dari de- 
beat, quare hic dicit patrem “:) debere filio qui in potestate 
eius est tutorem dare. sed dicimus, quia non habet locum 
ea tutela nisi post mortem patris, id est iam sui juris 
factus “). 


f. 17. 1. 13, 4 compluribus] Compluribus ideo dixit: in his causis, 
in quibus ipsi iuvantur, pro iam natis habentur: in his 
vero, in quibus non iuvantur, non omnimodo. nam ad ex- 
cusationem tutelae non gerendae trium onera filiorum patri 
non proficiunt, quia hoc casu ipsi non iuvantur * ), sed pater. 
hoc libro primo protorum titulo V. dig. lege s.“) 


3. sui et in pot.] Bene dixit, ne forte de forte de prohibitis 
nuptiis aut de fornicatione filios habeat, qui si nascuntur 
nec sui nec in potestate sua erunt. 


4. 14, 1 tacite et lib.] Nota alium casum, ubi sine datione 
libertatis servus liber efficitur. 


5. directam] Directa id est quasi sine controversia ab ipso 
testatore data, ne eum filius suum libertum facere velit, id 
est ut ipse eum manumittat. quod quidem facere potest 
per consilium aut alterius tutoris auctoritate. 


f. 10°5). 6. 19 si perfectae] Id est maioris XXV annis. 


7. 20 pr. maiore parte] Id est plus medietate, sex vel septem: 
in urbe enim Romana?5®) decem fuerant apud veteres tribuni. 


20) desunt 17 folia 1 om. Sav. . . IJ. om. Baudi: fuitne 
scias vel nota? ) sic Baudi,.. sus 7 21) filius patrem] Baudi, 
„ em 7 30) emancipet] Baudi, IRRE t T * prodigus] ipse 
pater add. Tb 32) patem 7a 2 facto? 25 a) jpge non iuvatur Z * J. 5 D. 
de statu hom. (1, 7 38) desunt 2 folia ) Roma? 
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8. 20, 1 existat| Nota: hereditas non a morte testatoris, sed 
ab aditione competit. 


f. 10°. 10. 20,3 inquisitione e)] In inquisitione etiam hoc requirebatur, 
5 si honestus et si idoneus esset aut““) si sciret pupillum 
gubernare: is?®) ad tutelam vocabatur. quod si haec non 

habeat, utilis et bonae fidei requiritur. 


9. 20, 4 wurisdictionem] lurisdictio eorum est haec ut puta 
a patritiis usque ?) ad illustres praefectus praetorio #°) tu- 
tores dat: ab illustribus usque ad inferiores praetor: in 
provinciis autem praesides ex inquisitione quam superius 
diximus tutores dant. sciendum est autem, quia et patri- 
ciit!) dare possunt tutores in provinciis, quia in novellis 
dicitur (1): praesides vicem imperatoris optinent. 


11. 20, 5 iuridieum] Iuridicia apud Alexandriam certa digni- 
tas est, qui etiam*?) privilegiis utuntur. 


12. cautela] Id est rem salvam pupillo fore, per tabellionem 
vel officium. sed et cautionem per constitutionem domini 
nostri “) coguntur emittere. 


f. 11. 13. 20, 7 iudicio] Nota, quia iudicium solent legislatores pro 
actione ponere. 

15. 21 pr. deteriorem vero] Quantum ad suptilitatem pertinet. 
ceterum nec cum tutoris auctoritate pupillus rem deterio- 
rare potest. pupillorum tres sunt aetates: infans, proximus 
infantiae, proximus adulescentiae. infans est qui loqui 
nescit nec intellegit loquentem; proximus infantiae est qui 
aliquatenus intellegit; proximus adulescentiae est qui in- 
tellegit et intellegi potest. is etiam pro suis maleficiis te- 
netur “)). 

16. depositis] Depositum hic per transitum dixit: nam non 
statim in id ex utroque latere obligationes nascuntur, sicut 
in ceteris contractibus, sed ex accedentibus solent mutuae 
obligationes in deposito nasci. 

17. 21, 1 hereditatem adire] Bene dixit adire, ut extraneos in- 
tellegamus; nam suos admiscere se dicimus. caute autem 
hoc posuit nam sui heredes etiam sine tutoris auctoritate 
se miscent. 

18. lucrosa] Quaestio est: si dixit licere ei sine tutore me- 
liorem suam condicionem facere, cur lucrosam hereditatem 
non adquirit? sed dicimus, quia in his casibus eum dixit 
meliorem facere condicionem suam, ubi ipse sibi obligat; 
in hereditatem vero ipso iure heres et obligat et obligatur, 


— 


% n. 10 ad 20, 4 voc. inquisitione refert T; em. Schrader ) et 
(Schrader) ? 38) si rı: fuitne sic? ) usque "bis Ta 7 40 ger. urbi 
(Schrader) * patriciis (Savi )? % dieit 1 +?) etiam] e. prius 7? 
v. tab. ad p. 50 *°) J. 30 A episc. aud. (1, 4) „) infans est. 
tenetur] 7'?, inc. T! 


54 
19. 
f. 11˙. 21. 
22. 
f. 12. 23. 


24. 
25. 


26. 


28. 


29. 


31. 


32. 


Krüger, 


sicut libro tertio invenies. deinde quia sunt aliquae here- 
ditates, quae prima facie lucrosae sunt, improvisum tamen 
damnum saepius adferunt. 

21, 2 post tempus] Nota post tempus posse dici statim re 
acta nec tutoris auctoritatem **®) valere transacto negotio. 
21, 3 sed curator] Extra sciendum, quia, si multos habeat 
tutores et cum uno eorum gerät forte negotium, non ad- 
hibetur curator, sed ceteri tutores interveniunt. 

22 pr. pupilli! Quid interest, ut cum dissimili aetate 
masculi et feminae curatores accipiant, curam tamen simili 
aetate finiant 5)? dicendum est igitur ideo feminis ante 
curatores institui, quod per calorem naturae celerius pi 


bescunt: ideo autem simili aetate curam finiunt, quod fra- 


gilitate sexus ante quam viri sapere non possunt. 


22, 3 vel tutorum] Quaeritur enim, quare tutoris morte 
tutelam finiri dixit, dum tutorem 5 alterum pupillus “) 
accipere. et dicimus quantum ad tutorem priorem, non 
an ad pupillum. 

22, 4 sed et capitis dem.] Id est maxima et media. 
ceterae] Id est quae per inquisitionem et per testamen- 
tum dantur non pereunt. 

cap. demin.] Finitur tutela omnibus) capitis deminutio- 
nibus pupilli: id est minima, si adrogetur, quia transit in 
alterius potestatem; media, si deportetur, quia deportatus 
pro mortuo habetur; maxima, si servus“) efficiatur, quia 
in tutelam servus esse non potest. 

23 rubr. 45) Quaeritur, quare tutores removeantur, si mi- 
nores sub curatoribus esse“) necesse sit. et dicimus, quia 
hoc tutorum magis causa provisum est, ne per viginti quin- 
que annos negotia aliena agentes suis utilitatibus impe- 
dirent““ a). 

23 rubr. 50) Differentia 51) tutelae et curationis haec est, 
quod tutela ex necessitate pupillis imponitur, curatio ex 50a) 
voluntate accidit. “ 

23, 1 magistratibus] Magistratibus quod dixit generaliter 
intellege, tamquam si diceret: ab omnibus judicibus qui 
tutores dare possunt. 

23, 2 inviti] Nota adulescentibus invitis in litem cura- 
tores dari. 

in litem] In litem merito inviti accipiunt curatores, quia 
et ipsorum causa provisum est, ne fragilis animus inuti- 


#42) acutoritatem 7 *5) fiant 71 4% pillus 71 +7) omnibus bis Ta 
478) servus] ser 71 *8) librarius hanc gl. ad 22, 6 removentur rettu- 
lit; em. Schrader *°) esse om. 71 *°98) impedirentur? 0) haec gl. 

ad 22, 6 administrandae tutelae adscripta est; em. Schrader 5 a ex 
om. T1 39 diffentia 7 
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liter negotia tractaret, et adversarii et 52) ne contra eum 
in integrum postea?®) restituatur adulescens, dum negotium 
eius sit sine curatore gestum. 
f. 12. 34. 23, 3 ex inquisitione] Inquisitio est, ut sit honestus cu- 

rator idoneus et diligens. . 

35. 23, 5 interdum] Nota, quia et impuberi interdum curator 
datur. 

36. 23, 6 absit] Nam si praesens sit vel proximus infanti seu 
pubertati, ipse sibi curatorem petere potest. 


f. 13. 38. 24, 1 vel eos qui gerere] Nota, quia duo tutores vel cura- 
tores unius rem administrare poterunt. 8 


f. 13°. 39. 24, 2 subsidiaria] Nota, quae sit actio subsidiaria. 


40. curaverunt]! Romae quidem scribae, in provinciis autem 
officium iudicis. 

42. 25 pr. item nepotis] Sciendum est autem, quia quanti- 
cunque sint. nepotes locum unius filii habent. 


f. 14. 43. 25, 1 in semenstribus] Semenstria sunt codex, in quo legis- 
lationes per sex menses 53) prolatae in unum redigebantur. 

44. 25, 5 non afectatae] Affectata tutela vel cura est, si forte 
ipso tempore, quo ad tutelam vel curam vocabatur, duas 
tutelas gerebat, postea autem invenit sibi aliam quam sciebat 
cito finiri, ut quasi tres ageret et ab hac excusaretur, ad 
quam vocabatur. nihil ergo illi proderit. : 

f. 14. 45. 25, 7 adversam valetudinem] Debemus cognoscere, quia 
qui perpetuam infirmitatem habet possit etiam ab adita 
tutela vel curatione se excusare. 

46. propter quam] Et iuste hi ad tutelam vel curam 5?) excu- 
santur, dum ipsi magis, sicut superius lectum est, curatores 
accipiunt. 

47. 25, 12 status] Status controversia est, si quis liberum 
hominem in servitio cogat 55). 

f. 15 5%). 48. 26, 4 famosus] Id est infamis. 

49. culpam) Id est desidiam. 

50. 26, 8 cognitio] Hoc dicit, quia si cognitione 57) facta, non- 
dum autem iudicatione procedente in suspectione mortuus 
fuerit hic qui tutor est, extinguitur cognitio suspecti. 

f. 15. 51. 26, 12 removendos] Melius enim est, ut non laedatur pu- 
pillus, quam ut laesus restituatur in integrum. 

52. 26, 13 removendus] Sed iungitur ei curator, sicut superius 
legimus. 


52) et del. aut scr. ut 52) in int. postea bis 71 ss Hensens Ta 
54) a tutela vel cura? 55) servitium rogat? 5 deest folium >”) si 
gnitione 71 
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Liber secundus. 


53. 1 rubr. divisione] Divisio est innumerabilis materiae brevis 
comprehensio. 


£.16'58),.53@. 1, 8 per pontifices] Bene pontifices: .a.....®®) || rem 
sacram facere non potest || nec hereticus. 


53. dona quae rite] Sacra sunt quae en 5 atio. . biliter 0) 
= consecrata sunt et quod ||. a RE ra 
a (?) bil -——— ral]. ion. Mas 2) ius 

> 8. . is — — a com || miserit sacrileg . . non tenetur ). 


530. sed profanum]! R. . . e pro-—-||---is||sed ()d-—). 
f. 17. 54. 1, 9 locum suum] Bene in locum suum: nam si in alterius 


invito domino inferat, modo religiosum non facit, sed ipsum 
inde corpus abstrahitur. 


55. purum] Id est ubi a domino mortuus positus non est. 
56. sepulchr.] Sepulcrum dicitur, ubi iam mortuus positus est. 
57. ratum] Id est confirmatum. 


58. 1, 10 muri] Ad hoc aanch, quia cum consecratione aliqua 
fabricati . 


f. 18 640. 61. 1, 15 ad rem] Id est ad naturam. 


f. 18°. 62. 1, 16 gallinarum] Nota gallinarum et anserum non esse 
feram naturam. 


63. 1, 18 cetera] Id est margaritae. 
f. 19. 64. 1, 22 insula] Nota, quando publica res zine permissu prin- 
cipis privata fit. 
praedia] Quia quodammodo haec insula alius ager esse 
intellegitur. 


f. 19. 66. 1, 24 speciem commutat) Quia, quamdiu inundatio per- 
manet, videtur ager non esse. 


67. 1, 25 alienis uvis]! De iudiciis hoc obscure positum in- 


venies. 
f. 20. 69. 1, 25 si non possit Feat Nota, ubi furtivae rei dominus 
efficitur. 
70. 1, 26 cedit vestimento] Regula dicit: cedunt adiecta sub- 
iectis. 


58) n pagina aversa tres fuere glossae, in nac ipsa una antecessit; 
53a be om. Sav. 5% na ] nam profanus vel alius Schrader 
60) rationabiliter Schr. °!) ulteriores quinque versus sic edidit Schr.: 
exceptum dg hostibus dicendum .. rationabiliter . us et suus . h.. a 
comiserat & sacrilegio non tenetur ) recte profanum: nam sacrum 
erit d.. a onis.. sed directa aedificia Schr. ) fabricati ... T? 
640 in Ff. 17’ duae glossae evanuerunt 


7 


f. 20°. 


f. 21’. 


94. 


9. 


97. 
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alis possessoribus] Id est ab heredibus eius qui furtum 
commisit vel ab alio quolibet possidente condici potest. 


1, 27 sed et si diversae] Diversas non multas, sed alterius 
cuiuscumque generis dicit species. 


1, 27 electrum] Aurum et argentum commixtum, quod 
* aurum palliolum dicitur. 


1, 28 quod si casu]! Velut terrae motu. 


J, 30 non ignorabat] Id est si sciens in alienum fundum 
aedificaverit. | 

constituto] Hoc s) est immisso. 

1, 31 alienam plantam] Nota plantam solo cedere. 

1, 33 ac si] Id est quemadmodum. 

1, 34 utilis actio] Utilis actio e), id est directa, quam pe- 
titori dat, ad quem dominium voluit pertinere. 

1, 36 fere] Fere ideo dixit, quia, si fructuarius * dum 
sunt fructus decesserit, ad proprietarium pertinent, colonus 
autem si mortuus fuerit, ad heredes eius pertinent et con- 
suetam heredes explent pensionem. hic autem colonus 
conductor intellegendus est. 


1, 38 demortuarum] Sed tunc debet arbores vel vineas 
fructuarius reparare, si eius neglegentia fuerint demortuae. 


1, 39 thesauros] Thesaurus est pecuniae veteris depo- 
situm, cuius dominus non commemoratur 65). 


1, 40 itaque stipendiaria] Stipendiaria praedia appellantur, 
quae ad stipem, hoc est ad victum pauperum proficiebant: 
tributaria, quae onera tantum fiscalia persolvebant: nam 
tributum est gravis pensio, quae persolvitur Caesari. 


1, 44 commodavit] Id est praestitit “). 


1, 48 in tempestate] Nota: res naufragio perditas aut in 
litore inventas aut in ipso mari nactas e) lucrandi animo 
quis abstulerit, furtum committit. 


2, 1 homo] Hominem abusive posuit: tantum enim servus 
debet intellegi. quaeritur autem, quare servum modo po- 
suisset in rebus, dummodo sciamus aliud esse res, aliud 
esse personas, aliud actiones. et dicimus, quia superius 
ideo est positum, ut discretionem homines, qui naturaliter 
erant liberi, acciperent; hic autem ideo est positus servus, 
quia si personam habet“), adquiri potest sicut et res. 


2, 2 obligationes] Obligatio est iuris vinculum, quoquo 
modo, id est sivere sive verbis sive litteris sive consensu: 


) hoc] ho 7 °®) actio] actio ideo dixit 1b 7% fuctuarius 7 
) cf. 1.31 §. 1 D. de adq. rer. dom. (41, 1) % praestituit 7 70) si 


28. 


7) quia qui personam non habet (similiter Sav.) ? 
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98. 
f. 25. 99. 


100. 


101. 


102. 


f. 25°. 103. 
104. 


105. 
106. 


f. 26’. 108. 


109. 
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re, ut datione pecuniae: verbis, cum aliquo “) stipulanti 
promittimus: litteris, cum aliquo “? a) sine datione rei pro- 
missae per“ v) biennium obligamur: consensu, ut emptio- 
nibus venditionibus. | 
nec ad rem] Id est ad naturam. 


plerumque] Ideo dixit plerumque, quia cum ius aliquod 
stipulati fuerimus, incorporeum est; ut puta si quis nobis 
usum fructum promiserit. 

3, 1 omnia urbana] Nota urbana praedia dici etiam quae 
in villis aedificamus. 

servitutes sunt hae] Duobus modis servitutes intelleguntur, 
id est faciendo et non faciendo. in faciendo, ut si quis 
stillicidium recipiat; in non faciendo, ut si quis per testa- 
mentum praecipiat, ne altius aedes ipsius attollat, ne lu- 
minibus vicini officiat. 

ut stillicidium] Stillicidium dieitur aqua, quae paullatim 
de tecto cadit; flumen, quotiens totius tecti aqua per unum 
locum influit. 


3, 2 adpulsum] Id est adpulsionem. 

3, 4] Servitutes tribus modis fiunt: pactionibus, stipula- 
tionibus et per testamenta. pactionibus hoc modo: si quis 
habens duas domos et“) eo pacto donet, ut onera vicini 
sui suscipiat; stipulationibus ita, ut si quis ita domum 
vendat et“) ab emptore servitutes suscipiat 7°); testamento 
veluti si quis heredem suum damnet, ne vicini lumina 
aedificio suo tollat. 

4 pr. substantia] Substantiam proprietatem de) intellegit. 
ius in corpore] Quaeritur, quare hie ius usus fructus in 
corpore reddit, dum superius incorporale ius usus fructus 77) 
esse dixit? Sed dicimus, quia ipsum ius incorporale est, 
ea vero quae continentur corporalia sunt. 


4, 3 per modum] Per modum hoc intellegitur, ut si quis 
testamento heredi suo aliquid praecipiat facere et praeter- 
miserit. per tempus, quod praesente usufructuario si“) 
alius quis decem annis bona fide possederit: absente vero 
XX annis finitur usus fructus: de mobilibus vero tribus 
annis. Ä 

extraneo] Quia extraneo usum fructum ?®) non potest usu- 
fructuarius cedere propter regulam quae dicit: usufructu- 
arius usufructuarium “ a) facere non potest; nam si extra- 
neae personae usum fructum concesserit, nihil agit. 


72) aliqua TV, ser. alicui 72a) aliquo del. 2b) post? 7°) et] al- 
teram ? 7% ut? *) excipiat? e) propreetatem 74 7) incorporale 
(incorporalem 72) usum fructus (fuctus 7a) 7’ 76) si del. 7 fructus T 
79a) ususfructuarius usumfructuarium 7 


111. 


f. 2760). 113. 


f. 27. 114. 


f. 28. 118. 


f. 25°. 120. 


f. 29. 121. 
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5 pr. nudus] Nudus usus est ius aliquod diversis modis 
consistens, quod mihi alienae rei usum non fructum habere 
permisit. 

5,5 sed si cut habitatio] Aliquanti quaesierunt, utrum 
usum an usum fructum vocarent, quia neutrum eorum est, 
sed habet ius aliquod proprium. nam hoc commune est 
usui 2) fructui, quia qui habet habitationem possit et con- 
cedere et ibidem manere. distat autem in hoc, quia non 
illi licet eam alicui donare, ut ibidem maneat, quomodo 
usufructuario. in hoc autem commune est, quia qui habet 
usum in aliqua domo possit ibidem et ipse habitare, quo- 
modo qui habet habitationem. haec autem est differentia, 
quia qui habet usum concedere non “) potest, qui habet 
habitationem potest eam concedere. est et alia differentia 
inter habitationem et usum fructum, quia usus fructus 
capitis deminutione finitur, habitatio non extinguitur, sicut 
libro tertio de iudiciis digestorum invenies. 


5, 6 iure gentium] Quaeritur, quare servitutes et usum 
fructum ex gentium jure posuerit, dum constet ®?) stipula- 
tiones, sicut superius exposuimus, ex civili iure descendere: 
et dicimus ex gentium quidem iure ista descendere, per 
stipulationem vero ex civili iure posse dilatari. 


6 rubr.] Usucapio est adiectio dominii legaliter bona fide 
possidenti. 


6 pr. certo loco] Id est in Italico solo. 


inter praesentes]| Praesentes enim sunt non solum, si in 
una civitate sunt, verum etiam si in una provincia. 


6, 1 liberum hominem] Nota, quia possidere liberum dixit, 
dum quando in eum possessio non sit. 


gervum] Nota servum fugitivum nullo tempore usucapi 
posse, quia se ipse furari videtur et ideo non usucapitur, 
sicut omnes res quae furtivae sunt. 


6,7 eorum qui] Id est ipsi committunt furtum qui possident. 


6, 8 aliquando etiam] Aliquando etiam furtiva res et vi 
possessa usucapi potest. veluti si equum quidam meum 
mihi furatus sit, tradidit secundo bona fide accipienti: 
usucapere eum secundus non poterat, quia furtiva res erat. 
fugiit ergo equus et ad me rediit: purgatur in equum illud 
vitium furti. quod si casu ergo®?®) de eius 53) dominio 
cadam et ad secundum equus ipse venerit, usucapio com- 
petit. eadem dicimus et si vi possessa res bona fide ematur. 


zo) una lossa pperiisse videtur sa) usus T 3) non om. Ta 
2) constent 1 ) ego? 33) jus 72 
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122. 6, 21 error autem] Quia si tutor rem alienam pupillo 
tradat vel procurator domino, non poterit eam usucapere. - 

123. 6, 12 ipse] Subaudis heres vel bonorum possessor. 

124. 6, 13 inter venditorem] Nota, ut si venditor bona fide 
usucapere coeperat, emptori usucapio continuetur. 


f. 29°. 125. 6, 14 sive experiantur] Sive experiantur id est ipsi con- 
veniant. sed dicit““) quis, quomodo potest fieri, ut si do- 
minus factus sit ipse, conveniat alium? et dicimus posse 
fieri, si quolibet modo ceciderit. 

12785). 7 pr. donationum] Donatio est voluntaria et larga datio 
ex nulla necessitate sumens originem. 

12% humanitus] Humanitus quod dixit, de morte accipiendum 
est, quia et si dicat, si quid mihi contigerit, de morte in- 
tellegendum est, sicut libro L. digestorum invenies ). 

f. 30. 132. 7, 1 per omnia fere] Fere dixit, quia filius familias habens 
castrense peculium donationes quidem 37) mortis causa fa- 
cere potest, legatum vero relinquere nen potest, et quia 
legata annalia singulas actiones singulis annis pariunt, do- 
nationes vero una actione petuntur. 

134. 7, 2 traditionis necessitas] Nota donatori necessitatem 
impositam rem tradendi quam donavit. 


f. 30. 135. donationes invenit) Et quasdam donationes invenit, veluti 
si in redemptione captivorum vel ad reparationem domus, 
vel si magister militum ex spoliis®”®e) bellorum donet militi, 
vel si®®) D. solidorum donationes non 5) excedant, insi- 
nuatione non indigent; idem est et si princeps largiatur. 

136. ad uberiorem] Id est pleniorem 90). 

138. donatoribus] Nota, quod i) donatori tantummodo e:) per- 

| misit revocare donationem, non etiam heredi. 

137. certis ex causis] Veluti si donatori iniuriam gravem fecerit 
usque ad caedem, vel si in adulterium eum accuset non 
sua causa, vel si adversus fiscum eum damnificet, vel si, 
cum pactus fuerit donatorem nutrire, pacti fregerit fidem. 

f. 3158). 139. 8 pr. vel obligatio] Ex hoc excerpere possumus, quia 
hypotheca et obligatio idem est %). a 

f. 31°. 140. 8, 2 bona ide] Id est si arbitrans eum perfectae 9) aetatis 
esse: quia sine tutoris auctoritate si quis a pupillo ac- 
ceperit, non videtur mutuum constitisse. 

141. recte dari] Recte dari quantum ad utilitatem pupilli; nam 
is qui dat non videtur recte persolvere. 


4) dicet? 85) dae glossae perierunt ) 1.162 § 1 de v. s. (50, 16) 
37) quidem] qua est 7 72) ex poliis 7 2°) si om. T1 800 non om. 11 
90) jd est plfnkprfm T1, fxktxm (i. e. exitum) add. 72 1 quod om. Ta 
92) tantummodo om. T® 5) in folio deperdito tres videntur fuisse glossae 
9) er . . . est] ippthfcb ft pblkgbtkp kdfm fst 7 ) per- 
fenctae T'® 
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9, 3 id vos] Nota, quia cum servus possidet dominus 
possidere videtur. 

9, 4 fructuarius] Is qui usum fructum habet non videtur 
esse possessor. 

re vestra] Haec enim per procuratorem nobis adquiruntur, 
si nostro nomine traditae fuerint res procuratori. 

9, 6 sive cuius] Id est contra tabulas testamenti, scilicet 
ut rumpatur. 1 

10 pr. testamentum] Nota testamentum dictum, quod 
testatio mentis est. 

10, 1 procinctum] Id est expeditio armata militaris, 
puberibus] Qui testamentarii sunt, ut”) puberes esse de- 
bent et cives Romani. 

10, 6 testam. factio] Testamenti factionem habere viden- 
tur 8), quibus licet facere testamentum aut licet de testa- 
mento adquirere. 

cui bonis] Hoc autem de prodigo intellegendum est, cui 
iure bonorum suorum administratio interdicta est. 
intestabilemque] Intestabiles sunt qui subscriptiones suas 
perfide negant. 

10, 7 liber existimabatur) Nota, quando plus est, qnod in 
opinione est, quam in veritate, et quando servus intesta- 
bilis non est, et quando is qui testamenti factionem non 
habet testimonium dicere °°) potest. 

status quaestionum] Nota, quando is, qui status contro- 
versiam patitur, pro libero non habetur. 

10, 9 post missionem] Missio est, cum quis de militia 
cadat infirmitate vel senectute occupatus. 

10, 10 sibi quodammodo] Nota, quia nemo potest sibi 
testimonium dicere 998), 

10, 11 legatarüs] Nota, quia legatarii et fideicommissarii 
non sunt juris successores. 

10, 12 mihi]! Nota nihil interesse, in qualibet materia 
factum fuerit testamentum. 

10, 13 pluribus] Nota plura posse fieri testamenta. 

11 pr. quoquo modo] Quoquo % modo voluerit scribat 
vel unde voluerit, uel etiam de sanguine 1% suo et vagina. 
11, 2 quin immo] Quod mutus et surdus miles testamen- 
tum facere potest, in hoc intellegendum est, qui post datam 


0 folium deperditum unam glossam videtur habuisse *) ut] sic, 
non et T: scr. et °®) videtur 74 9%) dicie-7’* » diceret 14 v0) quo- 
quo] q. enim 72 1010) sanuuine 7 
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militiam mutus et surdus est factus: alioquin prius militare 
non potuit. 

165. 11, 3 post missionem] Missionum duo genera sunt, turpe 
et honestum. Turpe est, cum quis ex acie fugiens militia 
pellitur; honestum est, quotiens causarum amissa 1 fuerit 
veluti cum quis infirmitate impeditus militare non possit 
aut cum quis veteranus effectus est. 

f. 39. 166. 171,6 castrensia] Castrensia peculia sunt, quae ex largitate 
imperatoris dantur, vel salaria quae accipiunt medici, vel 
memorialia 1, quae clerici exceptis lectoribus, advocatis 1% 
vel alii scholastici ex advocatione, vel adsessores. 

167. 12 pr. parentes] Nota, quia filius familias nec consentiente 
patre potest facere testamentum. 

f. 3%. 168. aliter! Respexit a) ad illud, quod creditores eius illud 
peculium consequi ncqueunt. 

169. peculia] Nota et filiorum peculia dici, quomodo et ser- 
vorum. 

170. sacris const.] Id est peculiis castrensibus et quasi castren- 
sibus. 

f. 40“. 172. 12, 5 qui apud hostes] Nota testamentum quod apud 
hostes factum est non valere, quia constat servum fuisse 
qui apud hostes decessit. 

173. 13 pr. ius autem adcrescendi] Ius autem adcrescendi est 
deminutio rerum 1 relictarum heredi 10 propter accessi- 
onem aliarum personarum, ut puta duo filii heredes re- 
licti, tertius praeteritus: in tertia hereditatis parte succedit. 
hoc autem dieit, quia non infirmabatur 10”) testamentum, 
sed ius aderescendi habebant: quod autem hoc est exponi- 
mus % a). si quis extraneum heredem dimittebat, hos autem 
praeteribat, non rumpebant !%®) testamentum, sed tollebant 
heredi mediam 10 partem et sic omnes mediam 11%. si 
autem filius erat, non mediam accipiebat, sed si verbi gratia 
duo essent praeteriti, quaternas uncias omnes tollebant: 
sed et si multi essent, secundum portionem suam cum hoc 
partiebantur. 8 

f. 41“. 175. 13, 3 bonorum possesstonem] Bonorum possessio est ius 
aliquod, quod me facit defuncti rem aut possidere aut ex- 
petere. 

f. 42. 177. 13, 5 nostra vero const.] Abhinc utilia sunt. 

179. per virilem] Nota 11), quia avus maternus necesse non 
habet nepotes-suos exheredare vel heredes instituere. 


102) causarie amissa em. Sav.; malim causarie missus 1) memo- 
ralia 74 103 a) respecsit 7˙ 10 advocati (Sa.)? 105) rerum om. 71 
108, hredi T2 1% adlirmabatur Z’v 1072) exponamus? 19%) sic vel 
Ans T 10, medi] mediam 7’ 1 suppl. accipiebant 1 nota 
om. T! 
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14, 2 servus alienus] Servus domino mortuo potest here- - 
ditatem suscipere, quae illi ab aliena persona fuerat re- 
licta, quamvis dominum non habeat, quo iubente possit ac- 
cipere; hereditas enim locum defuncti tenere videtur, ante- 
quam alter eam accipiat 117). 


nondum enim] Regula. . 


14,5 et si unum] Nota, quod nullus 5510 partem testari, 
partem vero non, propter regulam quae praecipit, si partem 
testatus fuerit et partem non, tunc statutum est, ut illa 
pars 113) ad illos pertineat 11), quibus alia pars est relicta. 
nam videtur in illam partem tota hereditas collata fuisse. 
si enim in sex uncias fecerit testamentum, in totas duo- 
decim fecisse dinoscitur. 


14, 6 ita demum] Id est. in hoc casu. 

distributio] Id est ut testator dicat, quas partes habere 
unumquemque heredem velit. 

14, 8 dipondio] Duae librae dipondium est, vel quidquid 
duobus pertinet dipondium appellatur. 

14, 10 impossibilis] Impossibilis” condicio in ultimis volun- 
tatibus non valet, in contractibus vero valet. 

14, 12 ignorantia| Regula. | 

15 pr. in subsidium] Id est in solatium vel adiutorium. 


15, 2 invicem] Quod si plures in substitutione nominati 
sint et non addiderit testator, quis cui substitutus est vel 
quis quota ex parte succedere debeat, tunc omnibus re- 
cusantibus substituti ex aequa parte succedunt. 


15, 3 sed si instituto] Ut puta Primus et Secundus he- 
“redes 115) estote: si Primus heres non fuerit, Secundus 
“heres sit: si Secundus heres non fuerit, non illi Primus 
“substituatur, sed Titius quidam”. in hoc casu si Secundus 
heres non existat, Titius quantum ad suptilitatem in se- 
cundi tantum parte succedit. si enim nec Primus heres 
existat, licet Titius in 11e) Secundi tantum parte sit sub- 
stitutus, attamen quia et Primo Secundus fuerat substi- 
tutus 17), in cuius 118) loco Titius successit !), invenitur 
utrisque Titius substitutus. 


15, 4 admittitur] Nota, quando substituto ) adeunte he- 
reditatem institutus cum eo ex aequo in hereditatem ac- 
cedit. ö ä 


subiectus] Id est si neque ipse neque ille, qui eum quo- 


112) capiat TV (manus 7) 11 pars] ut Te 11 perveniat 72 115) he- 
res 7 11% jn] in sd’ Z’a 117) attamen ... substitutus om. 7! . cuus 
T 119 accessit 71 120) stituto 72 
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quomodo in potestate habuerit, heres erit: tune substitutus 
ad totam hereditatem admittitur. 

Parthenii] Ut mediam hereditatem Parthenius 1209 habeät 
et mediam substitutus. 

16, 1122). Haec est differentia inter pupillarem substitu- 
tionem et furiosi, quia in pupillari substitutione tantum 
pater poterit filio sive nepoti qui in locum filii succedit 
heredem relinquere, in furiosi autem substitutione poterit 
et mater et avus maternus heredem instituere. 

17, 2 ex eo] Id est ex 120 posteriore. 

17,.5 non ure] Si scriptura quidem profertur et legitimo 
modo non sit perfecta, id est sine testibus, non valet testa- 
mentum nec imperator heres efficitur, cum non sit legibus 
roborata propter testes, qui aut non fuerunt aut minus 
septem fuerunt, sicut supra cautum est. 

17, 6 nam] Regula. 

17, 8 heredis nomen] Si tamen in non scriptis voluerit 
testari. 

v. legibus] Nota principes legibus vivere. 

18, 1 turpibus] Turpes personae sunt aurigae pantomimi 
et huius officii personae. 


ultra fratres] Alii enim cognati vel adfines agere non 


possunt 125). 

18, 3 si niht] Quia qui aliquam partem hereditatis habet 
quoquo modo, de inofficioso agere non potest. 

18, 4 si tutor]! Quidam duos filios habuit et eos exhere- 
datos reliquit, unum iam legitimum, alterum vero pupillum, 
ille autem maior 126) tutor minoris factus est. sed '?”) si 
voluerit agere de inofficioso suo nomine et victus fuerit, 
fratris sui legatum non amittit: et contra si fratris sui 
nomine agat et superetur, legatum suum non perdit. 

18, 7 quod autem] Quod autem de quarta dicit, extra in- 
tellegendum est, quod ex constitutione novella dicitur, quae 
ab uno usque ad quattuor filios ad tertiam partem here- 
ditatis admittit, si plures sint, ad mediam 120). z 

19, 1 veneant] Wuia lex secundam venditionem prohibet 
fieri. 


19, 2 similiter] Similiter ideo dixit, quia liberorum bona 


121) parthemius 7 12 male librarius hanc glossam ad v. invicem 
2, 15, 2 una cum gl. 193 rettulit; em. Schrader 128) in folio deperdito 
4 glossae videntur fuisse 20 ex om. Ta 29) poesunt . major] 
m. autem Tb 127) sed del. 128) Nov. 18 c. 1 
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atque servorum possidentur a creditoribus si non satis 
faciant. 


20, 3 deest]! Hoc deerat legatis, quia legata non nisi ali- 
quibus verbis dimittebantur, fideicomissa autem quibuscum- 
que relinquebantur. hoc autem erat amplius in legatis 
quam in fideicommissis, quia fideicommissa ex voluntate 
heredis dabantur nec cogebatur, si noluisset 130, legata vero 
modis omnibus necessario debebantur. merito nunc ex- 
aequanda sunt, quia legata quibuscumque verbis possunt 
sicuti fideicommissa dimitti et fideicommissa necessitatem 
in se continent legatorum. 

et si quid] Nota, quia per omnia legata similia sunt fidei- 
commissis. 

20, 4 aliena] Ideo dixit aliena, quia res heredis quasi 
propria videtur esse testatoris. 


quod autem] Nota, si res aliena legata sit. 


alienam] ‚Extra intellegendum est, quia si rem non ex- 
traneis legaverit, veluti si patri aut matri, licet nesciat 
alienam, valet tamen legatum. 


20, 5 obligatam] Si rem obligatam legaverit heres, luendi 
necessitatem habet. 


20, 6 emptionis] Ut pretium accipiat, quod dedit in pro- 
prietate, usus fructus autem pertinet ad proprietarium. 
lucrativas] Regula dicit duas lucrativas causas in eundem 
hominem et eandem rem concurrere nou posse: 


20, 7 futura] Si quidem in anno vel biennio futuros 
fructus dicit: nam si absolute dicat “fructus illius fundi’, 
poterit usus fructus intellegi. 


20, 8 coniunctim] In verbis coniunctim res legata est. 
dicimus, quia potest unus per actionem in rem legatum 
expetere et alter non per actionem ex testamento compe- 
tentem sibi partem petere. in his vero, quibus res dis- 
iunctim legata est, affectus testatoris consideretur, ut si 
quidem 13!) aperte a primo legatario auferens hoc secundo 
relinquit, dicimus secundum totum auferre: sin autem non 
animo auferendi hoc secundo legaverit, unusquisque eorum 
competentem sibi portionem accipiat. sed ita??®) tunc di- 
citur 123), nisi forte ex ipsa scriptura testamenti manifestius 
apparet voluisse testatorem utrisque solidum legatum dari: 
tunc enim unus quidem ipsam rem, alter vero aestimati- 
onem !3*) eius accipiet: electio autem ei dabitur, qui pri- 
mum legati petendi mentionem fecit. 


129) periit unum folium 180) voluisset 7 1 si quidem si 7 
152) ita] hoc ita TP 133) dieto T, inc. 71 1%) existimationem 7 
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f. 52 1560. 225. 23, 7 repetere] Nota quartam partem ab herede si tamen 
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243. 


voluerit retinendam, et eo amplius ut et soluta repetere 
possit. 


damno] Nota, quia nullum nec damnum nec commodum 
debet habere heres, qui coactus est adire hereditatem et 
restituere fideicommissario. 


23, 9 maxima] Ut si quis ita dicat maximam partem re- 
'tine tibi': ut si habuit substantiam mille solidorum, do- 
mum vero octingentorum, in auro autem ducentos, et ita 
dixerit: domum retine, aliud vero fideicommissario trade’. 


23, 12 a legatario] Id est ut 130) legatarius ex legato par- 
tem restituat fideicommissario, nec non et fideicommissarius 
ex fideicommisso partem similiter restituat. 


24, 1 inutiliter]) Inutiliter ideo dixit, quia superius legitur 
damnosa legata non valere. 


cum autem] Nota, si res aliena relicta sit. 


24, 2 si modo niht] Quodsi aliquid ipse ex testatoris vo- 
luntate percepit, videtur casus voluntati consensisse, nec 
interest, utrum amplius quam servus valeat percepit, et 
hoc casu vendere non manumittere cogitur. 


25 pr. tamen codicillos posset] Quia non est tanta sol- 
lemnitas in codicillis: nam in codicillis quinque tantum 
testes requiruntuf. 

25,1 sed et intestato] Si sciat, quis adgnatorum vel cogna- 
torum ei ab intestato succedat. 


25, 2 directo] Directo addit, ut emendaret regulam. 


substituere directo) Quia substitutio etsi inferiore gradu 
directo tamen hereditatem dat, quod per codicillos fieri 
non potest. 


25, 3 desiderant] Id est sive primi sive posteriores fue- 
rint, unam et eandem firmitatem habebunt. 


Liber tertius. 


1, 2 adoptivi] Hic adoptivi generaliter dixit, id est sive 
transeant in potestatem sive non: nam ii, qui non trans- 
eunt in potestatem, in hereditate succedunt patribus adop- 
tivis, sicut libro L. constitutionum invenies !37), 

progeniti] Id est qui non nascendo sed legis remedio fiunt. 


nec curatores] Nota, quando sine tutoris auctoritate pu- 


155) guat. IX pertit 180) ut om T1 187) J. 10 C. de adopt. (8, 48) 
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pillus potest vocari ad hereditatem et furiosus sine con- 
sensu curatoris. 


eum fiscus)] Nota et 13) fiscum successorem vocari, quia 
quamvis suus heres appareat, potest ei auferri hereditas. 
post mortem enim tyranni culpa non extinguitur tyrannidis. 


1, 7 solus] Ex hoc, qnod dixit solus, quia si alius inve- 
niretur, ipse succederet ei et exheredatio non. officeret ei. 
sed vide in novellis quid dicat constitutio prima. 


J, 8 testamento suus] Postumus patrig avo superstite non 
conceptus nec suus heres est avo nec ad 18 a) bonorum 
possessionem eius admittitur. 


1, 9 sed praetor]! Nota emancipatos beneficio praetoris 
admissos. 

utrum] *Nota, quid minus habent adoptivi a legitimis. 

1, 11] *Nota differentiam adoptivorum et naturalium. 

1, 15) In hoc capite cognoscis filio, licet in adoptiva 
* familia sit, naturalis parentis iura integra 135 b) reservata. 
ab intestato] *Si extraneae personae in adoptionem ali- 
*quis datus fuerit, non potest ei aliter succedere, nisi ab 
*intestato decesserit: nam si eum et sine causa exhereda- 


*verit, non potest contra tabulas adoptivi patris bona 
* petere. 


1, 14) * Nota, adoptionem........ 13°) firmo jure factam 
*adrogationi similem dicit. 


1, 15) *Nota nepotes ex filia omnibus adgnatis anteponi. 


2 pr.] *Modo tractat, si desunt ei sui vel quos praetor “) 
* aut constitutiones suos esse voluerint. 


. eorum quos] Id est emancipati. 


2, 1 patruetes] Nota, fratres patrueles consobrinos dici. 
2, 3 a suptilitate] *Suptilitas iuris civilis viros potius 
* eligebat quam feminas. 

2, 4 avunculi) *Nota, avunculus suboli. 

2, 51 Nota fratrem filio fratris anteferri. 


2, 6 promimiore] Nota proximiore mortuo sequentem suc- 
cedere: hinc cognoscis hereditatem posse per longum tempus 
inaditam remanere. 

2, 7 mhilo magis] Id est nullo modo. 


cum in onere] In onere tutelarum primo gradu deficiente 


138) et] etsi T 12a) ad om. Ta 128 5) integro Tv (man. 2) 180) ab 
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sequens succedit ex !*!) regula, quae dicit, quia plerumque 
ubi est successionis emolumentum ibi et tutelae onus 1): 
et recte ergo in successionem ipsius vocatur qui, si casus 
emerserit, tutelam !*?) manciscitur legitimam: ex lege, non 
autem adgnationis jure intellegitur. 

3, 2 rubr.] Tertullianum senatus consultum Hadriani tem- 
poribus factum fuit, quo cognoscimus, quid matri competat 
de filii successione aut a quibus excluditur. 

3, 3 liberi] Id est filii illius defuncti, hoc est nepotes 
matris: R 

pater] Quamvis hic contracta fiducia emancipaverit. 
utriusgue] Id est filii vel filiae. | 

cum inter]! Bene dixit: cum inter eos solos. nam si et 
fratres defuncti mixti sunt cum his, si quidem is qui mor- 
tuus est sub potestate positus erat, tunc pater defuncti 
usum fructum omnium rerum tantum habebat, nam nihil 
ex proprietate: si vero sui iuris defunctus fuerat, tunc pater 
tertiam partem rerum in usum fructum habebat. hic!“ 4) 
ergo cum inter patrem et matrem et fratres de hereditate 
defuncti agebatur: si vero inter patrem tantum et fratres 
quaestio moveretur, iterum pater vincebatur: post Codicem 
autem constitutionum haec omnia mutavit. 

3, 4 casum] Nota: non parere casus fortuitus est. 

3, 5 certis]| Id est patruo vel filio “ v) patrui vel nepoti . 
non passo capitis diminutionem. aliis praetor nil dabat. 
3, 6 tutores]| Sciendum, quod alii aliquando oportet, ut 
et curatorem petat, id est in eo casu, cum debet curator 
tutori adiungi. nam puberi filio mater non cogitur cura- 
torem petere, sicut nono libro de tutelis titulo sexto dig. 
in 4% Modestini invenies 15). sciendum tamen, quia sicut 
diximus, si non petierit tutorem 1“ a), neque impuberi ne- 
que puberi mortuo succedit, sicut praedicto nono libro 
titulo 145 v) dig. II., quamvis ibi indistincte positum sit. 
intra] Sciendum, quia si mater minor XXV annis consti- 
tuta tutorem filio non petat, veniam meretur et succedit !*®), 
sicut libro II. codicis titulo XXXIIII constitutione septima!“) 
dem rerum ut puteno !“) legitimae aetatis restitui. 
neglecerint! Bene dixit neglexerint: nam si ipsae non 
neglexerint, sed casu aliquo impeditae sunt petere, veniam 
promerentur et ad successionem vocantur, sicut libro V. 
codieis invenies titulo XXXV 14°) constitutione VIII. quia 


1% et T1 14 onus] o. incumbat T2 14) protutelam Ta? 148 2) hic 
sic? 1 b) nel fllio bis T ic) in] 17 146) J. 1 P. qui pet. (26,6) 14 a) pe- 
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non solum mater, sed quilibet ex pertinentibus, si non 
petierit intra annum pupillo tutorem, non ei succedit si 
impubes moriatur neque ab intestato neque ex substitu- 
tione. 


4 pr. Orphitiano| Orphitianum senatus consultum cavet, 
quemadmodum matribus a filiis succedatur. 


4, 3 vulgo]! Nota vulgo quaesitos filios ex senatus con- 
sulto matribus succedentes, si tamen illustris non sit: si 
enim fuerit et legitimos filios habuerit, illi excluduntur. 


5, rubr.] In hoc tit. cognoscis, quo loco adgnati ad suc- 
cessionem vocantur, quo cognati. 


5, 2 vocat] Id est retracta tertia portione. 


5, 4 vulgo quaesitos] Nota vulgo quaesitos adgnatos non 
habere. 


5, 5 decimo]) Nota, quia legitimis personis hereditates us- 
que ad decimum gradum competunt. 


6 pr. transverso] Id est a latere. 


6, 2 c transverso] Recte secundo gradu incipit ex trans- 
verso. nam si non per 180 mediam personam sibi iungun- 
tur primo gradu, necesse est.. : e secundo gradu 
esse per quem sibi iunguntur, et 152) ad se invicem se- 
cundo 188) pertineant: neque enim possum eodem gradu 
fratri meo esse quo patri sum. 


6, 3 convenienter| Pro similiter. 
6, 4 quidam] Nota consobrinos. 


consortio! Bene dixit consortio. si enim, qui “ ex ma- 
trimonio 155) nati erunt affectu, hi adhuc servi manent, cum 
libertatem meruerint, qui 186) ex his nati sunt ad bona 
eorum veniunt. si autem in servitute manentes non ex 
tali consortio sed meretricio amore detenti filios procreant, 
post !5”) libertatem illi non veniunt ad bona eorum. et 
aliter recte consortio 188) dixit, quia in servis matrimonium 
dicere non possumus: matrimonium enim ex lege nomi- 
natur, servos autem lex non adgnoscit. 
alterum] Sciendum est autem, quia eo modo, quo et patri 
et sibi invicem succedunt, ita eis et pater legali modo 
succedit. | 

ex eadem matre] 185) Divisionem de his positam qualis est 
invenies post codicem Constit. XXXI. 1% ibi invenies 


150) per]... per T 151) .-.- (eäde?) e] in Sav. '°%) ut? 158) ger. 
tertio 15 quibus? 135) scr. matrimoniali 13%) quia 7 157) proost T 
158) consortium T2 159) initio huius gl. erasa videntur ex eadem matre 
100), Nov. 84, 1, 1 
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sriptum: si quis moriatur habens fratres consanguineos 
tantum aut certe couterinos tantum et alios et uterinos 
et consanguineos, omnem huius substantiam ad illos per- 


tinere, qui ad eum ex uno patre eademque matre perti- 


nent utpote ad eos, qui iure duplicioris naturae nati sunt. 
ergo et in libertis tractanda sunt. 


6, 11 femineo) Quia antea filia in hereditate non succe- 
debat. 


sexu] Id est si ex emancipato conceptus sive ex filia 
natus: hi enim dum non sunt sub potestate habendi, tamen 
ad eius bona exinde unde liberi ad bonorum possessionem 
vocantur. . 

6, 12 integrum] Id est qui non est passus capitis demi- 
nutionem 1%. | 

plerumque] Plerumque dixit propter sororis filios, quos 
inter adgnatos ad successionem vocans aliis adgnatis in- 
ferioris gradus praeponit vel Anastasii constitutio fratres 
emancipatos !). 


7, 3 notione] Virtus constitutionis huius in his est, quia 
si libertus usque ad centum solidorum substantiam habeat, 


licet sine filiis ipse decedat, attamen testamento facto 


potest patronum excludere: ab intestato autem si decedat 
liberos non habens, patrono locus sit 16% ad successionem. 
quod si praedictam quantitatem substantia eius % excedat, 
alia est constitutio quae dicit, ut si quidem liberis super- 
stitibus decedat intestatus, patrono locus non sit: si vero 
habens liberos cuiuscumque sexus vel gradus, sive suos 


sive quos praetor inter suos adnumerat, sive quos consti- 


tutiones, ita potest testamento facto eos heredes scribere, 
ut de inofficioso movere non possint, et patronum praeter- 
eat aut certe coheredem aliis faciat: sed ita ut si tertia 
pars hereditatis salva non sit, tunc permittatur patrono 
contra tabulas movere ad recipiendam omnem substantiam 
aut certe ad recipiendum hoc, quod ei deest ad habendam 
totius partem hereditatis. 

liberos] Id est emancipatos. 


possessionem] Nota hic particularem esse bonorum pos- 
sessionum contra tabulas. 


sed ad] Ut patrono illa tertia pars pura inveniatur. 


coheredes] Nota, quia patronus, cum sit tertiae partis bo- 
norum successor, heredem eum vocavit. 


ex transverso] Nota, quia ex transverso dixit. 


— 


161) deminutione 7 17 J. 11 C. de leg. her. (6, 58) 1) fit? 1%) eis T. 
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paene] Paene ideo dixit, quia ingenuis usque ad decimum 
gradum servatur successio, in libertinis autem usque ad 
quintum: constitütione autem cavetur, ne superioris gradus 
personae ad 1) successionem liberti vocentur. potest enim 
hoc ex textu subripere quis dicens: quia ex quo ex imi- 
tatione ingenuorum successio differtur, debent et superiores 
personae succedere: séd hoc aperte prohibitum est. 


7, 4 edictum] Hoc dicit, quod si forte ille libertus ab im- 
peratore aut ignorante domino aut nolente merebatur ut 
cives Romanus fieret 166), in vita quidem sua cives Romanus 
erat, post mortem autem ut Latini liberti et res eius a 
manumissore auferebantur. 


8 rubr.] In summa huius tituli sciendum est, quod ad- 
signatio nec legato nec fideicommisso adsimilatur, unde 
nec cogitur adsignatum sibi servum fideicommissum alii 
restituere. et hoc invenies libro XXXVIU digestorum 167. 


8 pr. nullis liberis] Bene dixit nullis liberis; nam si essent 
iure hereditario fratribus 158) praeponerentur. 


9 pr. ius bonor.] Bonorum possessio est ius persequendi 
retinendique patrimonii sive rei quae cuiusque dum mo- 
ritur fuerit. item bonorum possessiones tribus modis in- 
troductae sunt, id est aut emendandi veteris iuris gratia 
aut impugnandi aut confirmandi. emendandi, quia lex XII 
tabularum emancipatos inter suos non cognoscit, praetor 
vero hoc emendans vocat eos unde liberi. impugnandi, 
quia lex XII tabularum eos, qui per femininum sexum de- 
scendunt, omnino repellit a successione, praetor autem hoc 
impugnans vocat eös per unde cognati. confirmandi 16 
iuris gratia, quotiens eis dat praetor bonorum possessionem, 
qui poterant etiam iure civili tam ex testamento quam ab 
intestato succedere. 


9, 2 per legem] Per legem, id est XII tabularum, vo- 
cantur veluti sui aut adgnati: per similem iuris constitu- 
tionem, per senatus consultum ut mater: per principales 
constitutiones veluti filii, qui dati curiae legitimi facti sunt, 
aut ii qui ante dotalia instrumenta nati sunt. 


per similem] Differentiae inter eos qui per legem et eos 
qui per praetorem ad successionem vocantur eae sunt: 
nam ii, qui per legem vocantur, heredes tantum sunt, ii 
vero, qui per praetorem, loco heredum sunt et vocantur 
bonorum possessores. sunt qui et per legem et per prae- 
torem vocantur: ii heredes et bonorum possessores sunt. 


EEE ... . ad 7 16e) fieretur Te 1 J. 7 D. de adsign. 
168) fratris 7 1 16 firmandi 7 
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heredes] Haec erat definitio heredis et bonorum possessoris, 
quod bonorum possessor, si non petierit a praeside, non 
fit, heres autem et sine petitione ex testamento fit heres. 
nulla autem modo est differentia. 


9, 3 quas eætraneo] Antea emancipatio per imaginarias 
venditiones fiebat et is, cui quodammodo vendebatur, ma- 
numittebat eum et iura in eum patronatus retinebat. iste 
ergo manumissor, quotiens hae decem personae non inve- 
niebantur, vocabatur ad bonorum possessionem. bene autem 
dixit extraneo manumissori, nam si una ex his personis 
fuisset quae eum quodammodo emerat ) et manumiserat, 
VIII reliquis praeponebatur. 


9, 5 ingenuos]) Quia ingenui usque ad finitum gradum vo- 
cantur, in libertinorum vero bona usque ad quintum *) 
vocantur gradum. 


differentia] Nota differentiam inter ingenuos et libertos. 


9, 6 nono loco] Et est contrarium, quod dixit hic nono 
loco unde vir et uxor, adhuc 172) superius dixit septimum, 
quia hic illas duas bonorum possessiones quae ex testa- 
mento descendunt numerat. 


9, 9 gradus] Id est ex ea linea, veluti ex adgnatis. 


9, 10 utiles! Omnes dies aut continuati aut utiles vo- 
cantur. Continuati sunt, qui cottidie et omnes computantur: 
utiles sunt, in quibus feriati dies excipiuntur et aegritu- 
dinis, vel si quis qualibet occupatione detineatur, sed tan- 
tum illi dies computantur, in quibus agere 179 potest. in 
bonorum possessione et dies utiles continui reputantur. 


ne quis]| Ante enim apud praetorem intrabant et ab eo 
in bonorum possessionem mittebantur. sed modo dicit, 
quoniam quocumque modo vel apud quemlibet iudicem ut 
puta praesidem vel alium magistratum possit quis petere 
bonorum possessionem, dum tamen intra statutum tempus, 
et ostendat iustum iudiciym sibi admittere in bonorum 
possessionem. 


quocunmque modo] Hoc modo potest quis et infirmus eam 
petere per ostensionem voluntatis. 


10, 1 operarum] Operae enim aut fabriles sunt aut offi- 
cinales. 

minima] Vacat ergo in hoc casu regula quae dicit: usu- 
fructuarius usufructuarium 1738) facere non potest. 


11, 1 caveris] Nota, quia primo cavere eum dixit et sic 
*accedere ad hereditatem. 


— 
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11, 2 defensor] Nota, quia de herede 178 b) defensorem dixit. 
11, 5. restitui potest] Id est minor viginti quinque annis. 


libertates]| Nota, quia adversus libertatem non est resti- 
*tutio propter regulam quae dicit: plus est status quam 
*restitutio. 


11, 6) Nota, quia in fraudem creditorum manumissus si 
* voluerit firmam habere libertatem, satisfacere debet cre- 
* ditoribus, quia mortis causa libertates dantur. 


12 pr. iudieia] Ordinaria iudicia sunt quae formulis ver- 
borum continebantur. 


officio) Inter vivos tribus modis debitor suis rebus de- 
fraudatur, id est si latitet, bona eius venumdantur, item si 
cessionem bonorum suorum fecerit, item si intra certum 
tempus non solverit. | 


15 pr. dari] Ex qua ion generali intellegitur idem 
vel in dando vel in faciendo. 


stipulatio] Certa !7®e) condictio est, quando puram rem sti- 
pulamur, id est decem aureos stipulatus est. quando incer- 
tam rem stipulamur, ut puta solidos qui inventi fuerint 
ein sacculo tuo dare spondes“. 


15, 3 pacti] Quia stipulantibus tacita pacta inesse videntur. 


15, 4 transmittimus] Quia condicionalis stipulatio et adhuc 
dum pendit transmittitur ad heredem. 


15, 7 poenam] Quia ex hoc, quod suadet *) poenam inter- 
poni, non videtur dicere, quia si non interponatur valet !7%a) 
stipulatio. 


subicere] Veluti “si domum mihi non aedificaveris, des X 
“aureos poenae nomine“. 


16 pr. rei fieri| Rei dicuntur, qui occasionem stipulationis 
fecerunt. i 


16, 1 obligatione] Nota, quia in duobus reis 7) stipulandi 
vel promittendi una est stipulatio vel rei!“ a). 


17 pr. plerisque] Plerisque ideo dixit propter usum fructum: 
nam si hereditas defuncti vicem optinet, usus fructus autem 
morte extinguitur, quanto magis ex defuncti ee nec 
. potest per servum. 

17, 2 si servus] Nota, quia servus in hoc casu personam 
habers videtur. 

18, 1 de dolo] Si enim stipulatus sum ab aliquo, ut mihi 
servum daret, possum denuo ab eo per officium iudicis 
stipulari, ne quid eo doli committat: dum enim mihi tradit 


178 b) de herede] heredem? 178) certi? 174) quod Suadet bis T 
174) non valet (Sav.)? 175) rei T 7) res? 
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vel si fugerit, possum ab eo similiter stipulari, ita ut re- 
stituat aut pretium mihi reddat. 

legatorum 176) Diximus enim libro II. tit. XX., quia le- 
gata, quae sub condicione vel in diem dimissa sunt, non 
possunt ante expletam diem vel condicionem expeti. pos- 
sum 177) tamen per praetorem stipulari, ut mihi expromittat 
se completa die vel condicione legatum omnibus modis sol- 
vere. 

18, 2 dammi infecti| Possum enim per praetorias stipu- 
lationes a vicino meo stipulari, ne aedes ipsius corruentes 
mihi !78) aliquod inferant damnum. 

paene] Paene dixit, quia in contractu qui litteris fit con- 
ventionalis stipulatio poni non potest 1“. 


78, 4 veluti| A praetore enim introductum est, ut tutor 
tempore quo constituitur satisdet rem salvam pupillo 180) 


fore. quod si hoc fuerit praetermissum et debitorem pu- 
pilli voluerit tutor exigere, potest ab eo debitor per iudicis 
officium stipulari, ut satisdet rem salvam pupilli fore. in- 
venitur stipulatio, quae a praetore quidem inventa est, a 
iudice aucta !®!), et ideo media vel communis vocatur. 
item 182) a praetore introductum est, ut quicumque !®?) ex- 
tranei negotia gerere voluerit, caveat rem ratam dominum 
habiturnm. quod si hoc ante iudicium fuerit praetermissum, 
potest in ipso iudicio per officium iudicis talis stipulatio 
procedere, et ideo communis vocatur quia haec a praetore 
inventa est. | 

19, 2 servus] Nota, quia si non dolo promissoris manu- 
mittatur servus qui in stipulationem venit, promissor li- 
beratur. 


19, 6 ab eo] A filio enim de castrensi peculio stipulari 
potest pater. 


19, 8) *Nota, quia si promissor abnuat, non facit firmam 
* stipulationem. 


19, 10 parentis] Nota, quia filius in potestate patris po- 
situs impubes nec auctoritate patris obligatur. 

19, 11 impossibilis] Impossibilis recte: in legatis impossi- 
bilis condicio pro supervacua habetur et legatum tamquam 
pure factum solvitur, quia legatum ex sola voluntate testa- 
toris descendit et non videtur illudere voluisse eum, cui 
nulla necessitate compulsus aliquid donat. in stipulationem 
vero merito impossibilis condicio promissionem infirmat, 


178) m T gl. 378 post 379 scripta est ) possunt T 1) minhi 
Ta 1719) vel propter sacras aedes add. 72 180 a pupillo 7 189 a 
uudice aa(vel aa)ucta 7’ 12) idem 7’ 13%) ut cumque (om. qui) T 


f. 84. 398. 


399. 


410. 


411. 


f. 85˙. 412. 


414. 


f. 86. 415. 


416. 


— 


€ 


Die Zuriner Infitutionengloffe. 75 


quia ipse videtur illudere, qui in stipulando pro se minus 
est cautus. 


19, 12 post tempus] Id est iniuste. 
celeritatem] al. claritatem. 


19, 13 in dotibus] Talis enim stipulatio in dotibus erat, 
quotiens a viro suo mulier stipulatur: “si sine filiis de- 
“cessero 18%, das mihi dotem meam, ut in ea mihi testari 185) 
liceat? et haec praepostera dicebatur. 


19, 17 si scriptum] Quia si quis in instrumento etiam 
. 6) stipulatione spoponderit, ita firmum est, tam- 
quam si a stipulatione promissio processisset. 


19, 18 videntur) Qui plures stipulatur, plures stipulationes 
componit. 

19, 19 quod sua] Propter tutorem et curatorem et alios 
similes. 

poenam] Quia sicubi poenam quis stipuletur, non inten- 
ditur utrum intersit illi. 


19, 20 sed et si quis stipuletur] Si quis alii stipuletur cum 
eius interest, id est a contutore contutor pupilli rem salvam 
fore. 
19, 23) *Inutilis est stipulatio, quando de alia re pro- 
* missor, de alia stipulator dicit. 


19, 26] Nota, qui hoc anno dare promisit ante finem 
* eius peti non potest. | 
19, 27 stipuleris] Id est interrogas, quia qui stipulatur 
agrum firme stipulatur, licet nomen non adiecerit. item 
nota, quia qui plures stipulatur, id est interrogat, videtur 
tacite tantum spatii concedere promissori, ut ex hoc in- 
opes petentes dilationem in solvendo iuvari possint. 


20, 1 naturaliter| Bene dixit naturaliter: nam si sola sti- 
pulatione et non naturaliter habeam servum meum obli- 
gatum, non recte ab eo fideiussores accipio. 


20, 4 litis contestatae] Si post litem contestatam fideiussor 
inops fuerit, pars ipsius 187) ceteros fideiussores non onerat; 
si vero ante litem contestatam solvendo non sit, tunc onus 
illius ad ceteros pertinet, et ipsi pro illo tenentur. 

20, 8 (scriptum sit?)] Quia quodcumque scriptum erit in 
sponsionem fideiussoris, hoc videtur tamquam ex prae- 
sumptione descendere, et quidquid per scripturam fideiussor 
egerit, hoc sollemniter actum videbitur. 


21 rubr.] Litterarum obligatio est vetus debitum in novum 
mutuum adsimilatum verbis et litteris formulatis. 


184) decesserit 7 1) testare 7. 18% non adhibita? 170 ip’ 7 
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21 pr. creditores] Qui certissime pecuniam alive 
22 pr. scripturae) Scriptura in litteris, praesentia in verbis, 
datione in re. 

23 pr. arra] Nota, arrarum dationem argumentum non 
firmam venditionis constitutionem. . 
completiones acceperint! Quia post 188) completionem ta- 
bellionis non valet instrumentum, nisi a partibus fuerit ab- 
solutum. 

23, 3® adhuc ipse] Nota, quia venditor venditae rei ad- 
huc etiam est dominus post constitutum contractum, dum 
tamen non tradidit rem. 

24, 1 si alieno] Id est si alterius petierint aestimatione 
quanti debent persolvere. 

particularis) Nota, quod partis appellatione non signifi- 
catur media pars. 

25, 9 culpae nomine] Nota, quando utraque pars ex con- 
*tractu lucratur nec tamen media diligentia exigitur. 

26, 2 tibi deleget) Irrita legati 1% referunt responsa Pe- 
lasgis 191). 

26, 8 sane] Nota benignitatem suptilitati anteferri. 

26, 10 ignorans] Nota, quod nemo ex iusta et probabili 
ignorantia damnum pati videtur. 

liberto] Id est ipsi dispensatori. 

26, 13 mercede] Vel si definita non sit, vel non in pe- 
cunia numerata est. 

27 pr. quasi ex contr.] Quasi contractus est quod quidem 
a contractu separatur nec delicto subiacet, legalem tamen 
habet confirmationem: hoc autem non est definitio sed sub- 
scriptio, eo quod tam ex distractu quam ex constitutione 
rerum substantiam capit. 

27, 1 ignorantis]| * Hoc ergo significat, quia in contractibus 
* nullus ignorans obligatur. 

utiliter| Bene dixit utiliter, alioquin non haberet contra- 
riam negotiorum actionem. 

27, 3 communis] Actio, quam habent communi dividendo 
socii ad invicem, non ex contractu est, sed ex legato, ut 
partiantur communem rem. 

sine] Id est consensu. 

socius eius solus] Solus, id est sine societate: est enim 
differentia inter eos qui societatem et eos qui communi- 
onem habent, quod ii qui societatem hahent consensu vel 
obligationibus ad invicem obligantur, ii 2) vero qui com- 
munionem habent eventu et ignorantia sibi coniuncti sunt. 


188) post] postquam 7 18 in folio deperdito non nisi una glossa 
videtur fuisse 10) legatis Te 191) epitome Iliadis 696 (Poetae Latini 
min. ed. Wernsdorff) 12) hi T b 
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444. necessarias] Hae ) sunt impensae quae necéèssariae dicun- 
tur: veluti fundo vicinus fluvius erat et deteriorem fundum 
cottidie faciebat, ideoque impensas unus ex sociis fecit, ut 
inundationem fluvii evitaret. haec et si quae sunt similes. 

445. 27, 4 qui coheredi] Hoc iudicium in hereditate locum habet, 
communi dividundo in legatis et donationibus. 

446. his) Id est hereditariis. 

447. 27, 6 errorem] In libro !%) tamen digestorum titulo XVII 
contractum hoc vocat non sponte factum 108). 

f. 93. 454. 29, 3 si quid in poster. stipul.] Sciendum, quia et in hoc 
cognoscitur novatio, si aliquid novi addatur; veſuti si prima 
stipulatione in decem tantum solidos manente secunda in 
quindecim facta est. alioquin si aliquid detrahatur, non 
fit novatio, veluti si decem solidorum prima stipulatione 
manente secunda in quinque facta est, non valet novatio. 


Liber quartus. 


f. 93. 455. 1 pr.] * Maleficium 


* Furtum Damnum Iniuria Rapina. 

456. * Actio furtiva 

Ä | 
| | | | 
* ex sublato ex concepto prohibiti non exhibiti. 

457. quattuor| Si superius agnovimus in sex dividi quasi con- 
tractus, quare hic dicit quattuor? et dicimus, quoniam ita 
disputavit: negotiorum gestorum, tutelae, familiae autem 
erciscundae et communi dividendo pro uno numerävit, quod 
superius pro duobus posuit, ex testamento. indebitum con- 
dietitii nec disputavit, qnoniam communis est. 

458. c re] Id est ex facto. 

461. fraudulosa] Deest huic definitioni invito domino’, in tan- 
tum, quia si omnia concurrant, et hoc solum desit, furtum 
non committitur 19°). 

462. etiam] Ideo dixit vel usus eius possessionisve, non solum 
enim ille fur est qui ipsam rem furatur, sed etiam si quis 
rem alienam possidens male utatur invito domino, ut puta 
si pignore quod possidet utatur nolente debitore, aut aliter 
quam accepit utatur. 

f. 94. 463. 1, 3 manifestus]! *Haec est differentia. nam manifestus 
* jn quadruplum, nec manifestus in duplum tenetur. 


195) heae 7 1 in L. libro? 195) J. 19 pr. de r. i. (50, 17) 19°) com- 
mittit 7 : 
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1, 4 conceptum )] Sciendum, quia apud quem ihvenitur 
furtum, furti concepti actione tencri, quamvis fur non sit 
ipse apud quem invenitur. a 
est etiam prohibiti?] Ita enim fiebat, ut is, qui in alie- 
nam domum introibat ad requirendam rem furtivam, nudus 
ingrediebatur discum fictile in capite portans, utrisque ma- 
nibus detentus. 

scientes] Bene addidit scientes: si enim nesciant, non te- 
nentur in poenam, sed ad restitutionem. 

1, 5 servi] Sciendum pro servo dominum redditurum. 

1, 6) *Exponit hoc quod superius dixit: vel ipsius rei 
* vel usus etiam ipsius possessionis. 

1, 7 extra crimen] Nota, quia privatum peccatum erimen 
vocavit. ö 

1, 8] * Nota, quando secundum voluntatem domini res 
* contractetur et tamen furtum committitur, et quando non 


* corrupto servo servi corrupti actio m.. 
1, 8 concurrant) Al. concurrunt. 
1.9) „a3 Pasta Bere cum interest patris 15 


eum non furari. puta enim quod poterat in eum venire 

hereditas: et 10 usus fructus in eum 200) venisset. 

1, 10 in factum actio]| In factum actio adversus eum 

d iss re 201) nam adversus eum qui abstulit furti 

competit. 

1, 11 consilio] Consiliari videtur, qui suadet, qui compellit 

et exponit ei qualiter agat. opem dare videtur 2°?) qui et 
. . 203) ministrat et iuvat ad faciendum. 

1, 12 sed furti] Quia ex castrensi peculio potest sibi pater 

compensare vel ex aliis. 

1, 14 potius] Prius debet creditor de amisso pignore agere 

ut recipiat pignus a fure et deinde cum debitore ex debito 

agat. et quia debitor plerumque inops efficitur, ideo cre- 

ditor habeat pignus pro debito. 

1, 15 aestimationem] Quod veram 10% etiam aestimationem 

significat. 

1, 16 sive commodati] Quasi rem commodatam marito uxor 

rapuerit ei qui commodatum dedit. contra uxorem non 

competit actio, sed tantum contra maritum: nam hoc spe- 

cialiter legitur libro sexto codicis titulo de furtis const. ultima. 

electa] * Nota, quia altero electo alter liberatur. 


7) hacc glossa ad v. propria actio iterata est ) patri T !9) ut 


Ta 


200) 0 T 
detur bis T 293) furi ? 


201) qui furi opem tulit vel simiia requiruntur ) vi- 


204) veram] 7? suam Sav. 


Ueber die Bedeutung des Satzes der III Tafeln 
Usus anctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annus 
est, adversus hostem aeterna auctoritas. 


Bon 
Herrn Proſeſſor Dr. Burckhard in Zena. 


J. 

In einer Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Etwas über die Be⸗ 
rechtigung zu einer derartigen Unterſuchung, wie die vorliegende 
iſt, zu ſagen, dürfte überflüſſig ſein. Es braucht eben nur Be⸗ 
zug genommen zu werden auf die unbeſtrittene Berechtigung der 
Rechtsgeſchichte ſelbſt: was für das Ganze gilt, muß auch gelten 
für die Theile, und jeder Bauſtein, der beigetragen wird zur Aus⸗ 
füllung einer Lücke in dem doch immer noch nicht vollendeten 
Gebäude, ſöwie jeder, der an Stelle eines fehlerhaften geſetzt 
wird und dem Gebäude eine feſtere Stütze giebt, muß für das 
Ganze und im Ganzen ſeinen Werth haben. Einen fehlerhaften 
Stein herauszunehmen und ſtatt der vielfach verſuchten Repara⸗ 
turen desſelben einen neuen meines Erachtens dauerhafteren ein⸗ 
zufügen, iſt der Zweck dieſer Abhandlung. 


Ich betrachte, wie ſich aus der Ueberſchrift dieſes Aufſatzes 


ergiebt, die beiden Sätze der XII Tafeln, welchen Jacobus 
Gothofredus und Dirkſen einen Platz in verſchiedenen Ta⸗ 
feln anweiſen, als zuſammengehörig. Aeußere ſtrict beweiſende 
Gründe für dieſe Anſicht kann ich allerdings nicht beibringen, 
vielmehr wird in den Quellen ſtets jeder Satz geſondert von dem 
andern erwähnt, woraus jedoch, wie wir ſehen werden, ein Gegen⸗ 
argument wenigſtens nicht herzuleiten iſt. Aber das Gewicht 
der innern Gründe iſt ein derartiges, daß wir meines Erachtens 
berechtigt ſind, dieſe Verbindung anzunehmen. 

Bekanntlich wiſſen wir nur von einigen Sätzen mit Be⸗ 
ſtimmtheit, auf welchen Tafeln fie geſtanden haben!); für die 


1) z. E. die Beſtimmungen über die gerichtliche Vorladung des Be⸗ 
klagten in der erſten, über das Recht des paterfamilias gegenüber ſeinen 
Hauskindern in der vierten, über die Feierlichkeiten bei Leichenbegängniſſen 
in der zehnten Tafel u. a. cfr. Dirkſen, Ueberſicht der bisherigen Ver⸗ 
ſuche zur Critik und Herſtellung des Textes der Zwölftafelfragmente 1824. 
pg. 11. Schöll, Legis duodecim tabularum reliquiae 1866. pg. 70. N. 1. 


— 
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Stellung der übrigen fehlen uns ſichere Anhaltpuncte. Daher 
wird von Manchen) jeder Verſuch, den einzelnen Sätzen einen 
Platz in beſtimmten Tafeln anzuweiſen, als verkehrt oder doch 
unnütz und einer ſoliden Grundlage entbehrend verworfen. Man 
muß dies im Ganzen als richtig anerkennen. So lange wenig⸗ 
ſtens ein ſolches Verfahren auf keine anderen Gründe geſtützt 
wird, als die find, welche Gothofredus und nach ihm Dirk— 
ſen anführen, ſteht man nur auf dem Boden einer ſehr zweifel⸗ 
haften Hypotheſe. Die Anſicht des letztgenannten Juriſten, der 
allerdings auf den Schultern des Erſtern ſteht, aber mit großem 
Scharfſinn deſſen Gedanken noch weiter ausführt, geht dahin“): 
man dürfe den Decemvirn nicht gut eine nach den Forderungen 
der Wiſſenſchaft beſtimmte Conſequenz bei der Abgrenzung ganzer 
Rechtsgebiete und bei der Unterordnung analoger Sätze unter ein 
gemeinſchaftliches Princip zumuthen, aber unzweifelhaft hätten 
ſie die einzelnen Rechtsſätze ihrer Compilation nach einem ge⸗ 
wiſſen Syſtem abgehandelt und die einzelnen Geſetztafeln zur 
Aufnahme ganzer Hauptmaterien beſtimmt; das hauptſächlichſte 
Hilfsmittel für die Erforſchung dieſes Syſtems ſeien die in den 
Pandecten enthaltenen Fragmente aus Gaius' Zwölftafelcommen⸗ 
tar in ſechs Büchern, weil ſich für das — von Dirkſen als 
gewiß angenommene — Verfahren des Gaius, je zwei Geſetz⸗ 
tafeln in den einzelnen Büchern zuſammenzufaſſen, ein hinreichen⸗ 
der Erklärungsgrund entdecken laſſe in der innern Verbindung 
der durch die Decemvirn in je zwei Tafeln abgehandelten Ma⸗ 
terien. f 

Gegen dieſe Annahme, daß je zwei Tafeln zuſammengehören, 
und gegen deren Begründung durch den Umſtand, daß der Zwölf⸗ 
tafelcommentar des Gaius aus ſechs Büchern beſteht, hat ſich 
vor Allen Puchta!) erklärt. Ihm haben dann Andere beige⸗ 
ſtimmt, fo in neuerer Zeit Rudorff?) und Schöll ). 


2) cfr. z. E. Puchta, Kleine civil. Schriften (Nr. II. Adversus hostem 
aeterna auctoritas) pg. 57. ff. 

2) a. a. O. pg. 100 ff. 5 

4) a. a. O. (dieſe Abhandlung iſt vor dem Werk von Dirkſen ge- 
ſchrieben, ſeine Argumentation iſt daher hier nur gegen Jac. Gotho— 
fredus gerichtet), u. Curſ. der Inſtit. I. 8. 55. (hier iſt auch die Anſicht 
von Dirkſen verworfen). 

6) Röm. Rechtsgeſch. I. pg. 261. Anm. 3. 

6) J. c. pg. 67 squ. 
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Ich ſchließe mich dieſer Anſicht unbedenklich an. Aber damit 
iſt natürlich nicht geſagt, daß wir einen jeden Satz der XII Ta⸗ 
feln, der uns von den Claſſikern aus dem Zuſammenhang her⸗ 
ausgeriſſen überliefert iſt, als einen ſelbſtändigen, für ſich be⸗ 
ſtehenden zu betrachten hätten. Denn darin hat Dirkſen offen⸗ 
bar Recht und das wird auch von Niemand beſtritten werden, 
daß die Decemvirn nicht ganz planlos die verſchiedenartigſten gar 
nicht zuſammengehörigen Beſtimmungen neben einander geſtellt 
haben, etwa in der erſten Tafel eine Beſtimmung über das Ver⸗ 
fahren gegen den inſolventen Schuldner, dann eine über den Er⸗ 
werb des Eigenthums durch Mancipation, dann in der zweiten 
Tafel wieder eine proceſſualiſche Beſtimmung über den inſolventen 
Schuldner, darduf über obligationes ex delicto, dann einen 
Eigenthumserwerb anderer Art u. ſ. w.; durch irgend einen Grund 
der Zuſammengehörigkeit der einzelnen Sätze werden ſich die 
Decemvirn bei einem fo umfaſſenden und tief Aängreifenden Ge⸗ 
ſetze wohl haben leiten laſſen, zum Theil durch innere, zum Theil 
durch äußere Gründe ). Wenn man einen ſolchen Zuſammen⸗ 
hang zweier Sätze nachweiſen oder doch höchſt wahrſcheinlich machen 
kann, ſo ſteht dem der Umſtand, daß die Anſicht Dirkſen's in 
dieſer Allgemeinheit falſch iſt, nicht entgegen, und das Zuſammen⸗ 
faſſen zweier Sätze hat um ſo mehr Berechtigung, wenn dadurch 
jeder der beiden Sätze eine beſſere Erklärung findet ®). 


N Ein ſolcher äußerer Grund der Verbindung, eine äußere Ueberein⸗ 
ſtimmung zweier Sätze wäre z. E. vorhanden bei der Beſtimmung über 
Erfitzung überhaupt und der Anwendung der Uſucapion auf die conventio 
in manum (nach Dirkſen Tab. VI. 3 u. 4), ferner bei der Vorſchrift über 
Mancipation und über Beſtrafung einer Verletzung der bei dieſem Act vor- 
gekommenen Verabredung (nach Dirkſen Tab. VI. 1 u. 2); ſo kann das 
Uſucapionsverbot der fines ſehr wohl auf Veranlaſſung der über den finis 
bei landwirthſchaftlichen Grundſtücken feſtgeſtellten Grundſätze von den 
Decemvirn proponirt ſein und ebenſo die Beſtimmung über ambitus bei 
Gebäuden (nach Dirkſen Tab. VII. 4. 2. 1). cfr. Dirkſen pg. 293 ff. 

6) In dieſer Weiſe möchte ich die Anſicht von Mommſen Diss. inaug. 
de auctoritate pg. 19 — der die Löſung des Satzes usus auctoritas etc. 
aus der Ordnung von Dirkſen ſucht, weil man entweder an ſolchen 
Fragen überhaupt verzweifeln oder ſie nach einer beſtimmten Ordnung der 
Geſetze löſen müſſe — modificiren. Denn da die von Dirkſen angenom⸗ 
mene Ordnung ſelbſt nicht mit Sicherheit nachgewieſen werden kann, ſo 
leiden die darauf geſtützten Erklärungsverſuche nothwendig an dem Mangel 
eines ſicheren Oberſatzes. 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 6 
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Dies ift nun meines Erachtens der Fall bei den beiden uns 
in verſchiedenen Stellen der Claſſiker getrennt überlieferten Frag⸗ 
menten: usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum 
annus est und adversus hostem aeterna auctoritas. Doch 
braucht man darum keineswegs mit Hugo (Geſch. des R. R. 
7. Aufl. §. 96) anzunehmen, daß alle Uſucapionsverbote bei 
dem die Uſucapion feſtſtellenden Satz geſtanden hätten, denn für 
die andern laſſen ſich andre Stellungen aus äußern Gründen, 
die unzweifelhaft auch maßgebend waren, wohl rechtfertigen ?). 

Die Gründe für dieſe meine Meinung werde ich ſpäter bei⸗ 
bringen bei Erörterung der Frage nach der Bedeutung dieſes 
Satzes. Zunächſt muß ich aber etwas ausführlicher die Anſichten 
der beiden Schriftſteller kritiſiren, mit denen ich dadurch in Wider⸗ 
ſpruch trete, nämlich Dirkſen und Puchta, wenn auch Erſtrer 
ſeine Negation blos auf die äußere Zuſammengehörigkeit in den 
Tafeln bezieht, idem er den einen Satz in die dritte, den andern 
in die ſechſte Tafel ſtellt, während Puchta weiter geht und be⸗ 
hauptet, der Satz adversus hostem aeterna auctoritas habe 
keine oder doch keine ſpecielle Beziehung auf die Uſucapion. Auf 
die Anſicht von Mommſen !“) — der ſich zweifelhaft ausdrückt, 
„es ſei keine Erläuterung möglich, weil die Stellung von adversus 
hostem etc. nicht anzugeben ſei“, der aber doch auch, wie aus 
den beiden nach ihm möglichen Deutungen hervorgeht, die beiden 
Sätze als zuſammengehörig auffaßt, während er freilich in dem 
„ad versus hostem etc.“ ſowenig wie in dem „usus auctoritas 
etc.“ eine Beziehung auf die Uſucapion findet — werde ich erſt 
ſpäter eingehen. | 


II. 


Dirkſen (pg. 220 ff.) ſtellt mit Gothofredus den Satz ad- 
versus hostem etc. in die dritte Tafel, nur nicht wie dieſer an 


) Ueber das Ujucapionsverbot der fines cfr. oben N. 7. Das Verbot 
hinſichtlich der einer mulier in tutela agnatorum gehörigen res mancipi 
ſchließt ſich paſſend an die Beſtimmung über die "tutela mulierum an (bei 
Dirkſen Tab. V. 1. 2); das der res furtiva hängt eng zuſammen mit 
den Vorſchriften über furtum (bei Dirkſen Tab. VIII. 12 — 16. 17) und 
ebenſo das des forum bustumve mit dem ius sacrum und ſpeciell der Be⸗ 
ſtimmung, daß ein rogum bustumve novum nicht näher als 60“ an einem 
fremden Gebäude ſtehen dürfe (bei e Tab. X. 10. 11). 

10) J. c. pg. 19. 20. 
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die dritte Stelle, ſondern an den Schluß, alſo getrennt von dem 
in die ſechſte Tafel aufgenommenen Satz usus auctoritas etc. 
Zu dieſem Verfahren findet ſich aber in der That kein hinrei⸗ 
chender Grund. Das einzige Referat, welches wir über dieſes 
Fragment haben, tft das von Cicero de oflic. I. 12: 
Hostis enim apud maiores nostros is dicebatur, quem 
nunc peregrinum dicimus. Indicant XII Tabulae, 
ut: „status dies cum hoste, itemque „ad versus 
hostem aeterna auctoritas“. 
Daraus kann man natürlich für die Stellung gar nichts ent⸗ 
nehmen. Der Satz iſt, herausgeriſſen aus allem Zuſammenhang, 
als Beleg gebraucht für die gleiche Bedeutung von hostis und 
peregrinus; es iſt eben nur ein Satz der XII Tafeln. Als Grund, 
warum nun doch dieſer Satz in die dritte Tafel verwieſen wird, 
iſt von Gothofredus, dem Unterholzner (Verjährung durch 
fortgeſ. Beſitz 8. 10. Nr. 3. N. h.) und Dirkſen ſelbſt folgt, 
eine Stelle aus dem zweiten Buch des Zwölftafelcommentars 
von Gaius angeführt, welche uns in J. 234 pr. de V. S. 11) 
erhalten iſt. Dirkſen macht ſich zwar (pg. 222) ſelbſt den Ein⸗ 
wand, „daß die unbeſtimmte Ausſage des Gaius nur beſtätige, 
wie der Ausdruck hostis in der dritten Tafel vorgekommen ſei, 
ohne aber irgend etwas über die Verbindung, in welcher dieſer 
Ausdruck daſelbſt gebraucht worden, zu beglaubigen“, ſucht aber 
die Stellung dieſes Uſucapionsverbots in der dritten Tafel, welche 
nach ihm die Darſtellung des Creditverfahrens gegen inſolvente 
Schuldner enthalten hat, dadurch zu rechtfertigen: „die Decem⸗ 
virn möchten ſich bei Gelegenheit der Sclaverei, zu welcher ſie 
den zahlungsunfähigen Schuldner verdammten, bewogen gefühlt 
haben, den Creditoren desſelben, welche von ihrem Recht mit der 
äußerſten Strenge Gebrauch gemacht hatten, allen Anſpruch auf 
Erwerb an den etwaigen Gütern dieſes Schuldners, und zwar 
ſelbſt auf den indirecten Erwerb durch Verjährung, ausdrücklich 
abzuerkennen“. Zunächſt iſt nun aber dieſe Gegenargumentation 


11) Quos nos hos tes appellamus, eos veteres perduelles appella- 
bant, per eam adiectionem indicantes, cum quibus bellum esset. 5. 1. 
Locuples est, qui satis idonee habet pro magnitudine rei, quam actor 
restituendam esse petit. 5. 2. Verbum vivere quidam putant ad cibum 
pertinere. Sed Ofilius ad Atticum ait, his verbis et vestimenta et stra- 
menta contineri; sine his enim vivere neminem posse. 
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gegen den ſelbſtgemachten Einwand etwas geſucht und wird ſchwerlich 
viel Anhänger finden; es iſt faſt, als ab Dirkſen fo viel Scharf- 
ſinn nur aufgewendet habe, um die Anſicht des Gothofredus, der 
ihm doch bei andern Fragen nicht ſolche Autorität iſt, zu retten, 
denn wenn man nicht von der vorgefaßten Meinung ausgeht, 
kann man durch dieſen Grund kaum überzeugt werden. Dann 
aber kommt noch dazu, daß die Dirkſen' ſche Beweisführung 
ſich auf ſeine ſelbſt noch des Beweiſes bedürftige Grundanſicht 
ſtützt: weil die J. 234 cit. aus dem zweiten Buch von Gaius' 
Commentar ſtamme, habe die Stelle in der dritten Tafel ge⸗ 
ſtanden (in der vierten könne ſie nicht enthalten geweſen ſein, 
weil dieſe von der potestas handle). Und dagegen läßt ſich ge⸗ 
rade hier ein erheblicher Grund beibringen. Dirkſen geht da⸗ 
von aus, Gaius habe ſchrittweis je zwei Tafeln in einem Buch 
commentirt. Puchta (Inſtit. I. §. 55) bemerkt hiergegen mit 
Recht, aus Gaius' Commentar ſei nur anzunehmen, daß eine 
von ihm an einem frühern oder ſpätern Ort behandelte Materie 
auch im Geſetz vor⸗ oder nachgeſtanden habe! Dieſe Bemerkung 
iſt aber nicht blos auf ganze Materien, ſondern auch auf ein⸗ 
zelne Stellen und einzelne Worte zu beziehen. Denn wenn man 
das Verfahren eines Commentators im Auge behält, ſo wird man 
zugeben müſſen, daß ein Wort, welches der Erörterung bedarf, 
ſich höchſt wahrſcheinlich da erörtert findet, wo dieſes Wort zu⸗ 
erſt vorkommt. Nun ſteht nach Dirkſen ſelbſt in einer frühern 
Stelle der XII Tafeln (Tab. II. 2) ſchon einmal der Ausdruck 
hostis (status dies cum hoste) und darauf iſt nach dem eben 
Bemerkten die Erklärung des Gaius zu beziehen 12). Gegen 
Dirkſen ſpricht denn auch die Reihenfolge, in welcher Gaius 
die Worte hostis, locuples und vivere in 1. 234 cit. commen⸗ 
tirt: zuerſt hostis, dann locuples, dann vivere; Dirkſen aber 
dreht die Ordnung geradezu um: er ſtellt den Satz, in welchem 
vivere vorkommt, in Tab. III. 4, den Satz, der zur Erklärung 
von locuples Veranlaſſung gegeben hat, in Tab. III. 63), und 


12) cfr. auch Schöll 1. c. p. 70. 71. N 

12) Dieſe Anordnung trifft Dirkſen wenigſtens da, wo er eingehend 
die Stellung dieſer Sätze erörtert, pg. 219. Am Schluß freilich, in der 
Ueberſicht der einzelnen Zwölftafelfragmente (p. 724 ff.) ſetzt er locuples 
in Tab. III. 3 und vivere in Tab. III. 4, was wegen der Reihenfolge in 
J. 234, wie gejagt, gewiß richtiger iſt; um fo weniger hätte er aber dann 
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den Satz, auf den ſich nach ihm das Principium mit der Er⸗ 
läuterung von hostis bezieht, in Tab. III. 7, während es — 
wenn man im Uebrigen ſeine Tafelanordnung beibehalten will — 
gewiß richtiger iſt, das Principium der J. 234 auf Tab. II, 2 
zu beziehen, und die Stelle, die der Ausdruck locuples betrifft, 
in Tab. III. 4, die Stelle mit vivere in Tab. III. 6 zu ſetzen. 


Da nun der Umſtand, daß das Wort hostis im zweiten Buch 
von Gaius' Zwölftafelcommentar erläutert wird, der einzige 
Grund iſt, warum das Fragment adversus hostem aeterna 
auctoritas als in der dritten Tafel ſtehend angenommen wird, 
dieſer Grund aber nach dem eben Ausgeführten dieſe Behauptung 
nicht beweiſt, ſo haben wir zunächſt das negative Reſultat ge⸗ 
wonnen, daß wir keinen Anhalt haben, die beiden Fragmente 
usus auctoritas etc. und adversus hostem etc. als ſelbſtändige, 
unter einander nicht im Zuſammenhang ſtehende Sätze anzu⸗ 
nehmen. Den Nachweis der poſitiven Behauptung, daß beide 
wirklich zuſammengehören und verbunden geweſen ſind, werde ich 
ſpäter zu führen verſuchen. Vorläufig mag darauf hingewieſen 
werden, daß nach Dirkſen's eigenem Plan die Beſtimmung 
adversus hostem etc. viel eher in die ſechſte Tafel, die nach ihm 
den Abſchnitt über das Eigenthum und darin auch den Satz usus 
auctoritas etc. enthalten hat, gehört. Mit dem Wegfall des 
einzigen Grundes, den Satz adversus hostem in eine andre Tafel 
aufzunehmen, wird die Wahrſcheinlichkeit, daß er da geſtanden 
habe, wohin er nach einem inneren Zuſammenhang gehört, eine 
ſehr große. — 

Von Puchta's Anſicht iſt hier nur Dasjenige zu erwähnen, 
was ſich auf die Bedeutung des Satzes adversus hostem aeterna 

auctoritas bezieht, wodurch — weil dieſer Satz nach Puchta 
nicht eine ſpecielle Beziehung auf die Uſucapion, ſondern eine all⸗ 
gemeinere hat — die Nichtzuſammengehörigkeit mit usus aucto- 
ritas etc. begründet wird. 


die im princ. enthaltene Erklärung von hostis auf eine ſpätere Stelle 
(Tab. III. 7) beziehen dürfen. Zu bemerken iſt, daß das Wort locuples 
ſelbſt uns außer dem Commentar des Gaius nicht als in den XII Tafeln 
ſtehend erhalten iſt, daß es ſich auf den Bürgen bezogen hat und in den 
Worten „aut quis endo em iure vindicit“ enthalten e iſt, cfr. 
Dirkſen PB: 219. 
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Puchta!“ verwirft zunächſt, wie ſchon erwähnt, das Be⸗ 
ſtreben, die einzelnen Fragmente auf beſtimmte Tafeln zurück⸗ 
zuführen, weil wir dafür nicht genügenden Anhalt hätten. Ich 
ſtimme ihm, wie gleichfalls erwähnt, darin bei. Hingegen halte 
ich feine ſpecielle Anſicht über das Verhältniß von adversus 
hostem etc. zu usus auctoritas etc. nicht für richtig. Er geſteht !“) 
die gewöhnliche Auffaſſung, die aus der erſteren Beſtimmung den 
Satz ſchließt, ein Peregrine könne nicht uſucapiren, als berechtigt 
zu, meint aber, es liege darin nicht der unmittelbare Ausdruck 
dieſes Satzes, ſondern es habe vielmehr das Wort auctoritas 
eine viel allgemeinere Beziehung, als die beſondre Anwendung 
auf die Uſncapion. Das iſt es, was ich beſtreite: ich glaube, daß 
die Beſtimmung adversus hostem aeterna auctoritas durchaus 
keine andere Beziehung hat, als gerade auf die Uſucapion, be⸗ 
züglich auf den andern Satz usus auctoritas fundi biennium, 
ceterarum rerum annus est. Aber prüfen wir vorher die 
Puchta' ſche Anſicht. Er geht davon aus, daß das Wort aucto- 
ritas das Juriſtiſche an einem Verhältniß, die Rechtsgiltigkeit 
im Gegenſatz zum blos factiſchen Moment, bedeute. Ich will 
dies, da eine genauere Erörterung dieſer Frage hier noch nicht 
am Platz iſt, vorläufig als richtig annehmen. Dann fährt er 
fort: Wenn das die Bedeutung von auctoritas ſei, ſo ſage un⸗ 
ſere Stelle, ein Peregrine ſei eines römiſchen Rechtsverhältniſſes 
unfähig, das Subject deſſelben bleibe es rechtlicher Weiſe immer, 
wenn gleich etwa von ſeinem Recht die factiſche Ausübung auf 
einen Fremden gekommen ſei. Die Bedeutung des Satzes ſei 
nicht blos die geweſen, daß dem Eigenthümer ſtets ein Rückfor⸗ 
derungsrecht zugeſtanden habe — eine Anſicht, gegen welche man 
den Einwand erhoben habe, daß dann das Geſetz eigentlich für 
Peregrinen gegeben ſei —, vielmehr habe dieſe Beſtimmung auch 
ein politiſches Intereſſe gehabt, nämlich inſofern: auf Eigenthums⸗ 
veränderungen in der Zwiſchenzeit von einem Cenſus zum an⸗ 
dern ſei keine Rückſicht genommen worden, der frühere Eigen⸗ 
thümer habe in dieſer Zeit doch noch das Tributum zahlen müſſen; 
dagegen habe man ſich bei Eigenthums veränderungen unter Rö⸗ 
mern fichern können durch Vertrag mit dem neuen Eigenthümer; 


14) Kleine civil. Schr. pg. 60. 
15) pg. 52. 
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anders aber ſei es geweſen, wenn bei einem unglücklichen Krieg 
Land verloren ging, indem man hier einen doppelten Nachtheil 
erlitten habe, außer dem Verluſt des Landes noch Fortzahlung 
des Tributum; und der Rechtsgrund hierfür ſei geweſen: ad- 
versus hostem aeterna auctoritas; das Eigenthum ſei an ſich 
nicht verloren gegangen, ſondern als fortdauernd angenommen 
worden, ſo lange, bis man etwa beim nächſten Cenſus erklärt 
habe, man habe ſein Eigenthum derelinquirt. 

Ich weiß nicht recht, wie Puchta das Verhältniß unſerer 
. Stelle zu den eben entwickelten Grundſätzen auffaßt. Meint er, 
dieſer Satz ſei aufgeſtellt worden, um einen Rechtsgrund für die 
ſchon beſtehende Verpflichtung zur Fortzahlung des Tributum zu 
haben, oder aber, weil dieſer Satz beſtanden habe, habe das Tri⸗ 
butum fortgezahlt werden müſſen? Erſteres iſt wohl kaum an⸗ 
zunehmen, eine Motivirung beſtehender Rechtsverhältniſſe durch 
Aufſtellung eines beſtimmten Rechtsſatzes iſt einer Geſetzgebung 
jener Zeit entſchieden fremd. Eher hat daher Puchta wohl ge- 
meint, die Verpflichtung zur Fortzahlung des Tributum ſei eine 
Folge dieſes Satzes geweſen. Das wäre an ſich denkbar, wenn 
wirklich das Eigenthumsrecht an einer in die Gewalt der Feinde 
gekommenen Sache ewig fortgedauert hätte, bis es etwa derelin⸗ 
quirt worden. Aber das iſt doch in der That nicht der Fall. Ich 
kann mich dafür auf Puchta's eigene Ausführung im Curſus 
der Inſtitutionen (II. p. 685) berufen, wo er wörtlich ſagt: 
„zur Beute gehört auch das dem Feind Abgenommene, auch wenn 
es früher unſer Eigenthum war; dieſe Eigenſchaft hat es durch 
den Zwiſchenzuſtand feindlicher Gewalt unwiederbringlich verloren, 
es wird wie eine von jeher herrenloſe Sache betrachtet“. Und 
davon giebt es nur Ausnahmen für gewiſſe Sachen, inſofern als 
ſie, „wenn die Gewalt der Feinde über ſie aufhört, in ihren 
frühern rechtlichen Zuſtand zurückkehren, alſo auch in das Eigen⸗ 
thum des früheren Eigenthümers, indem jener rechtloſe Zwiſchen⸗ 
zuſtand getilgt wird“. Das Eigenthum hat alſo nicht ewig ge⸗ 
dauert, ſondern es lebt nur wieder auf. Dabei kann man immer 
annehmen, daß die Verpflichtung zur Fortzahlung des Tributum 
beſtanden habe: wenn auch nicht bis zur erklärten Dereliction — 
denn einmal kann man derelinquiren nur das, was man noch 
hat, und dann wäre es doch unbillig geweſen, wenn man durch 
die einzige Möglichkeit, ſich von der Zahlung des Tributum zu 
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befreien, ſich zugleich die Möglichkeit des Wiederauflebens des 
Eigenthums infolge des ius postliminii hätte entziehen müſſen 
—, ſo doch bis zum nächſten Cenſus, wo der Betreffende den 
Verluſt ſeines Eigenthums angiebt, obgleich das wohl in den 
meiſten Fällen notoriſch geweſen ſein wird. 

Aber — und das iſt der Hauptgrund gegen die Puchta'ſche 
Anſicht von der weitern politiſchen Bedeutung unſeres Fragments 
— Puchta vergißt bei feiner Deduction ganz, daß host is 
gleich peregrinus iſt, und zieht auf einmal den Begriff des 
Feindes herein! Und daß hostis in unſerm Satz gerade die 
Bedeutung von peregrinus und allein von peregrinus hat, iſt 
durch die einzige Stelle, in der uns dieſer Satz erhalten iſt, Ci- 
cero de offic. I. 12 unwiderſprechlich klar belegt. Denn ſo fern 
ſtand Cicero den XII Tafeln nicht, daß man annehmen könnte, 
er trüge hier eine Bedeutung des Wortes hostis in den Satz 
hinein, die nicht darin läge. So ſagt auch Puchta ſelbſt (pg. 
28 ff.), indem er die an ſich mögliche Bedeutung von hostis als 
adversarius verwirft, daß man dies deßhalb nicht annehmen könne, 
weil hostis nie in dieſer Bedeutung vorkomme, ſondern ſtets als 
gleichbedeutend mit peregrinus gebraucht werde 10). 


Das Reſultat unſerer Critik iſt alſo: Dirkſen hat nicht be- 
wieſen, daß unſere beiden Sätze äußerlich nicht zuſammenhängen, 
Puchta hat nicht bewieſen, daß es an einem innern Zuſammen⸗ 
hang fehlt, bezüglich daß ſich adversus hostem aeterna aucto- 
ritas nicht gerade ſpeciell und allein auf usus auctoritas etc. 
bezieht. Ich will im Folgenden den Nachweis zu führen ver⸗ 
ſuchen, daß in der That ein äußerer und innerer Zuſammenhang 
zwiſchen beiden Beſtimmungen beſteht, daß beide uns getrennt 


18) Gegen dieſe von Puchta für möglich gehaltene und von ihm ſelbſt 
verworfene Anſicht, wonach unſer Satz ſagen würde, es laufe während 
des Proceſſes die Verjährung nicht zu Ende, ſpricht aber noch 
der andere Grund, daß gerade die Uſucapion während des Proceſſes läuft 
und vollendet wird, und daß dann nur die Uſucapion wirkungslos iſt, 
wenn Kläger als Eigenthümer ſiegt, weil ja Alles nach dem Augenblick 
der Litiscontestatio beurtheilt wird. Wäre das nach den XII Tafeln an⸗ 
ders geweſen, ſo würde es ſicher von den ee Juriſten nicht uner⸗ 
wähnt geblieben ſein. 
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überlieferten Fragmente einen einzigen Satz bilden. Daß wir 
ſie nirgends zuſammenfinden, iſt kein Gegengrund, denn bei einer 
Prüfung der einzelnen Stellen, in welchen ſie uns erhalten ſind, 
ergiebt ſich, daß bei denſelben ſtets nur die Veranlaſſung war, 
gerade von dem einzelnen Satz usus auctoritas etc. oder ad- 
versus hostem etc. zu ſprechen, ohne Rückſicht auf ihre Ver⸗ 
bindung. So erörtert Cicero de offic. I. 12 eben nur die 
Bedeutung von hostis, dazu brauchte die Beſtimmung usus au- 
ctoritas etc. nicht angeführt zu werden; in den beiden andern 
Ciceronianiſchen Stellen, in denen uns der Satz usus auctoritas 
etc. erhalten iſt, Topica cap. 4 und Or. pro Caecina cp. 19, 
dient dieſer Satz als Beleg, dort für die Regel quod in re pari 
valet, valeat in hac, quae par est (die Beſtimmung der XII 
Tafeln über den fundus gilt auch für aedes), hier mit demſelben 
Beiſpiel in etwas anderer Wendung für die Behauptung, daß 
man nicht auf die Worte, die ja nur Träger des Willens, nicht 
Hemmniſſe deſſelben ſein ſollten, ſich ſteifen, ſondern auf den 
wirklichen Sinn, den wahren Willen ſehen müſſe, und dazu wäre 
die Anführung der weitern Beſtimmung adversus hostem etc. 
ganz überflüſſig geweſen. Der Beweis für die poſitive Behaup⸗ 
tung, daß die beiden Sätze wirklich äußerlich verbunden geweſen 
ſind, trotzdem daß ſie uns in den einzigen Quellen, die wir dar⸗ 
über beſitzen, getrennt überliefert werden, wird ſich freilich vor⸗ 
züglich erſt aus der innern Zuſammengehörigkeit ergeben. Ein 
ſpecieller äußerer Grund dafür, der auch abgeſehen von der 
innern Beziehung beider Sätze zu einander für die Decemvirn 
Veranlaſſung geweſen ſein mag, beide zu verbinden, liegt in dem 
Wort auctoritas und in der in Bezug auf dieſe auctoritas ge⸗ 
troffenen zeitlichen Beſtimmung bei beiden. Vielleicht könnte man 
auch das bei „adversus hostem aeterna auctoritas“ fehlende 
„est“ als einen Grund anführen. Denn wenn dieſer Satz allein 
geſtanden hätte, ſo würde er natürlich nicht ohne Prädicat ge⸗ 
weſen ſein, bei Cicero fehlt das est und doch lag hier keine 
Veranlaſſung vor, daſſelbe, wenn es wirklich in den XII Tafeln 
geſtanden, wegzulaſſen, während bei einem einzigen Satze, des 
Inhalts: „usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum 
annus est oder esto; adversus hostem aeterna auctoritas“, 
das Prädicat für den zweiten Theil im Prädicat für den erſten 
liegt. — Dieſe äußern Gründe treten freilich nur adminiculirend 
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zu den innern hinzu. Und dieſe innern Gründe N einfach 
in der Bedeutung unſeres Satzes. | 


III. 


Ueber die Bedeutung, namentlich von usus auctoritas etc. 
find die verſchiedenſten Anſichten aufgeſtellt und die verſchieden⸗ 
artigſten Erklärungsverſuche gemacht worden. Es wird bei dem 
unſrigen darauf ankommen, die Bedeutung von auctoritas, die 
Bedeutung von usus und endlich die Bedeutung der hinſichtlich 
der auctoritas und des usus getroffenen Beſtimmung zu erörtern. 
Es können hier nicht alle die verſchiedenen Anſichten einzeln 
referirt und critiſirt werden, ſie machen zum Theil der Critik 
die Arbeit ſo leicht, daß man ſie ſich erſparen kann; bei der 
Darlegung meiner eignen Anſicht werde ich Einzelnes zu er⸗ 
wähnen Gelegenheit haben. Nur die Darſtellung zweier Schrift⸗ 
ſteller, die ſelbſt, wie Jeder zugeſtehen wird, auf das Prädicat 
der auctoritas in unſerm heutigen Sinn Anſpruch haben, näm⸗ 
lich Mommſen und Puchta, bedarf einer etwas eingehenderen 
Prüfung, da ich erſt nach Widerlegung ihrer Anſichten mir den 
Boden für die Aufſtellung meiner eignen geebnet haben werde. 
Mommſen's 17T) Ausführung, die fi übrigens in den 
Grundzügen ſchon bei Unterholzner (a. a. O.) findet, iſt 
folgende: 

. Auctor ſei der, der etwas gethan hat, auctoritas die Lage, 
die Eigenſchaft eines ſolchen; wer etwas gethan hat, ſei verant⸗ 
wortlich dafür und müſſe den Schaden erſetzen. Im gewöhnlichen 
Leben ſei Auctor derjenige, der mich gezeugt, im Recht der, der 
mich zum Eigenthümer gemacht hat; da er aber verſprochen habe, 
mich zum Eigenthümer zu machen, ſo müſſe er auch dafür ein⸗ 
ſtehen, daß die Sache mein ſei, daher ſei Auctor is, qui evicti- 
onem praestat. Später werde überhaupt Jeder, der für etwas 
einzuſtehen hat, Auctor genannt. So ſei die urſprüngliche Be⸗ 
deutung des Wortes ganz vergeſſen und es werde daſſelbe in 
einer der alten bisweilen ganz entgegengeſetzten Bedeutung ge⸗ 
braucht. Vorwiegend ſei aber auctoritas die Lage desjenigen, 
der, weil er mancipirt oder verkauft hat, für Eviction und Fehler 


0 


ir) Diss. u ad legem de scribis et viatoribus et de auctoritate. 
Kiliae 1843. 5 
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haftet; dieſe Verpflichtung des Verkäufers gehe aus der Manci⸗ 
pation von ſelbſt hervor, bei der Tradition ſei ein beſonderer 
Vertrag, die duplae stipulatio, nöthig. 

Hiergegen iſt zunächſt zu bemerken, daß der Auctor aller⸗ 
„dings für Eviction haftet und daß das Wort. in dieſer Bedeu⸗ 
tung wohl auch vorkommt, aber gewiß iſt es nicht die alleinige 
und nicht die hauptſächliche, ſondern nur eine abgeleitete, eine 
aus einer andern Bedeutung des Wortes ſich ergebende; in den 
betreffenden Stellen, wo es ſo gebraucht iſt, tritt nur dieſe Eigen⸗ 
ſchaft des Auctor, die Haftpflichtigkeit, beſonders hervor. 

Von dieſer Auffaſſung ausgehend erklärt nun Mommſen 
unfere beiden Sätze der XII Tafeln. Usus auctoritas etc. ſoll 
heißen: fundo per biennium emtor utatur, venditor tamdiu 
auctoritatem accomodet evictionemque praestet, in ceteris 
rebus annus pro biennio observetur. Ich übergehe die Wider⸗ 
legung der von ihm felbft (J. c. pg. 18. 19) beigebrachten ſchein⸗ 
baren Gegengründe, die, abgeſehen davon, daß ſie aus der Dirk⸗ 
ſen' ſchen Ordnung der Zwölftafelfragmente hergenommen iſt, 
auch im übrigen nicht überzeugend erſcheint. Es ſprechen andere 
Gründe gegen die Richtigkeit dieſer Paraphraſe. Etwas bedenk⸗ 
liches hat es ſchon, ſich mit dem usus durch die Worte: emtor 
utatur fundo per biennium abzufinden, und das Bedenken 
erhöht ſich, wenn man ins Auge faßt, daß ſich bei dieſer Er⸗ 
klärung usus auf den Käufer, auctoritas auf den Verkäufer be⸗ 
zieht; ein ſolcher Sprachgebrauch dürfte ſich kaum nachweiſen 
laſſen. Sodann iſt bekanntlich aus dieſem Satz von den römi⸗ 
ſchen Juriſten durch Interpretation die usucapio «pro herede 
abgeleitet worden, indem ſie die Erbſchaft zu den ceterae res 
rechneten, und das hat doch mit Evictionspräſtation nichts zu 
thun. Und endlich, wenn wirklich die XII Tafeln wörtlich nur 
das Ende der Gewährspflicht des durch Mancipation dazu obli⸗ 
girten Auctors feſtgeſetzt hätten, ſo wäre doch, wie Rudorff (zu 
Puchta Inſtit. II. 8. 239 N. 6) richtig bemerkt, darin wenig⸗ 
ſtens gleichzeitig auch die Uſucapion anerkannt, da die Libera⸗ 
tion des Auctors nur in dem Exwerb eigner Gewähr des Suc⸗ 
ceſſors ihren Grund haben kann. Dieſe Möglichkeit geſteht aber 
Mommſen nicht zu, denn er ſagt, die Decemvirn hätten keine 
Veranlaſſung gehabt, von der Uſucapion zu ſprechen, da ſie gar 
nicht die Grenzen derſelben feſtſetzen und neu beſtimmen, ſon⸗ 
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dern nur die längſt recipirten hätten anwenden wollen (pg. 19). 
Wäre aber nicht, wenn das Inſtitut der Uſucapion mit ihren 
Grenzen vollkommen ausgebildet geweſen wäre, die Aufnahme 
einer ſolchen ſpeciellen Anwendung in dem Zwölftafelgeſetz ganz 
überflüſſig geweſen? iſt es nicht eine reine einfache Conſequenz, 
daß, wenn der Käufer in zwei Jahren ſelbſt das Eigenthum er⸗ 
worben hat, der Käufer ihm nun nicht mehr dafür haftet, ein 
Dritter ſolle ihm gegenüber nicht mehr das Eigenthumsrecht 
geltend machen können? 

Wie ich demnach dieſe Anſicht Mommſens nicht für be⸗ 
gründet halten kann, ſo muß ich ihm auch opponiren in Betreff 
des Satzes adversus hostem aeterna auctoritas, hinſichtlich 
deſſen er allerdings wegen Ungewißheit der Stellung dieſes 
Fragmentes eine beſtimmte Erläuterung nicht giebt, obgleich er 
zwei Interpretationen für möglich hält. Die eine geht dahin: 
einem Peregrinen müſſe der Verkäufer immer Eviction präſtiren, 
weil wenn ein Römer einem Peregrinen eine Sache verkauft 
habe, der Peregrine, da er nicht uſucapiren könne, fortwährenden 
Schutz fordere. Mommſen findet dieſe Interpretation ſelbſt 
weniger paſſend, weil hier adversüs gleich circa, quoad genom⸗ 
men werden müſſe und dieſe Bedeutung, wenn ſie auch vorkomme, 
doch die ſeltenere ſei. Aber es ſpricht gegen dieſe Anſicht noch 
ein viel triftigerer Grund. Nach Mommſen ſelbſt (pg. 15) 
kommt auctoritas als geſetzliche Haftverbindlichkeit nur beim 
Mancipium vor, während ſonſt ſtets Vertrag nöthig iſt: der 
Peregrine iſt aber doch der Mancipation ebenſowenig fähig wie 
der Uſucapien! 18) — Aber auch der andern von Mommſen 
für möglich gehaltenen Interpretation, wobei adversus in der 
gewöhnlichen Bedeutung vorkomme, kann ich nicht beiſtimmen. 
Mommſen legt den Fall zu Grunde: „ein civis hat einem civis 
verkauft, der gegen einen Peregrinen zu vertheidigen iſt; da nun 
die römiſchen Geſetze für Peregrinen nicht bindend geweſen ſeien, 
ſo ſei im iudicium recuperatorium die exceptio usucapionis 
nicht zugelaſſen worden, ſo daß der Verkäufer den Käufer einem 
Peregrinen gegenüber nicht zwei Jahre, ſondern immer habe ver⸗ 
theidigen müſſen.“ Es iſt ja aber doch der Vertrag zwiſchen 


18) Cfr. auch Puch ta, Kleine civil. Schr. pg. 69. 70, deſſen Argumen⸗ 
tation gegen Mommſen's Vorgänger Unterholzner gerichtet iſt. 
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zwei römiſchen Bürgern abgeſchloſſen und hinſichtlich der aus 
einem ſolchen Vertrag hervorgehenden Wirkungen ſind doch die 
römiſchen Grundſätze maßgebend: die Haftpflicht für Eviction 
dauert ſo lange, bis die Uſucapion vollendet iſt; wollte man in 
dem von Mommſen angeführten Fall eine längere Haftpflicht 
annehmen, ſo würde in der That dieſe Beſtimmung lediglich zu 
Gunſten der Peregrinen und zum Nachtheil der Römer getroffen 
ſein. Und dann geht Mommſen bei ſeiner Behauptung, daß 
im iudicium recuperatorium die exceptio usucapionis nicht 
zugelaſſen worden fei, von der Vorausſetzung aus, daß bei 
einem Rechtsſtreit zwiſchen einem civis und peregrinus ohne 
Weiteres die Geſetze des Peregrinus maßgebend geweſen ſeien. 
Und das iſt eine Vorausſetzung, deren Richtigkeit man ſchon an 
ſich nicht und am wenigſten in Bezug auf ein Inſtitut, wie die 
Uſucapion zugeben kann. Die usucapio iſt bono publico in- 
troducta, es iſt ein Rechtsſatz, welcher doch wohl mit Aus⸗ 
ſchließung eines jeden andern Rechts für Sachen in römiſchen 
Händen gelten ſoll; wenn nun ein Römer eine Sache die er⸗ 
forderliche Zeit hindurch im Uſucapionsbeſitz gehabt hatte, kann 
da der Peregrine ſagen: die Sache gehört mir und bei uns 
gelten die römiſchen Geſetze nicht? 

Puchta's Anſicht über adversus hostem aeterna auctori- 
tas iſt ſchon früher beſprocheu und als unhaltbar bewieſen wor⸗ 
den. Wir haben hier noch feine Auffaſſung von usus auctori- 
tas etc. zu prüfen 19), | 

Nach ihm find die verſchiedenen gewöhnlichen Bedeutungen 
von auctoritas als Anſehen, Urheberſchaft, Vorgänger im Beſitz, 
insbeſondere als Verkäufer u. ſ. w. nicht genügend zur Erklärung 
unſeres Satzes. Die beiden Worte usus und auctoritas hätten 
einzeln nicht dieſelbe Bedeutung, wie in der Zuſammenſetzung, 
vielmehr werde, indem nicht etwa ein Wort die Grundbedeutung 
und das andere nur die modificirende Acceſſion ſei, ſondern beide 
gleiche Wirkſamkeit hätten, durch die Verbindung ein dritter Be⸗ 
griff geſchaffen, deſſen Quellen fie ſeien und an deſſen Entſtehung. 
beide gleichen Antheil hätten, ſo daß die verknüpften Begriffe die 
Beſtandtheile des neuen Begriffs ausmachten. Usus ſei nun 
hier wie ſonſt Beſitz und zwar nicht juriſtiſcher Beſitz, ſondern 


100 A. a. O. pg. 32 ff. pg. 40 ff. 
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lediglich das natürliche Verhältniß, das factiſche Moment, auctori- 
tas ſei das rechtliche Moment, die rechtliche Giltigkeit des Ver⸗ 
hältuiſſes zugleich mit dem beſtimmten Sinn der Geltendmachung 
vor Gericht; die Verbindung usus auctoritas bezeichne nicht das 
Verhältniß, welches zwei Jahre gedauert haben müſſe, damit 
die Sache uſucapirt ſei — das ſei vielmehr nur vom usus ge⸗ 
ſagt —, ſondern das Rechtsverhältniß, welches zu ſeiner Ent⸗ 
ſtehung einen Zeitraum von zwei Jahren erfordere, ein zwei⸗ 
jähriger usus erzeuge die usus auctoritas; dieſe unterſcheide ſich 
von usucapio dadurch, daß letztere die Handlung des Erwerbers 
in dem Moment, da er das Eigenthum durch fortgeſetzten Beſitz 
erwirbt, erſtere das Rechtsverhältniß ſelbſt mit Beziehung auf 
ſeine Entſtehung bezeichne, während dem Inhalt nach beide nicht 
verſchieden ſeien. 

Zunächſt möchte ich mich gegen die Argumentation wenden, 
durch welche Puchta die Verſchiedenheit zwiſchen usus auctoritas 
und usus begründet. Er ſtützt ſich nämlich darauf, daß unſer 
Satz bei Cicero lautet: quoniam usus auctoritas fundi bien nium 
est, sit, etiam aedium; at in Lege aedes non appellantur et 
sunt ceterarum rerum omnium, quarum annuus est usus, alſo 
bei fundus der Ausdruck biennium, bei den ceterae res der 
Ausdruck annuus usus gebraucht ſei. Für das ſeiner Natur 
nach fortdauernde Moment, den usus, ſei das Adjectivum 
annuus geſetzt, welches den Zeitraum auf eine ähnliche continuir⸗ 
liche Weiſe bezeichne; für usus auctoritas hingegen ſei die Zeit 
als etwas ſchon abgeſchloſſenes, als der vollendete zweijährige 
Zeitraum ausgedrückt (biennium), welches nun auf eine ähnliche 
Natur des Begriffs ſchließen laſſe (alſo als etwas vollendetes), 
wie usus etwas fortdauerndes ſei, weil das Adjectivum annuus 
etwas fortdauerndes bezeichne. Das ſcheint mir doch aus den 
Worten annuus und usus zu viel herausinterpretirt, ein ſolcher 
Gegenſatz zwiſchen biennium und annuus iſt gewiß der Intention 
der Decemvirn fremd geweſen, ſelbſt wenn es ſicher wäre, daß 
der Satz ſo gelautet hat, wie Puchta annimmt. Aber aus der 
Ciceronianiſchen Stelle ſteht weder der Ausdruck usus est noch 
annuus als in den XII Tafeln enthalten feſt, ſondern nur der 
Ausdruck ceterae res und die Länge eines Jahres im Gegenſatz 
zu der Länge von zwei Jahren; nur die Worte usus auctoritas 
fundi biennium est ſind wörtliches Citat und dann ſagt Cicero, 
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ohne eine diplomatiſch treue Relation zu bezwecken, von den 
aedes, fie gehörten zu den ceterae res der XII Tafeln, bei 
welchen ein annuus usus ſtattfinde. Es darf, wie Dirkſen (a. 
a. O. p. 409. 410) richtig bemerkt, die Critik nicht darauf aus⸗ 
gehen, die von Cicero gewählten Ausdrücke durchaus dem Sprach⸗ 
gebrauch der Decemvirn zu aſſimiliren, indem dieſer Redner es 
liebte, bei der Verweiſung auf ein Geſetz, und insbeſondere auf 
die XII Tafeln, aphoriſtiſche Ausdrücke des Originals mit dem 
Fluß ſeiner Darſtellung zu verbinden. Ich habe daher auch die⸗ 
jenige Reſtitution unſeres Satzes gewählt, welche das allein Feſt⸗ 
ſtehende enthält, nämlich ceterarum rerum annus est, im Gegen⸗ 
ſatz zu fundi biennium est, ſo daß ſich usus auctoritas in 
gleicher Weiſe auf den fundus wie auf die ceterae res be⸗ 
zieht 20%). Gegen Puchta's Anſicht ſpricht aber ferner der feſt⸗ 
ſtehende Ausdruck usus auctoritas fundi biennium est. Es iſt 
nach ihm usus auctoritas das durch Uſucapion entſtandene Rechts⸗ 
verhältniß; von dieſem Verhältniß kann doch nicht geſagt werden, 
es dauere zwei Jahre, es ſei ein zweijähriges, und das heißt doch 
der Ausdruck biennium est in der That, nicht wie Puchta will: 
zu ſeiner Entſtehung fordert es zwei Jahre. Wo in der Sprache 
fänden wir ein Analogon für eine ſolche Ausdrucksweiſe! Es 
wäre ſo, wie wenn man das Verhältniß, welches zu ſeiner Ent⸗ 
ſtehung Tradition verlangt, traditio dominium nennen wollte. 
Ich kann daher dieſe Auffaſſung „durch zweijährigen usus ent⸗ 
ſteht usus auctoritas und usus auctoritas iſt das Rechtsverhält⸗ 
niß, welches zu ſeiner Entſtehung einen Zeitraum von zwei 
Jahren erfordert“ nicht als richtig anerkennen und würde ſie 
verwerfen, ſelbſt wenn ich nicht eine meines Erachtens richtigere, 
weil einfachere und ungezwungenere, an deren Stelle zu ſetzen 
wüßte. 

Bevor ich dazu übergehe, muß ich noch einmal auf die 
Puchta ſche Erklärung von auctoritas zurückkommen, da die 
Bedeutung dieſes Wortes natürlich für uns von der größten 


20) Iſt freilich meine Anſicht über die Bedeutung von usus, die ich 
ſpäter (sub V) entwickeln werde, richtig, jo. bezieht ſich usus auctoritas nur 
auf fundus, und auf ceterae res nur auctoritas, was aber dieſer Faſſung 
unſerer Stelle nicht entgegenſteht. Sie ift dann jo aufzulöſen: usus au- 
ctoritas fundi biennium, ceterarum rerum (scil. auctoritas) annus est. 
Cfr. auch den Schluß dieſer Abhandlung. 
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Wichtigkeit‘ iſt und ich von der Anſicht Puchta's inſofern ab⸗ 
weiche, als ich dem Wort in unſerer Stelle eine ſpeciellere Be⸗ 
deutung vindicire und namentlich den Gegenſatz zwiſchen auctori- 
tas und usus nicht als den des rechtlichen und des factiſchen 
Moments, wenigſtens nicht in dem Puchta ſchen Sinne, auffaſſe. 
Als Beleg für die von ihm in unſerm Zwölftafelfragment 
angenommene Bedeutung von auctoritas als die rechtliche Giltig⸗ 
keit des Verhältniſſes zugleich mit dem beſtimmteren Sinn der 
Geltendmachung vor Gericht führt Puchta zwei Stellen an, 
Cicero pro Caec. cap. 26 u. J. ult. d. a. et a. pl. a., von 
welchen namentlich die erſtere intereſſant genug iſt, um eine ein⸗ 
gehendere Beſprechung zu rechtfertigen. Soweit dieſelbe von 
Puchta für dieſe Anſicht citirt iſt, lautet ſie ſo: 

Mihi credite, maior hereditas venit unicuique on | 

in iisdem bonis a iure et a legibus, quam ab iis, 
quibus illa ipsa bona relicta sunt. Nam ut 1 
ad me fundus, testamento alicuius fieri potest: ut 
retineam quod meum factum sit, sine iure civili non 
potest. Fundus a patre relinqui potest: at usu- 
capio fundi, hoc est finis sollicitudinis ac periculi 
litium, non a patre relinquitur, sed a legibus. Aquae- 
ductus, haustus, iter, actus a patre, sed rata au- 
ctoritas harum rerum omnium a jure civili sumitur. 
Nach Puchta ſetzt dieſe Stelle die beiden Seiten jedes 
Rechts ſich entgegen, nämlich daß etwas mein ſei und daß ich 
es vor Gericht geltend machen könne, letzteres als Gabe des 
Rechts und mit auctoritas bezeichnet. Dagegen ließe ſich zunächſt 
die Frage aufwerfen, ob denn die andere Seite, daß etwas mein 
ſei, weniger Gabe des Rechts iſt? Puchta verwirft die Anſicht, 
welche das Wort auctoritas hier lediglich auf Uſucapion be⸗ 
ſchränken will, als wäre ſie es, welche dem Eigenthum die rata 
auctoritas gebe. An ſich ließe ſich, wenn man blos die citirten 
Worte im Auge behielte, manches für dieſe verworfene und damit 
gegen die von Puchta vertheidigte Anſicht ſagen. Denn es iſt 
weniger das gerichtliche Geltendmachen der verlornen Sache, das 
Wiedererlangen derſelben durch Klage hervorgehoben, als das 
Behalten, das retinere, und man könnte die Stelle wohl ſo 
interpretiren: der Erbe verdankt die Erbſchaft nicht blos dem 
Erblaſſer — und dabei iſt ſowohl der Fall der teſtamentariſchen 
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(ut perveniat ad me fundus, testamento alicuius fieri po- 
test), als der Inteſtaterbfolge (fundus a patre relinqui potest, 
was im Gegenſatz zu „testamento alicuius“ die Erbfolge kraft 
verwandtſchaftlichen Verhältniſſes bedeutet) gemeint —, ſondern 
auch dem Recht; denn — die beiden folgenden Sätze beziehen 
ſich offenbar auf beide Fälle in gleicher Weiſe und es iſt nur 
eine rhetoriſche Figur, daß der eine Satz bei dem Fall der 
teſtamentariſchen, der andere bei dem Fall der Inteſtaterbfolge 
ſteht — behalten kann ich das Hinterlaſſene nicht ohne das jus 
civile und die Uſucapion kann mir nicht vom Erblaſſer hinter⸗ 
laſſen werden, ſondern die rata auctoritas, das anerkannte An⸗ 
ſehen, ſo daß Jeder das vom Erblaſſer hinterlaſſene Recht 
reſpectiren muß (ut retineam) und daß finis sollicitudinis ac 
periculi litium vorhanden iſt, das verdankt man dem Recht. 
Alſo möglich wäre es an ſich, daß auctoritas ſich auf die Uſu⸗ 
capion bezieht. Dagegen ſpricht aber der Anfang und der Schluß 
des cap. 26, wodurch nicht blos dieſe, ſondern auch die Puchta'⸗ 
ſche Anſicht widerlegt wird. Der Anfang lautet ſo: 
O rem praeclaram vobisque ob hoc retinendam, re- 
cuperatores! Quod enim est ius civile? Quod neque 
inflecti gratia neque perfringi potentia neque adul- 
terari pecunia possit; quod si non modo oppressum, 
sed etiam desertum aut negligentius asservatum erit, 
nihil est, quod quisquam sese habere certum aut a 
patre accepturum aut relicturum liberis arbitretur. 
Quid enim refert, aedes aut fundum relictum a patre 
aut aliqua ratione habere bene partum, si incertum 
est, quaecunque tua iure mancipii sunt, ea possisne 
retinere, si parum communitum ius est civile ac 
publica lege contra alicuius gratiam teneri non po- 
test? Quid, inquam, prodest fundum habere, si quae 
diligentissime descripta a maioribus iura finium, 
possessionum, aquarum, itinerumque sunt, haec per- 
turbari aliqua ratione commutarique possunt? Mihi 
credite etc. | 
Es ift alfo hier, wie auch aus dem Schluß N 
Quapropter non minus diligenter ea, quae a maiori- 
bus accepistis, publica patrimonia juris, quam pri- 
vatae rei vestrae retinere debetis, non solum quod 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. N 7 
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haec iure civili saepta sunt, verum etiam quod pa- 

trimonium maius incommodo dimittitur, ius amitti 

non potest sine magno incommodo civitatis. 
und aus dem cap. 25 hervorgeht, die Rede von der Sicherheit 
und Feſtigkeit des objectiven Rechts, durch welche erſt die 
Sicherheit der ſubjectiven Rechte begründet werde; alle Rechte 
der Privaten erhalten ihre anerkannte Auctorität und ihr An⸗ 
ſehen durch das ius, dadurch, daß dieſes ius ein communitum 
und nicht durch Parteilichkeit u. ſ. w. zu ändern und zu beu⸗ 
gen iſt. | 

Auctoritas hat daher hier nur dieſelbe Bedeutung wie im 
gemeinen Leben und wir haben aus dieſer Stelle für unſern 
Satz nichts gewonnen. Das Gleiche gilt hinſichtlich der zweiten 
von Puchta angeführten Stelle, der 1. ult. de a. et a. pl. a.: 

— — tueri ductus aquae, quibus auctoritatem 
vetustas daret, tametsi ius non probaretur. 

Dies hält Puchta für einen Beleg ſeiner Anſicht, weil 
auctoritas mit tueri parallel ſtehe und dieſem beigefügt werde: 
tametsi etc. Wäre wirklich, wie Puchta will, auctoritas gleich⸗ 
bedeutend mit tueri, ſo würde Scaevola etwas höchſt ſelbſtver⸗ 
ſtändliches geſagt haben: die ductus aquae, welchen die vetustas- 
rechtliche Giltigkeit mit der Möglichkeit der Geltendmachung vor 
Gericht gegeben hat, pflegen — rechtlich geſchützt zu werden! 
Und damit würde doch der Nachſatz tametsi ius non probaretur 
geradezu im Widerſpruch ſtehen, denn nach der Puchta'ſchen 
Anſicht iſt ja ius und auctoritas identiſch, zwiſchen Recht und 
rechtlicher Giltigkeit kann doch kein Unterſchied ſein. Das meint 
auch Puchta ſelbſt, denn er verwirft die etwa mögliche Anſicht, 
daß iuris probatio der höhere, auctoritas der niedere Grad von 
Rechtsgiltigkeit ſei. Nun kann man doch aber unmöglich den 
Gegenſatz machen: der ductus aquae wird geſchützt, wenn die 
rechtliche Giltigkeit infolge des Alters bewieſen wird, wenn 
auch das Recht nicht bewieſen wird! Die Stelle ſagt vielmehr 
nur: die vetustas an ſich giebt einem Zuſtand ein gewiſſes An⸗ 
ſehen, durch die Länge der Zeit hat der Zuſtand Anſpruch auf 
Fortdauer und darum pflegt auch der blos factiſche Zuſtand ge⸗ 
ſchützt zu werden, wenn er auch nicht als ein rechtlicher be⸗ 
wieſen wird. 
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IV. 


Ich habe die Puchta' ſche Erklärung der eben beſprochenen 
Stellen angefochten, weil ſie in der That nicht als Beleg für 
ſeine Anſicht benutzt werden können. Ich will aber damit nicht 
ſagen, daß ich überhaupt die Bedeutung von auctoritas als 
rechtlich anerkanntes und geſchütztes Verhältniß für falſch hielte. 
Auctoritas hat viele Bedeutungen und unter andern auch dieſe, 
aber dieſe iſt weder die urſprüngliche noch iſt es die, welche das 
Wort in unſerm Fragment hat. Auctoritas heißt meines Er⸗ 
achtens hier einfach Eigenthum, wie es bisher von den Meiſten 
genommen worden iſt. Damit läßt ſich auch die Puch ta'ſche 
Erklärung in Einklang bringen, indem das per eminentiam an⸗ 
erkannte und geſchützte Verhältniß das Eigenthum iſt. Und zwar 
iſt der Weg, auf welchem auctoritas zu der Bezeichnung des 
Eigenthums gekommen iſt, wohl folgender. Wie im gewöhnlichen 
Leben mein Auctor, Urheber, derjenige iſt, der mich gezeugt hat 
und dem ich das Leben verdanke, ſo iſt im Recht, deſſen Grund⸗ 
lage und gewiſſermaßen Leben das Eigenthum iſt !), Auctor der⸗ 
jenige, der mich zum Eigenthümer gemacht hat, dem ich das 
Eigenthum einer Sache verdanke 22). Auctoritas iſt dann das 
Verhältniß deſſen, der mich zum Eigenthümer gemacht hat, dazu 
gehört aber als weſentliche Vorausſetzung, daß der auctor ſelbſt 
Eigenthum gehabt hat, nach dem allgemein giltigen auf der 
ratio iuris beruhenden Satz: nemo plus juris transferre po- 
test quam ipse habet. Daher iſt es erklärlich, daß auch die 
Möglichkeit, Auctor eines Andern zu werden, die Eigenſchaft 
künftig Auctor zu ſein, als auctoritas bezeichnet wird und, da 
eben dieſe Möglichkeit vorzüglich auf dem Eigenthumsrecht be⸗ 
ruht, dieſes Eigenthumsrecht ſelbſt auctoritas heißt. 

Auf einem andern Wege kommt Schömann de voce au- 


21) Aus der Bedeutung von auctoritas: Eigenſchaft als Urheber, ins⸗ 
beſondere als Eigenthümer, hat ſich dann die Bedeutung von Macht, An⸗ 
ſehen entwickelt, weil Eigenthum vorzüglich Macht und Anſehen giebt. 
Von der Urſache iſt die Wirkung benannt, wie wir dies öfter in der 
Sprache finden. | 

22) Inſoweit ſtimme ich mit Mommſen (l. cit. pg. 8.9) überein, in 
Bezug auf die Weiterbildung dieſes Grundgedankens aber weiche ich von 
ihm ab. | 
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ctoris (in den Opusc. acad. Tom. III. pg. 402 ff.) zu dem 
Reſultat, daß auctoritas unter anderm auch Eigenthum heiße. 
Nach ihm hat auctor denſelben Stamm wie aio, die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung von Auctor ſei: der, der etwas ſagt und ver- 
fihert 29). Dann ſei Auctor insbeſondere der, der etwas mit 
einem gewiſſen Gewicht verſichert und der das Verſicherte ver⸗ 
treten kann und will (wie z. B. in „hunc ego hominem meum 
esse aio“) und dem wir Glauben ſchenken (fo ſtatt ait oft auctor 
est, Livius II. 48 IV. 26). Aus dieſer urſprünglichen Bedeu⸗ 
tung ließen ſich dann alle andern ableiten, wie Schömann dies 


28) Ich vermag nicht zu beurtheilen, ob etymologiſche Hinderniſſe 
dieſer Erklärung entgegenſtehen. Sachlich hat fie viel für ſich. Das et- 
waige Bedenken, hergenommen aus dem c in auctor, könnte zurückgewieſen 
werden durch die Bemerkung, daß es ja zweifelhaft iſt, ob die Lesart 
auctor oder autor die richtigere ſei. — Einen Beleg für dieſe Anſicht kann man 
auch in der Stelle des Festus 8. v. Manceps finden: Manceps dicitur, qui quid 
a populo emit conducitve, quia manu sublata significat se auctorem 
emptionis esse: qui idem praes dicitur, quia tam debet praestare po- 
pulo quod promisit, quam is qui pro eo praes factus est. — 8. v. Praes: 
Praes est is, qui populo se obligat. Es wird alſo hier der Käufer 
auctor genannt, als gleichbedeutend mit praes, weil er das, was er ver⸗ 
ſpricht, vertreten und präſtiren muß. — Die gewöhnliche Bedeutung iſt 
aber doch die, daß es den Veräußerer bezeichnet, der der „Bekräftiger“ der 
Stellung des emtor iſt und infolge der Obligation dieſen bei Vindications⸗ 
proceſſen zu vertreten hat. Cicero pro Caec. cp. 19: est actio in au- 
ctorem praesentem quandoquidem te in iure conspicio (postulo 
anne fias auctor), wie denn auch die Weigerung der Defenfion au- 
ctoritatem defugere heißt (cfr. die Stellen bei Rudorff in der Zeitſchr. 
f. geſchichtl. Rechtswiſſenſch. XIV. p. 432. N. 198). Cfr. auch Leiſt Man⸗ 
cipation und Eigenthumstradition pg. 128. Dieſer geht hinſichtlich der 
Bedeutung unſeres Satzes usus auctoritas etc. davon aus, daß der Käufer, 
jo lange er noch nicht uſucapirt hat, das ius auctoritatis mit der actio, 
auctoritatis dem Veräußerer gegenüber, der als Bekräftiger der Stellung 
des emtor den techniſchen Namen auctor trage, habe, daß aber dieſes 
Recht des Käufers durch Uſucapion befeſtigt und ſelbſtändig gemacht werde 
(us us auctoritas fundi biennium esto). Ihm iſt alſo auctoritas das 
Recht des Käufers im Verhältniß zur Sache, welches ſich zunächſt auf das 
Recht des Verkäufers ſtützt, nach zwei Jahren aber zu einem ſelbſtändigen 
wird, fo daß er nur fein eigner Auctor iſt und der Vertretung des Ver⸗ 
käufers nicht mehr bedarf. Alſo auctoritas, die Eigenſchaft ſein eigner 
auctor, Vertreter zu fein, durch us us. Dieſelben Gründe aber, die ich 
im Folgenden gegen die gewöhnlichen Auffaſſungen unſeres Satzes an⸗ 
führen werde, ſprechen auch gegen dieſe Anſicht. 
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im Einzelnen durchführt?“), und ſo auch diejenige, in welcher 
auctoritas in allen Geſetzen vorkomme, nämlich als Eigenthum 
oder das mit dem Eigenthum verbundene ius vindicandi, denn 
im Vindiciren liege jene en von aio, da der Bindicirenbe 
rem suam esse ait. 

Mag man ſich aber nun der einen oder der e Anſicht 
anſchließen, ſo iſt doch — und darum brauchte nicht ausführlich 
auf alle die Stellen der Claſſiker, wo auctoritas in verſchiedenen 
Bedeutungen vorkommt, eingegangen zu werden — unzweifelhaft, 
daß dieſes Wort neben andern auch die Bedeutung Eigenthum 
haben kann und das iſt für uns genügend. Da keine der andern 
Bedeutungen, die man dem Wort in unſerer Stelle hat unter⸗ 
legen wollen, einen paſſenden, annehmbaren Sinn giebt, wie ich 
durch das gegen Mommſen und Puchta Bemerkte dargethan 
zu haben glaube, ſo iſt man gewiß berechtigt, mit der oommunis 
opinio die auctoritas in unſerm Fragment als 88 auf⸗ 
zufaſſen. | 
Damit haben wir jedoch für die Erklärung des Satzes felbft 
noch nicht Alles gewonnen. Denn auch diejenigen, welche au- 
ctoritas als gleichbedeutend mit Eigenthum nehmen, geben eine 
Erklärung, die ich nicht für die richtige halten kann. Die ge⸗ 
wöhnliche Erklärung iſt die, daß das Eigenthum erworben werde 
durch zweijährigen bezüglich einjährigen Beſitz, alſo auctoritas 
usu oder possessione capta. Rudorff (zu Puchta Curſ. der 
Inſtit. II. 8 239 N. 6) faßt mit Boethius das Verhältniß 
von usus auctoritas ſo auf, daß usus der Genitiv ſei und der 
Satz ſage: die Bekräftigung des Beſitzes ſoll ein zweijähriger 
Zeitraum ſein, während Schirmer (die Grundidee der Uſu⸗ 
capion pg. 34) usus zwar für den Nominativ hält, aber doch 
der Sache nach ziemlich daſſelbe ſagt, nämlich: der usus, der zu⸗ 
gleich Bekräftigung iſt, muß zwei Jahre gedauert haben 25). 
Gegen Rudorff ſpricht die andere Stelle des Cicero, die 
unſeres Fragments Erwähnung thut, pro Caec. cap. 19 (lex 
usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium), indem hier 


20) Darauf läßt ſich denn auch die heutige Bedeutung unſeres Wortes 
„Autorität“ zurückführen, d. h. eine Macht, die ſich durch eigne Tüchtigkeit 
Geltung verſchafft, die das, was ſie ſagt, vertreten kann und Anſpruch auf 
Beachtung hat. 

21) So ſchon Hotomanus cfr. Puchta a. a. O. pg. 65. 
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beide Worte in demſelben Caſus ftehen, und gegen ihn, gegen 
Schirmer ſowie gegen Alle, welche unſern Satz von einem Er⸗ 
werb oder einer Bekräftigung der auctoritas durch usus ver⸗ 
ſtehen, läßt ſich die Frage aufwerfen, was denn bei ihrer Anſicht 
die Bedeutung des weiteren Satzes adversus hostem aeterna 
auctoritas ſei? oder von rei furtivae aeterna auctoritas? Ich 
glaube, die Antwort auf dieſe Frage würde ſchwer ſein. 

Daß unſer Satz Beziehung auf die Uſucapion hat, dürfte 
kaum zu beſtreiten ſein, denn die römiſchen Juriſten, insbeſondere 
Gaius, führen dieſelbe auf ihn zurück. Aber welches dieſe Be⸗ 
ziehung ſei, das iſt das Zweifelhafte und Beſtrittene. Es iſt bei 
der Beantwortung und Entſcheidung dieſer Frage ein doppelter 
Geſichtspunct feſtzuhalten: in welchem Verhältniß ſteht dieſe 
Beſtimmung der XII Tafeln zu dem frühern Recht? und: wel⸗ 
ches iſt der Sinn, den ſie nach der Abſicht der Decemvirn hat? 

Was das Verhältniß zum frühern Recht anbetrifft, ſo dür⸗ 
fen wir wohl mit Sicherheit annehmen, daß das Inſtitut der 
Uſucapion — vorläufig zugegeben, daß dieſe in unſerm Frag⸗ 
ment normirt ſei — nicht erſt durch die Decemvirn eingeführt 
worden iſt. Es iſt kaum glaublich, daß ein ſolches Inſtitut aus 
bloßer legislatoriſcher Erwägung heraus entſtanden ſei, vielmehr 
hatte der Gedanke, daß man an einer unter gewiſſen Umſtänden 
eine Zeit lang beſeſſenen Sache ein Recht erlange, gewiß vorher 
ſchon in gewohnheitsrechtlicher Uebung beſtanden und die Decem⸗ 
virn erhoben nur dieſen Grundſatz zu einem geſetzlichen und be⸗ 
ſtimmten vielleicht nur das näher, was etwa einer Feſtſtellung 
bedurfte, nämlich die Länge der Zeit. Es würde dies keineswegs 
vereinzelt daſtehen, vielmehr dürfen wir, wie auch Puchta (Curſ. 
d. Inſtit. I. §. 54) ſagt, von den meiſten Beſtimmungen der 
XII Tafeln annehmen, daß ſie ſchon vorher in Rom gegolten 
haben, da ihre Aufgabe war, das beſtehende Recht aufzuzeichnen, 
wenn auch zugleich einzelne Veränderungen in demſelben vor⸗ 
zunehmen, das bereits Beſtehende, inſofern es ungewiß und un⸗ 
beſtimmt war, näher zu beſtimmen. Es läßt ſich dies hinſichtlich 
einer Reihe von Sätzen nachweiſen, z. B. Tab. I. 4. 9. II. 1. 
III. 1. 3. 5. IV. 4. V. 1. 3. 6. VI. 4. VII. 1. 5. 6. 9. VIII. 
4. 11. 19. X. 10, ſo auch ſpeciell für Zeitbeſtimmungen, z. B. 
I. 9. III. 1. 5 — 6b. IV. 4. VI. 4. (Ich habe hier die Ta⸗ 
feln nach Bruns Fontes juris romani antiqui citirt). Und 
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das gilt denn auch in Bezug auf die Uſucapion. Daß die 
ſpätern römiſchen Juriſten die Uſucapion auf die XII Tafeln 
zurückführen, iſt kein Gegengrund, denn wir können dieſe Be⸗ 
merkung hinſichtlich ſehr vieler unzweifelhaft älterer Inſtitute 
machen, und es iſt das erklärlich, da die Zwölftafelgeſetzgebung 
einen Abſchnitt in der Geſchichte des römiſchen Rechts macht, 
von dem an erſt die Ausbildung des Privatrechts beginnt in 
einer Weiſe, daß man bald den darüber hinausliegenden frühern 
Zuſtand ganz vergaß und die in den XII Tafeln erwähnten Inſti⸗ 
tute und Rechtsſätze lediglich auf dieſe als ihre Quelle zurückführte. 

Die zweite wichtigere Frage, welche uns nach dieſer Vor⸗ 
frage zu beantworten bleibt, iſt die, welches denn nun die Be⸗ 
deutung unſeres Satzes ſei. Ich habe oben vorläufig angenom⸗ 
men und zugegeben, daß derſelbe von der usucapio ſpreche. Ich 
muß dies jetzt modificiren. Der Fehler, an welchem bisher alle 
die verſchiedenen Erklärungsverſuche geſcheitert ſind, iſt meines 
Erachtens der, daß man die fragliche Beſtimmung auf die Ac⸗ 
quiſitivverfährung bezogen hat. Die Stelle ſpricht aber, 
wenigſtens ihrer Faſſung nach, von der Extinctivverjährung; 
ſie bezieht ſich nicht auf die Perſon des Erſitzenden. 
Die Erklärung, wonach fie ſagen ſoll, durch usus von zwei 
Jahren erwerbe man die auctoritas, geht von der vorgefaßten 
Meinung aus, daß die Acquiſitivverjährung darin enthalten und 
beſtimmt ſei, und nimmt keinen Anſtoß an der Gezwungenhelt 
dieſer Erklärung. Wörtlich genommen ſagt aber doch die Stelle 
einfach: der usus und die auctoritas dauert zwei Jahre, be⸗ 
züglich ein Jahr. Von einem Fortdauern kann aber natürlich 
nur auf der Seite des bisherigen Berechtigten die Rede 
ſein. Alſo nicht: man erwirbt das Eigenthum in zwei Jahren, 
ſondern: das Eigenthum, welches man hat, wird nach dieſer 
Zeit verloren; während dieſes Zeitraums iſt das Eigenthum ein 
rechtlich geſchütztes Verhältniß mit der Möglichkeit der Geltend⸗ 
machung vor Gericht, auch wenn man die Ausübung, den Beſitz 
nicht hat; dieſes Eigenthumsrecht verliert aber nach dieſem Zeit⸗ 
raum, wenn man während deſſelben die. factiſche Seite nicht ge⸗ 
habt hat, den rechtlichen Schutz und geht für den bishet Be: 
rechtigten unter. — Bei dieſer Auffaſſung harmonirt unſer Frag⸗ 
ment mit den beiden andern, in welchen von der auctoritas die 
Rede iſt, was bei der Anſicht, durch zweijährigen Beſitz werde 
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Eigenthum erworben, durchaus nicht der Fall iſt. Rei furtivae 
aeterna auctoritas und adversus hostem aeterna auctoritas 
kann unmöglich acquiſitiv verſtanden werden, es kann nur heißen: 
an einer res furtiva und gegenüber einem Peregrinus dauert 
das Eigenthum ewig fort, wenn wir auch die Sache nicht be⸗ 
ſitzen. So faßt ja auch Puchta (cfr. oben sub II.) den Satz 
adversus hostem aeterna auctoritas auf, indem er ſagt, das 
Subject der auctoritas bleibe es rechtlicher Weiſe immer, wenn 
gleich etwa von ſeinem Recht die factiſche Ausübung auf einen 
Fremden gekommen ſei, das Eigenthum ſei an ſich nicht ver⸗ 
loren gegangen, ſondern ſei als fortdauernd angenommen wor⸗ 
den, bis man etwa beim nächſten Cenſus erklärt habe, man habe 
ſein Eigenthum derelinquirt. Warum ſoll nun das in demſelben 
Geſetz ſtehende „auctoritas fundi biennium est“ auf einmal 
heißen: „das Eigenthum eines Grundſtücks wird in zwei Jahren 
erworben“ ſtatt „das Eigenthum eines Grundſtückes dauert zwei 
Jahre fort, wenn wir es auch nicht beſitzen“? Es iſt durchaus 
kein Grund dafür vorhanden, wenn man nicht eben von der vor⸗ 
gefaßten Meinung ausgeht, daß in unſerer Stelle die Acquiſitiv⸗ 
verjährung enthalten ſei. Und doch kann man, wie wir weiter 
unten ſehen werden, dieſer Meinung ſein, ohne daß dadurch 
meine Erklärung umgeſtoßen wird. Dazu kommt, daß die beiden 
Sätze usus auctoritas fundi biennium und adversus hostem 
aeterna auctoritas, die wir oben als äußerlich zuſammengehörig 
vermuthet haben, bei dieſer Erklärung einen ſehr guten innern 
Zuſammenhang erhalten, der ſich fo ausdrücken läßt: advers us 
civem auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum 
annus est, adversus hostem neterna auctoritas. 
Außer diefen aus den XII Tafeln felbft hergenommenen 
Gründen ſpricht noch ein anderer allgemeinerer Grund für meine 
Anſicht, nämlich die Wahrnehmung, daß alle Acquiſitivverjährungen 
ihren Anfang von der Extinctivverjährung nehmen. Das finden 
wir im deutſchen wie im römiſchen Recht. Das deutſche Recht 
kennt urſprünglich eine Acquiſitivverjährung gar nicht, ſondern 
dieſelbe hat ſich erſt durch den Einfluß des römiſchen Rechts ent⸗ 
wickelt, in der Weiſe, daß man den Grundſatz von der rechten 
Gewere hineinzog, wonach derjenige, der Jahr und Tag von 
der gerichtlichen Uebertragung an ohne Widerſpruch beſeſſen 
hatte, gegen alle Anſprüche Dritter geſichert war, fo daß man 
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alſo auch hier von einem Erlöſchen des Rechts ausging, wodurch 
nur per consequens in der Perſon des Erwerbers volles Eigen⸗ 
thumsrecht begründet wurde. Die aus der juriſtiſchen Gewere 
hervorgehende Klage des frühern Beſitzers auf Wiedererlangung 
des verlorenen Beſitzes wurde zerſtört durch die rechte Gewere 
des jetzigen Beſitzers, wozu außer der beſondern Art des Erwerbs 
(durch gerichtliche Auflaſſung, Erbfolge oder Richterſpruch) noch 
die weitere Vorausſetzung gehörte, daß die Gewere Jahr und 
Tag ohne Widerſpruch gedauert hatte. Es dauert alſo auch hier 
das Recht des Verlierenden eine gewiſſe Zeit lang fort, ganz 
in der gleichen Weiſe wie auctoritas fundi biennium est. Die 
Acquiſitivverjährung der Mobilien von 1 Jahr 6 Wochen und 
3 Tagen und der Immobilien von 31 Jahren 6 Wochen 3 
Tagen im ſächſiſchen Recht ſtützt ſich lediglich auf Uſualinter⸗ 
pretation, indem der Sachſenſpiegel I. 28. 29, auf den man ſich 
beruft, lediglich von Extinctivverjährung ſpricht bezüglich von der 
Befugniß des Richters, ſich Gegenſtände der Erbſchaft zu nehmen, 
zu welcher ſich in Jahr und Tag kein Erbe meldet. So lange 
dauert das Recht des Erben fort, dann iſt es erloſchen und da⸗ 
mit hat der jetzige Beſitzer, da Niemand da iſt, der ihm den 
Beſitz beſtreiten kann, das Recht erworben. Und ſo finden wir 
im deutſchen Recht noch weitere Zeitbeſtimmungen, innerhalb 
welcher etwas gethan werden mußte und welche vernichtend und 
auflöſend wirkten; ſo bei dem Fremden, der ſich in einer Ge⸗ 
meinde niedergelaſſen hatte und nach Jahr und Tag nicht mehr 
ausgewieſen werden konnte, bei dem Rückforderungsrecht des in 
die Stadt entflohenen Leibeigenen, beim Wildfangsrecht, bei der 
Retractsklage u. ſ. w. Und ganz dieſelbe Erſcheinung haben 
wir im römiſchen Recht. Die prätoriſche longi temporis prae- 
scriptio von 10 reſp. 20 Jahren war urſprünglich eine Extinctiv⸗ 
verjährung der actiones in rem speciales und iſt erſt ſpäter. 
zur Acquiſitivverjährung geworden; die Juſtinianiſche außerordent⸗ 
liche Erſitzung iſt ihrem Grundgedanken und ihren Erforderniſſen 
nach Extinctivverjährung, nur daß als weiteres Erforderniß noch 
die bona fides des Beſitzers verlangt wird; und überhaupt iſt 
in dem Princip und Motiv der Erſitzung — ne rerum dominia 
diu et fere semper incerta essent, ut aliquis denique litium 
finis esset, finis sollicitudinis ac periculi litium — der extinctive 
Character ausgeprägt. Sodann haben wir noch bei den Ser⸗ 
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vituten das Inſtitut des non usus und der usucapio libertatis, 
jenes rein extinctiv, dieſes mit Beimiſchung eines acquiſitiven 
Moments, und es ſcheint mir unzweifelhaft, daß die Erlöſchung 
durch non usus die ältere Rechtsbildung iſt. Es wird dies zwar 
von Puchta (Inſtit. II. 8. 257) geleugnet, aber wohl mit Un- _ 
recht. Bekanntlich kommt die usucapio libertatis nur bei Ur⸗ 
banalſervituten vor, während Ruſticalſervituten ebenſo wie Per⸗ 
ſonalſervituten durch bloßen non usus untergehen. Nun darf 
es aber als ausgemacht angenommen werden, daß es servitutes 
praediorum rusticorum früher gegeben hat als servitutes prae- 
diorum urbanorum; denn das Bedürfniß zu erſteren iſt offen⸗ 
bar früher vorhanden als zu letzteren, zumal bei einem Volk, 
welches wie das römiſche in ſeinen Anfängen ausſchließlich Acker⸗ 
bau und Viehzucht trieb. — Daher iſt doch wohl der Schluß 
gerechtfertigt, daß auch der Untergang der Servituten durch non 
usus von älterem Urſprung iſt als der durch usucapio libertatis, 
ein Schluß, deſſen Richtigkeit ſpeciell beſtätigt wird durch den 
Inhalt der im Folgenden anzuführenden 1. 6. de S. P. U. 8. 2. 
Puchta a. a. O. argumentirt ſo: das älteſte Inſtitut iſt die 
usucapio libertatis, ſie ſetzt aber voraus, daß Jemand in dem 
Beſitz einer Sache zugleich die libertas rei beſitzt, dies läßt ſich 
nur annehmen, wo dieſe Freiheit eine ſich äußerlich an der Sache 
darſtellende Qualität, wo ſie in der Sache gleichſam verkörpert 
iſt und ſo ein Gegenſtand des Beſitzes in dem Beſitz der Sache 
wird. Bei den Feldgrundſtücken verkörpert ſich die Freiheit 
keineswegs auf jene Art, bei servitutes praediorum rusticorum 
iſt daher keine usucapio libertatis möglich. Nun habe man es 
aber keineswegs angemeſſen gefunden, daß deshalb die Ruſtical⸗ 
ſervituten dem Untergang durch Zeitablauf ganz entnommen ſeien. 
Es habe ſich daher folgende Rechtsanſicht geſtaltet: mit jener 
usucapio libertatis geht ein non usus von Seiten des Berech⸗ 
tigten Hand in Hand, nur iſt er für ſich allein nicht hinreichend, 
den Berluft der Servitut herbeizuführen. Das was noch hinzu⸗ 
kommen muß, iſt bei jenen andern Servituten nicht ſtatthaft, 
und ſo habe man nun bei ihnen den hloßen non usus, wenn er 
ſich die geſetzliche Zeit hindurch fortgeſetzt, für hinreichend zur 
Zerſtörung der Servitut und zur Wiederherſtellung der libertas 
rei betrachtet. — Das ſcheint mir aber doch — ganz abgeſehen 
von dem oben für das höhere Alter der Ruſticalſervituten und 
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damit des non usus angeführten Grund — nicht der Gang der 
Rechtsbildung geweſen zu fein. In ältern Zeiten leitet man 
nicht das minus (non usus) aus dem plus (non usus mit usu- 
capio libertatis) ab, ſondern das minus geſtaltet ſich allmälig 
zum plus. Und hier liegt noch ein ganz beſonderer Grund vor 
für die Annahme, daß nicht wegen der Unmöglichkeit der -usu- 
capio libertatis bei Ruſticalſervituten der bloße non usus bei 
dieſen genügt habe und von dem Erforderniß der Erſitzung der 
Freiheit abſtrahirt worden ſei, ſondern daß vielmehr der bei den 
älteſten Servituten, den Ruſticalſervituten, allein erforderliche 
non usus bei den ſpätern Urbanalfervituten nicht genügt habe, 
nämlich der: bei den Urbanalſervituten, welche ja (wenigſtens 
diejenigen, die regelmäßig als Urbanalſervituten, als einem prae- 
dium urbanum zuſtehend, vorkommen und urſprünglich allein als 
ſolche vorkamen) servitutes continuae ſind, kann eine bloße Un⸗ 
thätigkeit des Berechtigten darum nicht den Untergang herbei⸗ 
führen, weil dieſe Servituten, wenn ihre Ausübung einmal be⸗ 
gonnen hat, ſich ohne jedwede Thätigkeit des Berechtigten gleich⸗ 
ſam von ſelbſt ausüben, wie z. B. bei der servitus oneris fe- 
rendi oder tigni immittendi die Ausübung einfach darin liegt, 
daß das Gebäude auf der Nachbarmauer ruht, daß der Balken 
in der Nachbarmauer eingelaſſen iſt. Aus dieſem Grunde muß 
erſt eine Gegenhandlung gegen die Servitut von Seiten des 
Verpflichteten vorgenommen ſein, wodurch die Ausübung der⸗ 
ſelben unmöglich gemacht und der Berechtigte aus dem Beſitz 
geſetzt wird, denn erſt von jetzt an kann von einem non uti die 
Rede ſein, welches nun die geſetzliche Zeit hindurch dauern muß. 
Jedenfalls iſt doch aber die usucapio libertatis principaliter 
immer eine Extinctivverjährung, mit welcher nur wegen der Be⸗ 
ſonderheit der Urbanalſervituten auch eine Acquiſitivverjährung 
verknüpft iſt. In den Quellen heißt es auch immer „ita demum 
ius meum amitto“, wenn nämlich ein factum contrarium vor⸗ 
genommen iſt, wie dies z. B. wiederholt in J. 6. de 8. P. U. 
8. 2, ausgeſprochen iſt. Dieſe Stelle enthält einen ſpeciellen 
Beweis für das höhere Alter des non usus. Es heißt nämlich 
da: haec autem iura (scil. servitutes praed. urban.) s i mi- 
liter ut rusticorum quoque praediorum, certo tem- 
pore non utendo pereunt, nisi quod haec dissimilitudo 
est, quod non omni modo pereunt non utendo, sed ita, si 
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vicinus simul libertatem usucapiat. Alſo ähnlich wie die Ruſtical⸗ 
ſervituten gehen auch die Urbanalſervituten durch non usus unter, 
nur daß wegen ihrer beſondern Natur der bloſe non usus nicht 
genügt. Von den Ruſticalſervituten handelt aber nun erſt der 
folgende Titel (8. 3), ſo daß die Vergleichung mit denſelben ihren 
Grund nicht in der etwaigen früheren Beſprechung, ſondern le⸗ 
diglich in dem höheren Alter haben kann. — Alſo auch hier haben 
wir eine Beſtätigung des oben ausgeſprochenen Satzes, daß die 
Extinctivverjährung die frühere Rechtsbildung und daß aus ihr 
die Acquiſitivverjährung erſt entſtanden ſei. 

Es iſt nun in Bezug auf unſern Satz „usus auctoritas 
fundi biennium etc.“ eine doppelte Möglichkeit: entweder die 
Decemvirn haben das Inſtitut der Acquiſitivverjährung noch gar 
nicht gekannt, ſie ſetzen blos die Zeit feſt, innerhalb welcher im 
Fall des Beſitzverluſtes das Eigenthum bei Vermeidung des Ver⸗ 
luſtes des Rechts ſelbſt geltend gemacht werden muß und es hat 
ſich daraus erſt ſpäter das Inſtitut der Uſucapion mit ihren wei⸗ 
teren Vorausſetzungen in der Perſon des Beſitzers entwickelt, oder 
aber es iſt das Inſtitut der Acquiſitivverjährung, wenigſtens in 
ſeinen Keimen, ſchon zur Zeit der Zwölftafelgeſetzgebung vorhan⸗ 
den geweſen. Das letztere iſt das wahrſcheinlichere, einmal aus 
dem negativen Grunde, weil wir hinſichtlich der Erſitzung des 
Eigenthums nirgends Spuren eines ſolchen Entwicklungsgangs 
finden, was, wenn die erſtere Annahme richtig wäre, gewiß der 
Fall ſein würde, ſoͤdann aber aus dem poſitiven Grunde, weil 
die römiſchen Juriſten die Uſucapion auf die zwölf Tafeln zurück⸗ 
führen, was ſie, wenn auch nach Gaius II. 42 eine einzelne 
ſpätere Bildung als ſchon in den zwölf Tafeln enthalten erſcheint ?), 
doch nicht hinſichtlich des ganzen Inſtituts hätten thun können, 
wenn dasſelbe wirklich eine Production der ſpätern Zeit geweſen 
wäre. Dadurch aber, daß zur Zeit der Zwölftafelgeſetzgebung 
nicht blos die reine Extinctivverjährung beſtand, ſondern ſchon 
der weitere Schritt zu der dem Keim nach darin liegenden Acqui⸗ 
ſitivverjährung für denjenigen, dem gegenüber das Erlöſchen des 


20) Gaius ſagt a. a. O.: mobilium quidem rerum anno completur 
(usucapio), fundi vero et aedium biennio, et ita Lege XII tabularum cau- 
tum est, während nach dem ausdrücklichen Zeugniß von Ciceko in Top. 
cap. 4 und pro Caec. cap. 19, gegen deſſen Glaubwürdigkeit kein Grund 
vorliegt, die aedes im Zwölftafelgeſetze nicht genannt ſind. 
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Rechts des früher Berechtigten ein Vortheil iſt, gethan war, wird 
meine Anſicht, daß die fragliche Beſtimmung ſich nicht auf die 
Perſon des Erſitzenden bezieht, ſondern ihrer Faſſung nach von 
der Extinctivverjährung ſpricht, nicht umgeſtoßen. Die Decemvirn 
kannten die Uſucapion und wollten ſie näher beſtimmen, insbe⸗ 
ſondere in dem Punct, der einer nähern geſetzlichen Beſtimmung 
wohl am meiſten bedurfte, nämlich der Zeit; aber ſie faſſen vor⸗ 
wiegend die negative Seite, das Erlöſchen des früheren Rechts, 
in's Auge: das Eigenthumsrecht ſoll gegenüber dem beſitzenden 
civis zwei Jahre bezüglich ein Jahr dauern und dann erloſchen 
fein, womit dann auf Seiten des beſitzenden civis der Erwerb 
des Eigenthums verbunden iſt; dem peregrinus gegenüber ſoll 
aber das Eigenthumsrecht ewig dauern, womit natürlich die Er⸗ 
ſitzung durch einen peregrinus ausgeſchloſſen iſt. Das iſt meines 
Erachtens der einzig mögliche Sinn der Beſtimmung: (adversus 
civem) auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annus 
est, adversus hostem aeterna auctoritas. Damit haben wir 
eine einfache, ungekünſtelte, der Sprachweiſe der damaligen Zeit 
angemeſſene Erklärung, ein Prädicat, welches man den übrigen 
Erklärungsverſuchen bei e Prüfung kaum wird zu⸗ 
theilen können. 

Es erübrigt nur noch, einige Bedenken, die gegen meine 
Anſicht von dem extinctiven Character unſeres Satzes aus einigen 
andern in den XII Tafeln enthaltenen und gleichfalls auf die 
Uſucapion bezüglichen Beſtimmungen entnommen werden könnten, 
zu widerlegen. Es ſind dies die Beſtimmungen über die quin⸗ 
que pedes, über das forum bustumve und über die conventio 
in manum durch usus. | 

Cicero de legg. I. 21 führt in einer ſcherzhaften Wendung 
eine Beſtimmung der XII Tafeln an: usucapionem XII tabulae 
intra quinque pedes esse noluerunt, die Uſucapion ſoll aus⸗ 
geſchloſſen ſein intra quinque pedes. Hier, kann man ſagen, 
iſt die Uſucapion doch acquiſitiv aufgefaßt! Ich kann dies zu⸗ 
nächſt unbedenklich zugeben, denn ich leugne ja nicht, daß den 
XII Tafeln das Inſtitut der Uſucapion als Acquiſitivverjährung 
bekannt geweſen ſei; ich behaupte nur, daß die erſten Anfänge 
dieſes Inſtituts extinctiv waren und daß in unſerm Satze usus 
auctoritas etc. die extinctive Seite betont iſt. Die ſpeciellen 
Ausnahmen von dieſem Inſtitut, mag es nun eine Ausnahme 
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ſein, daß ein Recht an einer gewiſſen Sache durch Zeitablauf 
nicht verloren gehe, oder eine Ausnahme, daß an einer gewiſſen 
Sache durch Zeitablauf kein Recht erworben werde, gehören offen⸗ 
bar erſt einer ſpätern Zeit an, als die iſt, in der die Anfänge 
des Inſtituts ſich entwickelten. Wenn Ausnahmen von einer 
Regel feſtgeſetzt werden ſollen, muß die Regel als ſolche ſchon 
feſtſtehen. Ich glaube ſelbſt, daß in der Zeit, als die XII Ta⸗ 
feln die Beſtimmungen über die Uſucapion trafen, das Inſtitut 
ſo weit entwickelt war, daß neben der urſprünglichen Extinctiv⸗ 
verjährung auch der acquiſitive Character ausgeprägt war. Und 
ſo erklärt es ſich, daß — vorausgeſetzt überhaupt, daß die Rela⸗ 
tion bei Cicero diplomatiſch genau die Worte der XII Tafeln 
und nicht etwa blos ihren Sinn in der Ausdrucksweiſe der ſpä⸗ 
tern Zeit wiedergiebt — hinſichtlich der Ausnahmen geſagt iſt: 
gewiſſe Sachen können nicht durch Uſucapion erworben werden, 
ſtatt: an gewiſſen Sachen geht das Recht durch Zeitablauf nicht 
verloren. So haben wir die Faſſung auch in Tab. V. 2 (nach 
Dirkſen): mulieris, quae in agnatorum tutela erat, res man- 
cipi usucapi non poterant, praeterquam si ab ipsa tutore 
auctore traditae essent?”). Hier läßt ſich die extinctive Form 
leicht conſtruiren: die Frau ſoll ihr Eigenthumsrecht an der von 
ihr ſelbſt, aber ohne auctoritas tutoris, veräußerten res mancipi 
nicht verlieren, auch wenn die ſonſt für Geltendmachung des 
Eigenthums dem Beſitzer gegenüber feſtgeſetzte Zeit abgelaufen 
iſt, alſo kann auch der Beſitzer durch Zeitablauf dieſes Recht nicht 
erwerben. Schwieriger iſt dies bei den quinque pedes. Es 
fragt ſich vor Allem, was dieſe quinque pedes ſind. Sind ſie 
ein für immer fixirter Grenzrain, der ſichtbar iſt, zu dem Jeder 
2½“ von feinem Land herzugeben hat, wie dies Puchta (Curſ. 
d. Inſtit. II. 8. 234) annimmt, oder hat, wie Rudorff (efr. 
Puchta a. a. O. Note o) meint, Jeder das Recht bis an die 
Grenze ſeines Grundſtückes zu ackern, nur daß Jeder auf 2½ 


— 


27) Die Beſtimmung klingt wie ein objectives Uſucapionsverbot (prae- 
terquam si ab ipsa trad. essent — alſo eigentlich: wenn ein Nichteigen⸗ 
thümer ſolche Sachen veräußert, können fie nie uſucapirt werden), es iſt 
aber doch nur Folge des Veräußerungsverbots; dies geht hervor aus der 
Beſchränkung auf res mancipi, hinſichtlich deren die Frau eine Veräußerung 
ohne Auctoritas des Tutors nicht vornehmen konnte. Ulpian XI. 27. 
Gai. I. 192. II. 47. 80. Fragm. Vatic. 5. 1. 
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Breite an der Grenze den Weg des einen Pflugſtiers vom Nach⸗ 
bar dulden muß? Gewiß kam es vor, daß ein ſolcher ſichtbarer 
Grenzrain beftand, wie dies die von Puchta (a. a. O. Note n. o) 
citirten Quellen ergeben. Aber daß dies nicht immer und über⸗ 
all der Fall war, halte ich mit Rudorff für wahrſcheinlich, ein⸗ 
mal weil Siculus Flaccus (bei Puchta Note o) ausdrücklich 
bemerkt, daß an einigen Orten das Gebot des Grenzrains be⸗ 
ſtehe, woraus ſich ergiebt, daß ſonſt die 2½“ bis zur Grenze 
beackert werden konnten, und ſodann, weil, wenn überall ſolche 
Grenzraine beſtanden hätten, die doch durch Graswuchs, Wagen⸗ 
ſpuren u. ſ. w. ſehr kenntlich wurden, kaum einmal ein ernſter 
Streit innerhalb dieſer 5“ (controversia de fine) vorkommen 
konnte. Verſteht man aber die quinque pedes ſo, wie Rudorff 
annimmt, ſo war es leicht möglich, daß die urſprüngliche Grenze 
durch allmähliges Hinüberackern von Seiten des Einen auf das 
Nachbargrundſtück verrückt wurde und daß ſich nun eine Ermit⸗ 
telung der wahren Grenzen durch Sachverſtändige nöthig machte. 
Dieſe Ermittelung ſollte lediglich nach den Regeln der Kunſt er⸗ 
folgen, die Berufung auf Uſucapion war ausgeſchloſſen: usu- 
capionem XII tab. intra quinque pedes esse noluerunt, das 
heißt in dieſer Faſſung allerdings: es kann ſich Niemand darauf 
berufen, daß er immer bis zu einer gewiſſen Linie geackert und 
damit ſeine urſprüngliche Grenze durch Uſucapion erweitert habe; 
es kann aber doch offenbar der Ausgangspunct dieſer Beſtim⸗ 
mung der geweſen ſein, daß derjenige, von deſſen Land der Nach⸗ 
bar abgeackert hat, ſein Eigenthum nicht verlieren ſolle, wenn 
dieſe Beſitzentziehung auch eine gewiſſe Zeit hindurch gedauert 
habe. Denn daß dieſe 5 bezüglich 2½ nicht etwa dem Privat⸗ 
eigenthum entzogen waren und als res publica galten, hat Ru⸗ 
dorff nachgewieſen. 

Die zweite Beſtimmung der XII Tafeln, welche Schwierig⸗ 
keiten bereitet, iſt die über den Begräbnißplatz: forum bustumve 
usucapi vetat lex XII tabularum. Dieſe Stelle erregt ein Be⸗ 
denken, aber ein Bedenken, welches nicht weniger diejenigen trifft, 
die in unſerm Satz usus auctoritas etc. eine Acquiſitivverjährung 
finden. Das forum bustumve iſt nämlich als res religiosa. 
extra commercium und kann ſchon wegen dieſer ihrer Eigen⸗ 
ſchaft nicht uſucapirt werden, wie denn auch Gaius II. 48 ſagt: 
liberos homines et res sacras et religiosas usucapi non posse 
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manifestum est. Wie kommt es nun, daß die XII Tafeln 
einen ſo ſelbſtverſtändlichen Satz noch in einer beſondern Be⸗ 
ſtimmung ſanctioniren? Auch wenn wir darauf keine Antwort 
haben, ſo ſteht doch, wie geſagt, dieſes Bedenken nicht meiner 
Anſicht allein entgegen; hinſichtlich des acquiſitiven Ausdrucks gilt 
dasſelbe, was oben in Bezug auf die quinque pedes bemerkt 
worden iſt. Man kann übrigens wohl die Erklärung von Puchta 
(Curſ. d. Inſtit. II. §. 239. Note e) annehmen: „es ſei dies 
nicht eigentlich eine Ausſchließung der Uſucapion, ſondern eine 
Erklärung, daß res religiosae nicht durch bloſen Privatwillen 
aufhören es zu ſein, auch wenn ſie noch ſo lange als profan be⸗ 
handelt worden wären“. Dies könnte man nun möglicherweiſe 
auch von demjenigen verſtehen, der das ius sepulchri hat und 
der einem Andern gegenüber durch Zeitablauf dieſes Recht nicht 
verlieren ſoll. Von einem Verluſt des Eigenthumsrechts kann 
natürlich hier nicht die Rede ſein, wohl aber möglicherweiſe von 
einem Verluſt des Rechts, künftig an dieſem Orte zu begraben. 
Denn „bei res religiosae iſt die Beziehung auf Privatperſonen 
nicht ausgeſchloſſen, ſofern es ſich um das Recht der fortdauern⸗ 
den Benutzung eines ſolchen Orts auch für künftige Begräbniſſe 
handelt“ (Puchta a. a. O. II. §. 223 bei Note o). Dafür 
könnte man auch die Bemerkung anführen, mit welcher Cicero 
de legg. II. 24 dieſe Beſtimmung der XII Tafeln erwähnt: duae 
sunt leges de sepulchris, quarum altera privatorum aedificiis 
(nämlich die Beſtimmung, daß ein neues forum bustumve ohne 
Einwilligung des Eigenthümers nicht näher als 60“ an ein frem⸗ 
des Gebäude angerückt werden dürfe), altera ipsis sepulchris 
cavet. — Quod forum bustumve usucapi vetat, tuetur ius 
sepulchrorum. Aber freilich, das, was hier verloren und 
was erworben werden könnte, deckt ſich nicht: nämlich Verluſt 
des Rechts zu begraben und Erwerb des Eigenthums an dem 
Begräbnißplatz. Und deshalb ſpricht allerdings mehr dafür, daß 
bei der Beſtimmung, ein forum bustumve ſoll nicht uſucapirt 
werden können, lediglich gemeint iſt, ein ſolcher Platz ſolle nicht 
dadurch, daß er eine gewiſſe Zeit hindurch als res profana be⸗ 
ſeſſen worden iſt, wirklich profan werden und in das Eigenthum 
des Beſitzers übergehen. Durch dieſes Zugeſtändniß wird aber, 
aus den oben bei Beſprechung der die quinque pedes betreffen⸗ 
den Beſtimmung angegebenen Gründen, meine Anſicht von dem 
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urſprünglich extinctiven Character der Uſucapion nicht umge⸗ 
ſtoßen. 

Vor Allem aber wird mir die eine Beſtimmung der XII Ta⸗ 
feln entgegengehalten werden, die ſich nach der gewöhnlichen An⸗ 
ordnung der Zwölftafelfragmente unmittelbar an den Satz usus 
auctoritas etc. (Tab. IV. 3) anſchließt (Tab. IV. 4), die Be⸗ 
ſtimmung über die conventio in manum durch usus. Außer der 
Relation von Gellius N. A. III. 2, die ſich bei Macrobius 
Saturn. I. 3 wörtlich wiederfindet, haben wir nur die Stelle des 
Gaius I. 111, die ſich ausführlich mit dieſem Gegenſtand be⸗ 
ſchäftigt. Sie lautet: 

Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta 
perseverans, dum velut annua possessione usu capi- 
ebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum ob- 
tinebat. Itaque lege XII tabularum cautum erat, si 
qua nollet eo modo in manum mariti convenire, ut 
quotannis trinoctio abesset atque ita usum cuiusque 
anni interrumperet. 
Darnach iſt die conventio in manum durch usus, die mit der 
Uſucapion verglichen wird, von entſchieden acquiſitivem Character. 
Ich muß aber hier vor Allem wiederholen, was ich ſchon mehr⸗ 
fach bemerkt habe: ich beſtreite gar nicht, daß wie die Uſucapion 
ſo auch das Inſtitut des usus zur Zeit der XII Tafeln ſchon 
acquiſitiver Natur war. Aber es kann doch in der erſten ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt eine Extinctivverjährung geweſen ſein, und 
daß ſie es wirklich geweſen iſt, dafür ſcheinen mir folgende Gründe 
zu ſprechen. 

Die manus entſtand nicht ſchon ohne Weiteres mit Ein⸗ 
gehung der Ehe als ſolcher, ſondern es war an ſich ein beſon⸗ 
derer Begründungsact derſelben nothwendig; bei den Patriciern 
fielen allerdings Entſtehung der Ehe und Entſtehung der manus 
in einem Acte, der confarreatio, zuſammen, bei den Plebejern 
aber, bei welchen die Ehe formlos ſein konnte, war zur Begrün⸗ 
dung der manus die coemtio erforderlich; da aber auch bei ihnen 
die manus „als natürliche Begleiterin der Ehe“ galt, ſo wurde 
dieſelbe ſchon durch einjährige Dauer der Ehe begründet ?°). Durch 


20) cfr. Puchta Curſ. d. Inſtit. III. 5. 287. Nach Unterholzner 
entſtand die manus durch usus nur dann, wenn bei der Heirath von beiden 
Zeitſchrift fur Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 8 
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die conventio in manum wurde die Frau materfamilias und 
filiaefamilias loco, fie erlitt in ihrer familia eine capitis de- 
minutio minima, die Gewalt des paterfamilias bezüglich, wenn 
ſie sui iuris war, die Tutel der Agnaten fiel hinweg, da jede 
Gewalt ausſchließlich iſt: die Frau erwirbt alſo auch jetzt, was 
ſie erwirbt, nicht mehr dem Vater, ſondern dem Mann, ſie hört 
auf, ein eigenes Vermögen zu haben, ſo daß die Agnaten ein 
Recht darauf und ein Intereſſe an demſelben nicht mehr haben 
können?). Ohne die manus blieb die Frau in der Gewalt des 
paterfamilias bezüglich unter Tutel. Das Verhältniß des pater- 
familias ſowohl wie das der Tutoren, wenigſtens der agnatiſchen, 
war aber ein Recht, jenes eine potestas, dieſes wenigſtens ein 
ius, welches vindicirt, ſowie auch einem Andern in jure cedirt 
werden konnte 0), der paterfamilias hatte nach ſtrengem Recht 
auch die Befugniß, die Tochter durch ein Interdict dem Mann 
wieder abzufordern (cfr. Walter, Geſch. des röm. Rechts II. 
8. 491. N. 11). Um den Verluſt dieſes Rechts handelte es ſich 
bei der conventio in manum. Daher war bei der confarreatio 
und coemtio Zuſtimmung des paterfamilias bezüglich der Tu⸗ 
toren erforderlich °!); bei der conventio in manum durch usus 
kann natürlich von einer ausdrücklichen Einwilligung des pater⸗ 
familias zur Entſtehung der manus und einem ausdrücklichen 
Aufgeben ſeiner väterlichen Gewalt zu dieſem Zwecke nicht die 


Theilen eine conventio in manum bezweckt, aber wegen unterlaſſener An⸗ 
wendung der confarreatio oder coemtio nicht zu Stande gekommen war. 
cfr. Dirkſen a. a. O. pg. 419. N. 480. 

2%) Ulpian XI. 13. Gaius I. 162. IV. 38. N 

80) J. 1. 5. 2 de R. V. 6. 1. Gaius J. 168. Puchta a. a. O. III. 
8. 297. 302. Das Vindicationsrecht des paterfamilias, wenigſtens wenn 
adiecta causa (und das iſt wohl mit Bethmann⸗Hollweg richtiger auf 
das „filiam suam esse“ als mit Muther auf das „ex iure Romano“ zu 
beziehen,) geklagt wurde, iſt klar ausgeſprochen in 1. 1. 8. 2 cit. Das 
gleiche Recht der agnatiſchen Tutoren, gegen welches man Bedenken äußern 
könnte, geht hervor aus dem engen Zuſammenhang der Vindication und 
in jure cessio, zu welch letztrer die Agnaten nach Ga ius 1. c. berechtigt 
waren, denn die Contravindication kann nur derjenige mit der Wirkung 
der Rechtsübertragung unterlaſſen, der dazu berechtigt wäre. Ulp. XIX 10: 
in iure cedit dominus. — Isidor. Orig. V. 52: cessio est propriae rei 
concessio — nam aliena restituimus, non cedimus. 

) cfr. Coll. leg. Mos. IV. cap. 2. §. 2. cap. 7. — Cicero pro 

Flacco cp. 84. cfr. auch Gaius I. 115. 195. 
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Rede ſein, da die manus hier gar nicht durch einen einzelnen 
Act begründet wird. Aber wenn der Vater ſeine Tochter ein 
Jahr lang beim Manne ließ, ohne von den in ſeiner potestas 
liegenden Rechten Gebrauch zu machen, wenn er den Dann factifch 
in der Stellung und in der Ausübung der Rechte ließ, welche 
die wirkliche manus gab, jo wurde dies als ein Verluſt der Rechte 
des paterfamilias angeſehen ). Da aber anfänglich die Frau 
nicht ihre eigene Herrin ſein konnte, ſondern ſtets in der potestas, 
manus, tutela eines Mannes ſtehen mußte, ſo war es eine noth⸗ 
wendige oder doch wenigſtens natürliche Folge, daß nun, ſtatt 
daß ſie sui iuris wurde und unter Vormundſchaft trat, der Ehe⸗ 
mann die Gewalt, die manus bekam, ſo daß es ſich erklärt, wie 
die ſpätern Juriſten das Inſtitut als acquiſitive Verjährung, als 
Entftehungsart der manus, auffaſſen und den urſprünglichen Cha⸗ 
racter als Extinctivverjährung darüber vergeſſen, zumal zur Zeit 
des am ausführlichſten davon handelnden Gaius dieſe Ent⸗ 
ſtehungsform bereits antiquirt war: sed hoc totum jus partim 
legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine oblitteratum 
est (I. 111 fine). Das Inſtitut iſt jedenfalls älter als die XII 
Tafeln, denn nach der Relation des Gaius wie des Gellius 
iſt in dieſen nichts weiter enthalten geweſen als die Vorſchrift, 
eine Ehefran müſſe, wenn ſie nicht durch einjähriges Zuſammen⸗ 
leben mit dem Ehemann in deſſen manus fallen wolle, jährlich 
drei Nächte lang von deſſen Hauſe abweſend fein (cfr. auch 
Dirkſen a. a. O. pg. 419. 420), und dies kann doch nicht 
weniger von einer Unterbrechung des Verluſtes eines Rechtes 
der Frau bezüglich des paterfamilias, als von der Unterbrechung 
eines Erwerbs von Seiten des Ehemanns verſtanden werden, 
wenn man nur im Auge behält, daß der Erwerb der manus eine 
Folge des Verluſtes des hausväterlichen Rechts war. Eine eigen⸗ 
thümliche Modification der ſonſt hinſichtlich der Extinctivverjährung 


22) Oh man dies in Bezug auf das Recht der agnatiſchen Tutoren 
auch fagen kann, ſcheint nach Cicero pro Flacco cp. 34: in manum, in- 
quit, convenerat. Nunc audio; sed quaero: usu an coemptione? Usu 
non potuit; nihil enim potest de legitima tutela nisi omnium tutorum 
auctoritate deminui, wenigſtens zweifelhaft. So ſagt auch Walter a. a. O. 
II. 5. 479 unter Berufung auf dieſe Stelle: „dieſe Entſtehungsform (usus) 
war jedoch nicht zuläſſig bei Frauen, die unter einer Tutel, alſo nur bei 
ſolchen, die in der väterlichen Gewalt ſtanden.“ 
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geltenden Grundſätze iſt nur, daß eine Unterbrechung des Rechts⸗ 
verluſtes durch Abweſenheit der Frau per trinoctium herbeige⸗ 
führt wird. Es konnte aber dieſe Abweſenheit offenbar nicht blos 
eine freiwillige Seitens der Frau ſein, ſondern der paterfamilias 
die Frau auch kraft ſeiner patria potestas vom Manne zurück⸗ 
fordern, bezüglich die Abweſenheit durch ihn veranlaßt ſein, und 
dann hatte er ſeine Rechte ſelbſtthätig gewahrt; entfernte ſich die 
Frau freiwillig drei Nächte lang, ſo lag für ihn die Veranlaſſung 
zu einer Klage und Rückforderung nicht vor; geſchah keins von 
beiden, dann hatte er eben ſeine Rechte verloren. — Dieſen Ge⸗ 
danken, daß es ſich bei der conventio in manum. durch usus 
zunächſt um den Verluſt eines Rechts handle, haben übrigens 
auch andere Schriftſteller, wenn auch vielleicht nicht mit dem 
vollen Bewußtſein der Tragweite deſſelben, ſchon ausgeſprochen. 
So ſagt Walter a. a. O. II. §. 479: „Dieſes Mittel, die Ent⸗ 
ſtehung der manus zu verhindern, diente in jener Zeit, wo eine 
Scheidung durch die Frau ſelbſt nach den Sitten noch ſchwierig 
war, dem Vater gegen einen Mann, dem er nicht traute, die 
väterliche Gewalt über ſeine Tochter und das daraus fließende 
Rückforderungsrecht zu ſichern“. Und Puchta a. a. O. II. §. 199 
a. E.: „daß die Frau in der manus des Mannes ſei, erſchien 
den älteſten Römern als das Naturgemäße. Das hatte ſich zur 
Zeit des Mucius (auf den Gellius III. 2 ſich beruft) ſehr 
verändert, es war eine Reaction dagegen entſtanden, die zuletzt 
mit der völligen Aufhebung der ſtillſchweigenden Entſtehung durch 
usus endigte. Damit ſtimmt es ſehr wohl überein, daß die Rechts⸗ 
kundigen ſchon vorher den usus nicht begünſtigten und ihn mehr 
aus dem Geſichtspunct des Verluſtes der Selbſtändigkeit als eines 
Erwerbes beurtheilten“ ?). Sollte das, was Puchta als Aus⸗ 


32) cfr. dazu die Anmerkung von Rudorff zu Puchta III. 5. 287. 
N. d. — Selbſt wenn man den Fall ſetzt, der gewiß ſelten vorkam und 
der darum bei der Rechtsbildung gar nicht berückſichtigt wurde: daß die 
Frau keinen pater familias und keine Agnaten mehr hatte, ſo würde man 
zwar nicht von dem Verluſt der Rechte dieſer Perſonen, aber doch von 
einem Verluſt der Selbſtändigkeit der Frau ſprechen können, indem ſie 
jetzt an ſich Vermögen wenigſtens ſelbſtändig für ſich erwarb, durch ein⸗ 
jährigen ununterbrochenen Aufenthalt im Haus des Mannes aber dieſes 
Recht verlor. Etwas ähnliches haben wir auch hier im deutſchen Recht: 
wenn ſich ein Fremder, ohne in einer Schutzverbindung zu ſtehn, Jahr 
und Tag in einem Land aufhielt und unter Hörigen ſaß, verlor er ſeine 
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fluß der Nichtbegünſtigung des usus durch die Rechtskundigen 
anſieht, nicht vielmehr ſeine Quelle in dem urſprünglichen Cha⸗ 
racter des usus haben? Daß dann ſpäter der acquiſitive Character 
mehr hervorgetreten iſt und daß namentlich Gaius das Inſtitut 
lediglich als erwerbende Verjährung darſtellt, kann, wie geſagt, 
an dem urſprünglichen Character nichts ändern und nur um 
deſſen Nachweis war es mir hier zu thun“). 


V. 


Bei der bisherigen Unterſuchung iſt gar keine Rückſicht ge⸗ 
nommen worden auf das Wort, welches unſern Satz eröffnet, 
nämlich usus; ich habe bisher immer nur von auctoritas ge⸗ 
ſprochen, nicht, weil ich mit „usus“ nichts anzufangen wüßte, 
ſondern weil ich meine Anſicht zunächſt an „auctoritas“ durch⸗ 
führen und beweiſen wollte, um dann mit „usus“ die Probe zu 


Selbſtändigkeit und wurde den Hörigen gleich behandelt. cfr. Runde 
deutſches Privatrecht §. 316. — Nimmt man den Fall an, der pater fa- 
milias habe es gewollt, daß ſeine Tochter durch usus in die manus des 
Mannes komme (obgleich da gewiß eher ein coemtio ſtattfand), ſo wird an 
den oben dargeſtellten Grundſätzen nichts geändert. Blieb die Frau un⸗ 
unterbrochen beim Mann, fo verlor eben der paterfam. feine Rechte; ent- 
fernte ſich die Frau doch, gegen den Willen des paterfam., per trinoctium 
aus dem Haufe des Mannes, fo wurden dem paterfam. gegen feinen 
Willen ſeine Rechte erhalten, denn er kann die patria potestas nicht durch 
formloſe Willenserklärung aufheben. 


24) Aus der Stelle des Gellius III. 2 könnte man vielleicht noch 
ein anderes Argument für meine Anſicht herzuleiten geneigt fein. Gel⸗ 
lius ſagt: non posse impleri trinoctium, weil die letzten ſechs Stunden 
der dritten Nacht bereits in das neue Jahr fielen; daraus folgt, wie auch 
Puchta a. a. O. bemerkt, daß der letzte Tag ganz abgelaufen ſein müſſe. 
Nun iſt es aber ein anerkannter Grundſatz — der, wenn wir ihn auch in 
den Pandecten erſt von ſpätern Juriſten ausgeſprochen finden, doch wohl 
ſchon früher beſtanden hat —, daß, wenn es ſich um den Erwerb eines 
Rechts handelt, dies coeptus pro completo habetur, bei einem Verluſt 
hingegen dies excessus ſein muß: es wird alſo hier, beim usus, das Haupt⸗ 
gewicht auf den Verluſt gelegt, es iſt principaliter eine Extinctivverjährung. 
Dieſer Argumentation ſteht jedoch der Einwand entgegen, daß es ſich bei 
jeder Acquiſitivverjährung auch um den Berluft eines Rechts in der Perſon 
des früher Berechtigten handelt, und daß deßhalb bei jeder Acquiſitivver⸗ 
jährung eine Unterbrechung Seitens des Verlierenden bis zum letzten 
Moment des letzten Tages ſtatthaft iſt, ohne daß N ai Acquiſitivver⸗ 
jährung ihren Character verliert. 


L 
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machen, denn nur, wenn ſich das, was ich in Bezug auf aucto- 
ritas ausgeführt habe, auch auf usus anwenden läßt, halte ich 
meine Anſicht für vollkommen bewieſen. 

Die gewöhnliche Anſicht, zu welcher wohl gerade das Wort 
usus die Hauptveranlaſſung gegeben hat, geht, wie oben ſchon 
erwähnt, dahin, daß usus das factiſche Beſitzen der Sache ſei 
und daß durch dieſen usus die auctoritas erworben werde. Daß 
aber unſere Stelle nicht vom Erwerb des Rechts und nicht von 
der Perſon des Erſitzenden ſpricht, dürfte durch die Ausführung 
im vorigen Abſchnitt zur Genüge dargethan ſein. Bei dieſer 
meiner Auffaſſung iſt natürlich jene Anſicht von der Bedeutung 
von usus nicht möglich; wenn ſich auctoritas auf den Verlieren⸗ 
den bezieht, kann usus nicht von dem Erwerbenden verſtanden 
werden; ich würde mich ſonſt deſſelben Fehlers — usus und 
auctoritas auf verſchiedene Subjecte zu beziehen — ſchuldig machen, 
wie Mommſen, der usus von dem Beſitz des Käufers, aucto- 
ritas von der Haftpflicht des Verkäufers verſteht. 

Meiner Anſicht nach bezieht ſich usus ebenſo auf den Ver⸗ 
lierenden wie auctoritas. Usus iſt weder als Genitiv abhängig 
von auctoritas, noch iſt mit Andern, die usus als Nominativ 
anſehen, usus auctoritas als Hendiadyoin, als auctoritas durch 
usus, zu betrachten, ſondern usus iſt als Nominativ ebenſo ſelb⸗ 
ſtändig wie auctoritas und das von dieſer Geſagte gilt ganz in 
gleicher Weiſe vom usus, das Prädicat biennium est bezieht ſich 
auf beide gleichmäßig: wie die auctoritas, ſo dauert auch der 
usus zwei Jahre fort. Für dieſe Anſicht ſpricht ſchon der Um⸗ 
ſtand, daß alle andern Erklärungen auf nicht zu hebende Schwie⸗ 
rigkeiten und Inconvenienzen, wie ſie oben erörtert worden ſind, 
ſtoßen. Man könnte derſelben allerdings Folgendes entgegen⸗ 
halten: der usus, der Beſitz, ſoll fortdauern? Das iſt ja ganz 
undenkbar, da die Vorausſetzung für die Extinctivverjährung auf 
Seiten des Eigenthümers und für Acquiſitivverjährung auf Seiten 
eines Andern der Nichtbeſitz des bisherigen Eigenthümers iſt! 
Das Eingewendete iſt unzweifelhaft richtig, aber der Einwand 
trifft doch nicht. Usus bezeichnet nicht blos das Factum des 
Beſitzens, des phyſiſchen Innehabens der Sache, ſondern es hat 
dieſes Wort auch die Bedeutung von Gebrauchsrecht, Beſitzrecht; 
jo finden wir es in ſpecieller techniſcher Bedeutung bei der ser- 
vitus usus und in den Fällen, wo der Inhalt einer Servitut, 
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die regelmäßig als Prädialſervitut vorkommt, als Perſonalſervitut 
conſtituirt iſt, z. E. usus itineris, usus aquae u. ſ. w., wo es 
alſo das Gebrauchsrecht an einzelnen Seiten und Ausflüſſen des 
Eigenthums iſt. Hier iſt es das Gebrauchsrecht in dem ganzen 
Umfang, welchen das Eigenthum gewährt, ſo daß etwa usus 
auctoritas die beiden Hauptſeiten des Eigenthums, das Gebrauchs⸗ 
und Vindicationsrecht bezeichnet, alſo die Geſammtheit der im 
Eigenthum liegenden Befugniſſe (wie die Ausdrücke habere pos- 
sidere utive frui zur erſchöpfenden Bezeichnung aller rechtlichen 
Benutzung vorkommen, cfr. Huſchke über die Stelle des Varro 
von den Liciniern pg. 5. N. 8): dieſe ſollen zwei Jahre unge⸗ 
ſchmälert fortdauern, auch wenn man die factiſche Ausübung nicht 
hat. Ja, ſelbſt wenn man usus in der gewöhnlichen Bedeutung 
von Beſitz auffaſſen will, läßt ſich doch die Anſicht, der usus 
dauere zwei Jahre fort, vertheidigen; wir haben im ältern rö⸗ 
miſchen Recht ein Analogon, wo der Beſitz, obgleich er nicht mehr 
vorhanden iſt, doch als fortdauernd angenommen wird, nämlich 
beim interdictum utrubi. Es iſt dies anerkanntermaßen ein 
interdictum retinendae possessionis, dient alſo zum Schutz des 
gegenwärtigen Beſitzes, klagberechtigt iſt aber nicht der factiſch 
Beſitzende, ſondern der qui maiore parte anni possederat, alſo 
in dieſem Falle auch dann, wenn er die Sache N mehr in 
Händen hat. 

Einen weiteren Grund dafür, daß usus auf gleicher Stufe 
mit auctoritas ſteht, kann man aus der älteren und urſprüng⸗ 
lichen Schreibweiſe usus capio ſtatt usucapio entnehmen. Denn 
das kann doch entſchieden nicht heißen Erwerbung durch Gebrauch 
oder Beſitz, ſondern nur Erwerbung des usus, des Gebrauchs⸗ 
oder Beſitzrechts. Gellius N. A. VII. 10 beſtätigt dies aus⸗ 
drücklich, indem er pignoris capio und usus capie ganz gleich 
ſtellt ?). Da aber jpäter der Character der Acquiſitivperjährung 
ſchärfer hervortrat und zu dieſer als Haupterforderniß der Beſitz 
gehört, indem man durch den Befitz Eigenthum erwirbt, iſt es 
erklärlich, daß ſich ſpäter die capio = usus umgeſtaltet hat in 
die capio durch usus. — Ä 

Die bisher angeführten Gründe dürften genügen, um meine 

Anſicht von der Bedeutung unſres Fragments zu rechtfertigen. 


ss) cfr. auch Schöll J. c. pg. 103 squ. 
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Aber eine noch größere Beſtätigung wird ſie erhalten, wenn meine 
Vermuthung über das Verhältniß von usus und auctoritas, die 
ich freilich zunächſt nur als Vermuthung auszufprechen wage, 
richtig iſt. Um ſie gleich anzugeben: ich halte es für nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß ſich usus auf das Recht am ager publi- 
cus; auf die possessiones, auctoritas auf das Privateigen⸗ 
thum bezieht. Zu dieſer Annahme bewegen mich folgende Gründe. 

Es wäre ganz auffallend, wenn in einem ſo umfaſſenden 
Geſetz, wie die XII Tafeln waren, gar nichts über das Verhält⸗ 
niß am ager publicus, der doch zu jener Zeit eine ſo bedeutende 
Rolle ſpielte, geſagt wäre. Der ager publicus war Eigenthum 
des Staates. Zur Zeit der Republik waren die Rechtsverhält⸗ 
niſſe daran folgende“). Sobald ein Gebiet zum ager publicus 
geſchlagen war, wurde ſofort ein Theil deſſelben zum Verkauf an 
den Meiſtbietenden ausgeſchieden, der Erwerber erhielt an dieſem 
ager quaestorius volles Eigenthum; ein weiterer Theil, an wel⸗ 
chem der Staat ausſchließliches Eigenthum hatte, wurde zur öffent⸗ 
lichen Nutzung für weltliche und religiöſe Zwecke verwendet; das 
übrige Staatsland, welches nicht vermeſſen war, heißt ager arci- 
finius: ſoweit dasſelbe in Wald⸗ und Weideland beſtand, hatten 
die Bürger die gemeinſame Nutzung daran gegen eine Abgabe in 
Geld, scriptura; an dem zum Ackerbau geeigneten Land durften 
ſie Beſitz ergreifen, ager occupatorius, occupatio, possessio; 
Eigenthümer bleibt der Staat, der Occupant hat nur Interdicte 
zum Schutz des Beſitzes. Alle Bürger (urſprünglich nur die Pa⸗ 
tricier) hatten das Recht zu dieſer Beſitzergreifung und die Grenze 
derſelben lag lediglich in dem Willen des Occupanten; an den⸗ 
jenigen Stücken, die noch in Niemandes Beſitz waren, war dieſe 
Befugniß ganz unbeſchränkt, man erwarb ſofort durch Occupation 
das Beſitz⸗ und Gebrauchsrecht. Sollte aber nun nicht infolge 
vorkommender Fälle die Frage aufgetaucht ſein, wie es gehalten 
werden ſollte, wenn Jemand einen Theil des von ihm occupirten 
Landes unbenutzt liegen ließ? Sollte ſein Recht deſſenungeachtet 
ewig fortdauern und jedem Andern die Möglichkeit zu einer der⸗ 
artigen Occupation entzogen ſein, da in den ſpätern Zeiten es 
wohl kaum noch unoccupirte Strecken gab? Wenn man die Ver⸗ 

2e) cfr. über das Nachſtehende von Goſen, das öffentliche Vermögen 


der römiſchen Republik, in der Zeitſchr. für geſammte Staatswiſſenſchaft 
XXII. p. 87 ff. 
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hältniſſe der damaligen Zeit in's Auge faßt, liegt der Gedanke 
nicht fern, daß manches Stück des früher occupirten Landes von 
dem Occupanten nicht benutzt wurde. Denn da die Occupation 
viel bequemer war, indem man namentlich kein Tributum, fondern 
nur einen Naturalzehnten an den Staat zu zahlen brauchte, eine 
Beſchränkung der Occupationsbefugniß gewiß aber nicht beſtand, ſo 
kam es bei der ingens cupido agros continuandi, welche ſich der 
Reichen nach dem Zeugniß des Livius (XXXIV. 4) bemächtigt 
hatte, wohl häufig vor, daß Jemand von dieſem Rechte Gebrauch 
machte in einem Umfang, der ihm dann die Bewirthſchaftung und 
Ausnutzung des ganzen Beſitzes unmöglich machte. Eine aus⸗ 
drückliche Beſtätigung hierfür findet ſich in einer Stelle von Sic. 
Flacc. bei Goes. pg. 3: = 

deinde terrae nec tantum occupaverunt quod eolers 

potuissent, sed quantum in spe colendi reservavere, 
zuſammengehalten mit Paul. Diacon. ex Festo v.: 

occupatitius ager dicitur qui desertus a cultoribus 

propriis ab aliis occupatur. | 
Und doch war das Land wegen der einmal erfolgten Beſitzergrei⸗ 
fung der ſpätern Occupation durch Andere, die des Landes viel⸗ 
leicht mehr benöthigt waren und dasſelbe beſſer bewirthſchaftet 
haben würden, entzogen. Es wäre ein ganz richtiger Gedanke 
geweſen, wenn man, da eine räumliche Grenze für die Occupations⸗ 
befugniß nicht beſtand, wenigſtens eine zeitliche Grenze feſtgeſetzt 
hätte, wie lange für den Fall der Nichtbenutzung des occupirten 
Landes das Beſitz⸗ und Gebrauchsrecht dauern ſolle und wann 
Jemand ein bereits occupirtes Stück, welches noch nicht als eigent⸗ 
lich deſert gelten konnte, trotz der frühern Occupation durch einen 
Andern in Beſitz nehmen dürfe. Und dieſe Beſtimmung iſt meines 
Erachtens durch unſern Zwölftafelſatz getroffen mit den Worten: 
usus fundi biennium est. Wenn es ſich zeigt, daß der urſprüng⸗ 
liche Occupant wegen der ungeheuren Größe der occupirten Län⸗ 
dereien gar nicht von dem ganzen Land Gebrauch machen kann, 
ſo ſoll es nicht Andern entzogen werden; aus einem Nichtbenutzen 
zwei Jahre lang kann man das aber annehmen, zwei Jahre lang 
kann der Occupant ſein Recht noch immer geltend machen und 
durch Benutzung des Landes ſein Recht ſich erhalten, nach dieſer 
Zeit nicht mehr. Natürlich werden die nicht benutzten Stücke, 
weil die Benutzung der näherliegenden leichter und weniger koſt⸗ 
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ſpielig iſt, meift am äußerſten Ende der ganzen Befitzung gelegen, 
alſo an andre Beſitzungen geſtoßen haben, und die Inhaber die⸗ 
ſer anſtoßenden Beſitzungen, die das Land ihres Nachbars unbe⸗ 
nutzt liegen ſahen, waren natürlich verſucht und in der Lage, 
dasſelbe für ſich auszubeuten. — Von Intereſſe iſt für unſere 
Frage auch die Beſtimmung der um viele Jahre jüngeren lex 
Licinia, quae vetat plus D iugera habere civem Romanum. 
Nimmt man mit Huſchke (über die Stelle des Varro von den 
Liciniern) und den meiſten Neueren an, daß dieſes Geſetz ſich 
nicht auf den ager publieus, ſondern auf das Privateigenthum 
bezogen habe, ſo hat eben eine räumliche Grenze für die Occu⸗ 
pationsbefugniß auch zu dieſer Zeit noch nicht, ſo wenig wie vor⸗ 
her beſtanden, indem gegen die ingens cupido agros continuandi 
unſer Zwölftafelgeſetz genügenden Schutz gewährte; bezieht man 
aber mit Niebuhr (röm. Geſch. III. 13 ff.) und Göttling 
(röm. Staatsverf. pg. 351) die lex Licinia auf die possessiones 
am ager publicus, ſo ſpricht dies noch mehr für meine Anſicht: 
zur Zeit der XII Tafeln war das Occupationsrecht räumlich nicht 
beſchränkt, darum wurde häufig ſo viel occupirt, daß nicht alles 
bebaut und benutzt werden konnte, und deßhalb wurde in den XII 
Tafeln dieſe zeitliche Grenze feſtgefetzt; nach dem Liciniſchen Ge⸗ 
ſetz, wenn es die räumliche Beſchränkung auf 500 ingera des 
ager publicus enthält, konnte es nicht gut mehr vorkommen, daß 
Land unbenutzt liegen blieb, daher iſt die zeitliche Beſchränkung 
der XII Tafeln faſt unpractiſch geworden und ſpäter davon gar 
nicht mehr die Rede. Nur der eigenthümlichen factiſchen Ueber⸗ 
einſtimmung wegen, nicht als eigentliches Argument für meine 
Anſicht, muß ich hier an die Beſtimmung der 1. 8. C. de omni 
agro deserto 11. 58 erinnern. Es heißt daſelbſt: 
qui agros domino cessante desertos — ad privatum 
pariter publicumque compendium excolere festinat, 
voluntati suae nostrum noverit adesse responsum, 
ita tamen ut, si vacanti aut destituto solo novus 
cultor insederit ac vetus dominus intra biennium 
eadem ad suum ius voluerit revocare, restitutis pri- 
mitus quae expensa constiterit, facultatem loci pro- 
prii consequatur; nam si bienni fuerit tempus emen- 
sum, omnis possessianis et dominii carebit iure, qui 
gilnit. a 
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Wenn dieſe Beſtimmung auch zunächſt aus einer finanzpolizei⸗ 
lichen Maßregel hervorgegangen iſt, iſt es nicht, als ob wir hier 
eine wörtliche Beſtätigung meiner Anſicht hätten, nur in die 
ſpätere Zeit überſetzt? Der Eigenthümer läßt ſein Land unbe⸗ 
baut liegen, ein Andrer bebaut es zum eignen Vortheil und zum 
Vortheil des Staats, indem er Steuern davon zahlt: hat der 
Eigenthümer, der ja nicht eigentlich derelinquirt hat, dies zwei 
Jahre lang mit angeſehen und dazu geſchwiegen, ſo hat er ſich 
„verſchwiegen“, er hat das ius possessionis et dominii verloren, 
während der zwei Jahre dauert es aber fort, fo daß er es inner⸗ 
halb dieſer Zeit, wenigſtens restitutis expensis, geltend machen 
kann. Hat das nicht eine auffallende Aehnlichkeit mit der Be⸗ 
ſtimmung der XII Tafeln usus fundi biennium est, wenn man 
ſie in dem von mir behaupteten Sinn auffaßt? Unter derſelben 
Vorausſetzung des Unbenutztliegenlaſſens während zweier Jahre 
dort der Verluſt des ius possessionis et usus, hier des ius 
possessionis et dominii. 

Ich glaube alſo, daß unſer Satz in den Worten usus fundi 
biennium est ſich in der angegebenen Weiſe auf das Verhält⸗ 
niß am ager publicus bezieht. Daß für dieſes Verhältniß der 
Ausdruck usus gebraucht worden, iſt nicht nur nicht undenkbar, 
ſondern ſogar ſehr wahrſcheinlich, da offenbar der Gebrauch und 
das Gebrauchsrecht die Hauptſache dabei war. So ſagt auch 
Puchta (civ. Abh. pg. 47), der mehr geneigt iſt, usus für den 
natürlichen Beſitz, im Gegenſatz zu possessio als dem juriſtiſchen 
Beſitz, und zwar urſprünglich am Gemeindeland, zu nehmen, es 
könne doch auch von dem possessor geſagt werden, er habe den 
usus am Gemeindeland. Wir haben aber auch poſitive Belege 
dafür, daß es in der That ſo geweſen iſt. 

Es ſei erlaubt, den Ausgangspunct von einer Ausführung 
Huſchke's a. a. O. (in der Zugabe über Festus v. Possessi- 
ones und possessio pg. 83 ff.) zu nehmen. In der ältern Zeit 
war der usus das Characteriſtiſche für die possessio oder viel⸗ 
mehr aus dem usus entwickelte ſich die possessio. „In jeder 
Sache kann man das Individuum derſelben, gleichſam ihr inneres 
Selbſt, wodurch ſie ein ſelbſtändiges iſt, und die Aeußerung der 
Sache, die theils in Körpern (Früchten), theils in bloſen Ver⸗ 
hältniſſen (Gebrauch) beſteht, unterjchtiden. Jenes iſt das Innere, 
dieſes das Aeußere der Sache; von jenem geht das Eigenthum, 


E 


124 6 | Burckhard, 


von dieſem der Beſitz aus, beides aber erſtreckt ſich in ſeiner 
vollen Ausbildung auch bis zur entgegengeſetzten Grenze und die 
Geſchichte beider nimmt den Verlauf, daß allmählig ebenſo im 
Beſitz das Aeußere immer mehr auch das Innere afficirt und 
als Aeußerung auffaßt, wie umgekehrt im Eigenthum das Innere 
immer mehr auch das Aeußere zu einem ſelbſtändigen Innern 
macht. So geht alſo der Beſitz von dem usus aus, iſt ſelbſt 
urſprünglich bloſer usus und als ſolcher im Grund noch gar 
nicht vorhanden, denn wenn, wie beim Athmen der Luft, dem 
Gehen auf der Straße, dem Hüten auf der Gemeinweide, noch 
alle Beziehung auf die Aeußerung einer in ſich abgeſchloſſenen 
und ſo für dieſen Gebrauch meiner Macht ausſchließlich unter⸗ 
worfenen Sache fehlt, ſo iſt dieſes nicht possessio, worin noth⸗ 
wendig etwas meiner Perſönlichkeit Entſprechendes, ebenſo Ab⸗ 
geſchloſſenes liegt. Hat nun aber durch Individualiſi⸗ 
rung der nutzbaren Sache der Beſitz aus dem usus 
ſich hervorgearbeitet, fo bleibt urfprünglich doch im- 
mer noch der usus in ihm ſelbſt das Vorwaltende und 
prägt ſich als ſolches darin ab, daß es vorzugsweiſe 
noch auf den Gebrauch der Sache, als das natürlich 
Aeußere, ankommt. Aber mit fortſchreitender Civiliſirung 
afficirt das Aeußere des Beſitzes immer mehr auch das Inner⸗ 
liche, und je mehr dies geſchieht, deſto mehr nähert ſich der Be⸗ 
ſitz dem Eigenthum, der usus tritt zurück, die possessio hervor; 
ſeit der Kaiſerzeit namentlich kehrt ſich das Verhältniß um und 
die possessio wird das Princip, der usus das Untergeordnete“. 
Dieſen Entwicklungsgang finden wir nun beim ager publicus. 
In der ältern Zeit gab es an demſelben blos einen usus, einen 
allgemeinen blos factiſchen Gebrauch, in der Weiſe, daß das Land 
ohne Grenzabſteckung mit dem Vieh benutzt wurde, ähnlich wie 
man öffentliche Wege benutzt; jeder gebraucht einfach factiſch die 
Sache (usus promiscuus); ſpäter bildete ſich das Recht der Oc⸗ 
cupation, die Befugniß geſonderte Strecken Landes, ſoweit jeder 
will, für ſich zur Cultur einzunehmen, ſo daß nun das Moment 
der rechtlichen Innehabung mehr hervortritt. Aber fogar- gegen 
Ende der Republik war das materielle Element des Gebrauchs 
und Genuſſes doch noch vorherrſchend, um wie viel mehr alſo zur 
Zeit der XII Tafeln, ſo daß ſich die Bezeichnung des Verhältniſſes 
am ager publicus als usus ſehr wohl erklärt, wenn auch das 
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Verhältniß ſchon das einer mehr rechtlichen Innehabung gewor⸗ 
den war. Die Belege aber für das Ausgeführte finden ſich in 
folgenden Stellen: 
Festus v. Poss essio est, ut definit Gallus Aelius, 
usus quidam agri aut aedificii, non ipse fundus 


aut ager etc. 
Das Weſen des Beſitzes wird alſo in den usus geſetzt, cfr. 
Vaſchke a. a. O. pg. 93 ff. . 

l. 115 de V. S. (Javolenus) — — possessio ab agro 


iuris proprietate distat: quidquid enim adprehendi- 
mus, cuius proprietas ad nos non pertinet (Privat- 
befig) aut nec potest pertinere (Beſitz am ager publ.), 
hoc possessionem appellamus. Poss ess io ergo 
usus, ager proprietas loci est. 
Alſo noch zur Zeit des Javolenus iſt das vorwiegende Moment 
im Beſitz der usus. cfr. Huſchke pg. 76. 77. pg. 94. N. 31 
(woſelbſt mit Recht auch das hierhergezogen wird, daß beim inter- 
dictum uti possidetis die Verſteigerung des Beſitzes fructus 
licitatio heißt). 
Festus v. Possessiones appellantur agri late patentes 
publici privatique, qui non mancipatione, sed us u 
tenebantur et ut quisque occupaverat possidebat 
[collidebat cfr. Huſchke pg. 77]. 
Possessiones iſt der Name für die Ländereien, usus der Name 
für das Verhältniß daran: man hat ſie nicht infolge Mancipation 
und alſo nicht zu Eigenthum, nicht zu dominium ex jure Qui- 
ritium, ſondern man beſitzt ſie infolge Occupation und hat ſie 
zu usus, zu Beſitz⸗ und Gebrauchsrecht. cfr. Huſchke pg. 75 ff.“) 


27) Was die Bedeutung des Ausdrucks agri publici privatique anbe- 
langt, fo kann ich der eignen Anſicht von Huſchke nicht beiſtimmen, wenn 
er auch mit vollem Recht gegen Nie buhr ſich erklärt. Er ſagt: „die 
Worte privatique, von denen Niebuhr meint, ſie verderben die Definition, 
werden vollkommen durch den Bericht des Appian gerechtfertigt, daß der 
Länderbeſitz der Reichen, obgleich er hauptſächlich auf Occupation von ager 
publicus. beruhte, doch erſt durch rechtmäßige oder unrechtmäßige Ein⸗ 
nahme von ager privatus kleiner Leute ſich ſo ſehr und zwar ſchon zur 
Zeit des Licinius Stolo vergrößert habe. Privati que, verſchieden von 
et oder vel privati, drückt nämlich eben dieſe bloſe Vergrößerung des 
ager publ. durch ager privatus possessus und damit den allmähligen Ueber⸗ 
gang des Beſitzes auch auf res privatae aus.“ Dieſe Annahme ſcheint 
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Gai. II. 7. Sed in provinciali solo placet plerisque 
solum religiosum non fieri, quia in eo solo domi- 
nium populi Romani est vel Caesaris, nos autem 
possessionem tantum et usumfructum habere 
videmur. 
Die praedia provincialia find in der gleichen Stellung wie früher 
der italiſche ager publicus, das Recht der Einzelnen daran iſt 
kein Eigenthum, ſondern blos possessio und ususfructus, Beſitz 
und Gebrauchs- und Fruchtziehungsrecht. Das, was hier usus- 
fructus heißt, iſt in der ältern Zeit der usus. 

Durch das bisher Ausgeführte dürfte der Beweis der Be⸗ 
hauptung, das Verhältniß am ager publicus ſei usus genannt 
worden, erbracht ſein. Und von dieſem usus glaube ich, daß die 
XII Tafeln angeordnet haben, er ſolle in der oben angegebenen 
Weiſe zwei Jahre fortdauern. | 

Neben dieſer Grenze für die Dauer des usus, des Rechts 
am ager publicus, beſtimmen nun aber gleichzeitig die XII Ta⸗ 
feln eine Zeitgrenze hinſichtlich derjenigen Sachen, welche im 
vollen Eigenthum der Privaten ſtehen: wie der usus infolge Nicht⸗ 
benutzung des occupirten Landes, ſo ſoll die auctoritas, das Eigen⸗ 
thumsrecht, verloren gehen, wenn es gewiſſe Zeit hindurch nicht 
geltend gemacht wird, obgleich die Veranlaſſung zur Geltend⸗ 
machung vorliegt. Denn daß es auch an Grundſtücken ein volles 
Privateigenthum gab, dürfte mit Grund nicht zu beſtreiten ſein. 
Es kann zugegeben werden, daß gerade gegenüber den possessi- 
ones am ager publicus — weil ſie ja viel bequemer waren als 
das volle Eigenthum — das Privateigenthum namentlich der 
mir unbegründet, es fehlt an dem Nachweis eines Zuſammenhangs zwiſchen 
dem Bericht Appian's und dem Ausdruck agri publici privatique. Außer⸗ 
dem würde doch wohl dann, wenigſtens im Fall eines rechtmäßigen 
Erwerbs von Privateigenthum kleiner Leute, nicht geſagt werden können: 
usu tenebantur et ut quisque occupaverat, possidebat. Mir ſcheint mit 
dieſem Ausdruck nur geſagt zu ſein: die von den einzelnen occupirten 
Ländereien (die meiſt agri late patentes waren) ſtehn in einem zwiefachen 
Rechts verhältniß, fie find agri publici als Theile des ager publieus, fie 
ſind aber zugleich agri privati, weil das Verhältniß daran nicht mehr wie 
früher ein rein factiſches (usus promiscuus), ſondern ein durch Interdicte 
geſchütztes und darum rechtliches Verhältniß, ein Privatrecht auf Gebrauch 
und Genuß if. Man braucht darum nit mit Rudorff (dr. Puchta 
Curſ. d. Inſt. I. 8.40. N. b) anzunehmen, daß es „das gemiſchte Verhältniß 
ſei, welches durch den unvordenklichen Beſitz der Latifundien entſtehe.“ 
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Reichen, die das zur Bewirthſchaftung der großen possessiones 
erforderliche Capital hatten, nicht ſehr bedeutend war, aber die 
Anſicht, daß das ganze Land im Geſammteigenthum geſtanden 
und es gar kein Sondereigenthum an Grundſtücken gegeben habe, 
halte ich bei einem Ackerbau und Viehzucht treibenden Volk, wie 
die Römer waren, auch für die älteſte Zeit nicht für begründet. 
Jedenfalls gab es — ganz abgeſehen von der ſchon durch Romu- 
lus vorgenommenen Zutheilung von 2 iugera, was nach und 
nach um je 7.iugera vergrößert wurde — zur Zeit der XII 
Tafeln Privateigenthum an Grundſtücken, und dieſes ſoll unter 
den angegebenen Vorausſetzungen nach zwei Jahren verloren ſein. 

So haben wir eine einfache und meines Erachtens befrie⸗ 
digende Erklärung unſeres Satzes: usus auctoritas fundi 
biennium est. ö 

Bei dieſer Anſicht erklärt ſich auch ein Umſtand, der ſonſt 
wohl geeignet wäre, Bedenken zu erregen, der Umſtand nämlich, 
daß bei den beiden andern auf die Uſucapion bezüglichen Sätzen: 
adversus hostem aeterna auctoritas und: rei furtivae aeterna 
auctoritas allein das Wort auctoritas ſteht und usus fehlt. 
Der Grund hierfür liegt bei dem erſten Satz: adversus hostem 
aeterna auctoritas einfach darin, daß ein peregrinus zur Be⸗ 
fitzergreirung und Nutznießung des Staatslandes gar nicht be⸗ 
rechtigt, daß ſeine Beſitzergreifung alſo ganz bedeutungslos iſt 
und dem frühern Occupanten ſein Recht nicht entziehen kann, 
einer beſondern Beſtimmung darüber bedurfte es nicht; Eigen⸗ 
thum hingegen konnte der Peregrine an ſich erwerben, wenn es 
nur nicht eine res mancipi war, die durch beſondere Formen, 
deren der Peregrine nicht fähig, erworben werden mußte: hatte 
nun etwa ein Nichteigenthümer einem Peregrinen eine Mobilie 
oder Immobilie tradirt, ſo ſollte das Recht des Eigenthümers 
dem Peregrinen gegenüber trotz des Zeitablaufs nicht verloren 
gehen. Und für den zweiten Satz: rei furtivae aeterna auctori- 
tas est iſt der Grund für das Fehlen des „usus“ der, daß an 
Grundſtücken kein furtum begangen werden kann, der Satz ſich 
alſo blos auf Mobilien bezieht, bei Mobilien aber nur eine 
auctoritas denkbar iſt, indem das Wort „usus“ in der Bedeu⸗ 
tung wie wir es genommen haben, als das durch Occupation 
erworbene Beſitz⸗ und Gebrauchsrecht am ager publicus, eben 
nur von Grundſtücken, nicht von Mobilien gebraucht werden kann. 
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Ein dreifaches Bedenken aber, welches meiner Anficht ent⸗ 
gegengehalten werden könnte, muß noch beſeitigt werden. 

Der Ausdruck fundus könnte Zweifel erregen. Es heißt, 
wenn von den Staatsländereien die Rede iſt, immer ager: 
a ger publicus, a ger arcifinius, a ger quaestorius, ag er oc- 
cupatorius. Sollte ſich da fundus nicht blos auf das Privat⸗ 
eigenthum beziehen? Es iſt das aber doch nicht der Fall. Aus 
andern Stellen können wir ein Gegenargument gegen dieſen 
Einwand entnehmen. Varro de L. L. 4. 3 ftellt ager und 
fundus ganz gleich s), nach Auct. de limit. pg. 216 (Goès) iſt 
fundus eine Art Flächenmaß. Die J. 211 de V. S. ſagt 

Fundi appellatione omne aedificium et omnis ager 
continetur; sed in usu urbana aedificia aedes, rustica 
villae dicuntur. Locus vero sine aedificio in urbe 
area, rure autem ager appellatur. Idemque ager 
cum aedificio fundus dicitur. 

Die zuerſt erwähnte ganz allgemeine Bedeutung von fundus, 
wonach das Wort ſowohl Gebäude wie gebäudeloſe Grundſtücke 
umfaßt, kann es natürlich in den XII Tafeln nicht haben, ſonſt 
hätte Cicero nicht ſagen können: at in Lege aedes non ap- 
pellantur; hingegen hindert uns nichts, fundus fo aufzufaſſen, 
daß mit der Bezeichnung omnis ager continetur. Die engere 
Bedeutung von ager iſt nach 1. 27 pr. eod. locus qui sine 
villa est, während fundus inſofern weiter iſt, als es auch den 
ager cum aedificio bezeichnet, das Landgut im Gegenſatz zu den 
ſtädtiſchen Gebäuden, den aedes. Alſo fundus kann gleichbedeu⸗ 
tend mit ager gebraucht werden. Daß es aber immer heißt: ager 
publicus, ager arcifinius etc., erklärt ſich wohl daraus, daß 
ager die allgemeinere Bedeutung von Land, Grund und Boden 
hat und daß namentlich da, wo von der natürlichen Beſchaffen⸗ 

heit und ſonſtigen Eigenſchaften des Bodens geſprochen wird, 
ſtets der Ausdruck ager vorkommt, während fundus mehr das 
einzelne Grundſtück, welches Jemand beſitzt, oder einen Complex 
ſolcher Grundſtücke bezeichnet, z. B. ager montanus, ager arci- 
finius etc., aber fundus Sempronianus, Cornelianus etc. Eine 
Beſtätigung dafür finden wir bei Varro de R. R. I. 6, der tria 
genera agri unterſcheidet, nämlich campestre, collinum, mon- 
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tanum, und zu dieſen ein viertes genus hinzufügt, „ut in eo 
fundo, in quo haec duo vel tria sunt.“ Daß ager gewöhn⸗ 
lich das allgemeinere iſt, worin die verſchiedenen fundi enthalten 
ſind, geht auch aus einer Stelle von Cicero de lege agr. contra 
Rullum III. cap. 2. $. 8 hervor, wo es heißt: fundus Irpinus 
sive ager Irpinus, totum enim possidet; alſo enthält ager den 
fundus, ager iſt das ganze Gebiet, ager Romanus, ager Cam- 
panus etc., fundus iſt das einzelne Grundſtück oder der Grundſtücks⸗ 
complex darin. Es iſt daher ganz erklärlich, daß unſere Stelle 
lautet: usus auctoritas fundi und nicht agri. 

Das andere Bedenken könnte hergenommen werden aus der 
Stelle von Cicero Top. cap. 4, wo es heißt: — — et sunt 
(scil. aedes) ceterarum rerum, quarum annuus est usus, An 
den ceterae res, wozu insbeſondere Mobilien gehören, kommt, 
wie oben bemerkt, usus in unſerer Bedeutung nicht vor; man 
ſollte alſo erwarten „quarum auctoritas annus oder annua est“, 
und doch heißt es: quarum annuus est usus. Schon oben iſt 
hervorgehoben worden, daß wir in dieſem Satz nicht eine diplo⸗ 
matiſch genaue Relation der XII Tafeln haben, ſondern daß 
Cicero nur den weſentlichen Inhalt der geſetzlichen Beſtimmung 
in rhetoriſcher Wendung wiedergiebt: in dieſer Stelle der Topica 
kam es aber in der That auch nur auf den Gegenſatz der Sachen 
und der Zeit an, ſich genau an die Worte zu halten lag keine 
Veranlaſſung vor. Angenommen unſer Fragment hätte ſo ge⸗ 
lautet, wie ich in der Ueberſchrift angegeben habe: usus auctoritas 
fundi biennium, ceterarum rerum annus est (scil. auctoritas), 
wie hätte das Cicero bei ſeiner Erörterung ausdrücken ſollen? 
Etwa fo: die aedes werden in den XII Tafeln nicht genannt, 
ſondern nur der fundus, jene gehören zu den ceterae res, hin⸗ 
ſichtlich deren die Beſtimmung lautet „ceterarum rerum annus 
est“ oder „auctoritas ceterarum rerum annus est“. Statt 
deſſen ſagt er in rhetoriſcher Umwandlung und Verbindung: 
quarum annuus est usus. Daß er aber den Ausdruck usus 
braucht und es nicht heißt: quarum annua est auctoritas, er⸗ 
klärt ſich wohl aus demſelben Grund, aus dem das letzte Be⸗ 
denken ſeine Beſeitigung findet. 

Dieſes letzte Bedenken iſt aber das: Warum erwähnen die 
ſpätern Juriſten bei der Darſtellung der Uſucapion gar nichts 


von dieſem usus als dem Recht am ager publicus, warum faſſen 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 9 ö 
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ſie das Verhältniß des usus nicht mehr in ſeiner urſprünglichen 
Bedeutung auf, warum ſtellen ſie die usucapio dar als Erwer⸗ 
bung des Privateigenthums durch fortgeſetzten Beſitz? Liegt darin 
nicht ein Argument gegen meine Anſicht? Aber auch dieſer Ein⸗ 
wand läßt ſich widerlegen. Wenn die XII Tafeln auch nur die 
Extinctivverjährung gekannt hätten, ſo lag doch, wie ſchon oben 
bemerkt, in dieſer der Keim der Acquiſitivverjährung, es war 
nur ein weiterer Schritt, daß, wenn der Eine ſein Recht verlor 
und gegen einen Andern, der im Beſitz war, nicht mehr geltend 
machen konnte, man, ſtatt gar keinen Berechtigten anzuerkennen, 
dieſem Andern das Recht zuſchrieb; und die Vorausſetzung für 
dieſen Erwerb war eben der eine gewiſſe Zeit hindurch fortgeſetzte 
Beſitz, usus in dieſem Sinn. Es iſt aber, wie oben ausgeführt 
wurde, ſogar anzunehmen, daß ein Erwerb des Rechts durch 
ſortgeſetzten Beſitz ſchon zur Zeit der XII Tafeln bekannt war, 
und dieſe ſetzen blos die wichtigſte Beſtimmung dabei, die Zeit 
feſt, nur daß ſie bei dieſer Zeitbeſtimmung von der Perſon des 
Verlierenden ausgehen. Durch den Umſtand nun, daß am Ende 
der Republik und noch mehr in der Kaiſerzeit faſt aller ager 
publicus durch die vielfachen Aſſignationen zu freiem Privat⸗ 
eigenthum geworden war, erklärt es ſich, daß die ſpätern Juriſten 
das frühere Verhältniß gar nicht mehr berückſichtigen; von usus 
auctoritas iſt nur noch hiſtoriſch die Rede, es iſt die Grundlage 
der Uſucapion, von welcher dieſelbe ihren Ausgang genommen 
hat, es iſt nicht mehr usus capio, Erwerbung des usus am 
ager publicus, ſondern usu capio, Erwerbung des Eigenthums 
durch fortgeſetzten Beſitz, die Uſucapion iſt als Acquiſitivverjäh⸗ 
rung des Privateigenthums allein von practiſcher Bedeutung. 
Sollte man aber dieſe Hypotheſe — denn auf dem Boden 
der Hypotheſe ſtehen wir — wonach usus fich auf das Verhältniß 
am ager publicus bezieht, doch zu bedenklich finden, namentlich 
aus dem Grunde, weil wir ſonſt nirgends etwas über eine ſolche 
zeitliche Grenze der Occupationsbefugniß erwähnt finden, und 
will man demnach usus in gleicher Weiſe wie auctoritas vom 
Privateigenthum verſtehen: ſo wird dadurch doch meine Anſicht 
von der extinctiven Faſſung des Satzes usus auctoritas fundi 
biennium, ceterarum rerum annus est nicht berührt. Dann 
heißt eben usus auctoritas, wie oben ausgeführt worden iſt, der 
Inbegriff der Eigenthumsrechte, die äußere und innere Seite, 
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das Gebrauchsrecht und Vindicationsrecht; denn daß usus zur 
Zeit der XII Tafeln auch von dem Privatbeſitz gebraucht worden 
iſt, ergiebt ſich aus dem oben Erörterten zur Genüge. Dann 
paßt auch unbedenklich die von mir angenommene Faſſung unſeres 
Satzes: usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum an- 
nus est, indem ſich dann usus und auctoritas gleichmäßig auf 
fundus und ceterae res bezieht. Hält man die Bedeutung von 
usus als dem Verhältniſſe am ager publicus feſt, ſo müßte 
wohl eher die Faſſung gewählt werden: usus auctoritas ſundi 
biennium, ceterarum rerum auctoritas annus est; denn das 
Herüberziehen blos des einen Subſtantivs aus usus auctoritas 
auf ceterae res hat allerdings, ebenſo wie ein Wechſeln der 
Bedeutung des usus, etwas Bedenkliches. 


Beiträge zur deutſchen Rechtsgeſchichte aus den Dichtungen 
Konrads von Würzburg. 
Von 
Dr. Richard Schröder, Brofeffor in Bonn. 


In einem Aufſatze „Beiträge zur Kunde des deutſchen 
Rechts aus deutſchen Dichtern“ ) habe ich vor einiger Zeit ver⸗ 
ſucht die hohe Bedeutung der mittelalterlichen Poeſie für die 
deutſche Rechtsgeſchichte an einigen Beiſpielen darzulegen, von 
denen der Schwanritter Konrads von Würzburg wie durch reichen 
Inhalt, ſo ganz beſonders durch die juriſtiſche Schärfe der Dar⸗ 
ſtellung und die genaue Uebereinſtimmung mit dem wirklichen 
Rechtsleben ſeiner Zeit weitaus den erſten Platz einnimmt. Be⸗ 
ſonders das fo anſchaulich von Konrad geſchilderte poſſeſſoriſche 
Verfahren ließ ſich aus einer Reihe urkundlicher Belege des 
13. und 14. Jahrhunderts für ganz Süddeutſchland nachweiſen ), 
namentlich ſahen wir, daß es auch in Konrads engerer Heimat, 
in Baſel, der gerichtlichen Praxis wolbekannt war (a. a. O. 168). 


1) Zeitſchrift für deutſches Alterthum 13, 139 - 161. 

) Ebenda 161 — 175. Vgl. jetzt auch Franklin, Geſch. d. Reichshof⸗ 
gerichts 1, 47. 116. 125. 129. 160. 182. Einige der früher von mir zu⸗ 
ſammengeſtellten Belege finden ſich auch bei Haſenöhrl löſterr. Landesrecht 
122), der meinen Aufſatz noch nicht gekannt hat. 

9 * 
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Ich freue mich, dem noch einen neuen Beleg v. J. 1402 hinzu⸗ 
fügen zu können (Rechtsquellen von Baſel I. Nr. 74). Vor 
Bürgermeiſter und Rat der Stadt Baſel wird geklagt, daß ette- 
lich erber lüte von todes wegen in unser statt abgangen 
sient, die in irem todbette oder davor ettelichen geistlichen 
lüten äne ir nechsten erben wissen und willen scellent ir 
guote vergeben und beschiket han, und nach der tode die 
selben geistlichen lüte mit gewalte unervolgot des rechten 
in die hüser, in den dieselben abgangenen lüte sesshaft wa- 
rent, gangen sint, die kisten ufgetan und, waz si da fun- 
dent, genomen und dannen getragen habent äne der erben 
wissen und willen, die doch von gemeinem rechten und nach 
ünser stette recht, friheit und gewonheit billich und vor 
allen dingen in gewalt und gewere des erbes werent und 
sint ze setzende. Das Urtheil lautet: sider doch von gemei- 
nem rechten ein ieklich erbe vor allen dingen in gewalt und 
gewere des erbes ze setzent ist, das ouch denne die geist- 
lichen lüte oder ander, wer die sint, die da ussgetragen ha- 
bent äne der erben wissen und willen, das so si ussgetragen 
habent und genomen unervolgot des rechten, fürderlichen wider 
in tragen sœllent genzlichen, und das man die erben in ge- 
walt und gewer nach ünser stette friheit, recht und gewon- 
heit des erbes setzen sol und lassen; wenne das also be- 
schicht, so sellent si für ünsers schultheissen gerichte, da 
eigen und erbe uszetragen sint die in ünser statt ze vall 
koment, gan und daz recht wider die erben umb ir zuo- 
sprüch suochen und nemen, das ouch inen fürderlichen be- 
schechen sol daselbs 3). 

Konrad's auffallende juriſtiſche Schärfe, zu der er vielleicht 
durch einen Lebensberuf als Schöffe oder Fürſprecher noch be⸗ 
ſonders angeleitet -wurde, macht es wünſchenswert, auch feine 
übrigen Werke mit juriſtiſchem Auge zu betrachten, wenngleich 

2) Das poſſeſſoriſche Verfahren iſt auch dem öſterreichiſchen Landfrieden 
Ottokar's (um 1251) bekannt: Wir setzen und gebiten: swer den andern 
sines gutes entwert, mak der chlager daz bringen selbe dritte siner 
hausgnozze . . . mit dem ide auf den heiligen, man antwurt im di 
gwer wider, und sol uns (l. ims) der rihter als lange schermen, als si 


ener (l. jener) gehabt hat; und swaz er sin gnozzen hat, daz sol er im 


selbe anderez wider geben. (Archiv f. Kunde öſterreichiſcher Geſchichte 
1*, 59.) 
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die von ihnen gewährte Ausbeute unendlich hinter dem Schwan⸗ 
ritter zurückbleibt. Die goldene Schmiede, das Turnei von 
Nanteis, Pantaleon, das Herzmähre und der werlde lön bieten 
für uns nichts Beachtenswertes, auch der trojaniſche Krieg, Sil⸗ 
veſter und der heilige Alexius ſind von geringer Bedeutung, ſo 
daß eigentlich nur Otte mit dem Barte und Engelhard in Be⸗ 
tracht kommen. 

Der trojaniſche Krieg) enthält zunächſt einige Stellen, 
die für die Geſchichte der Eheſchließung zu beachten find (836 — 
840. 942—975. 9074 - 9141. 10188 — 10201. 22790 — 22931. 
23199 — 23216. 23237), darunter die von dem Fortſetzer her⸗ 
rührende Bemerkung über die Ehe des Deiphobus mit der Witwe 
feines Bruders: wie nü daz wære ein missetät, sö was ez in 
dö niht verboten (45798 f.). Für Helena wird, als fie nach 
Troja kommt, eine Art Prinzeſſinnenſteuer erhoben: ir wart ge- 
geben hantgift von manger hande kräme dö (23189 f.). Ueber 
die Verpflichtung der Dienſtmannen zur Treue gegen ihren Herrn 
ſpricht der Dichter (19234 — 43) ſich folgendermaßen aus: 

herr, ich bin iuwer dienestman, 
der iuch vor schaden behüeten. sol. 
ich weiz daz unde erkenne wol, 
daz ich an allen sachen 

muoz iuwer èére bewachen 

vor lasterlicher ungeschiht. 

swer sinen herren warnet niht 

vor schedelicher riuwe, 

der brichet sine triuwe 

und sine höhe stætekeit. 

Silveſter ). Bei der Beſprechung des Lohengrin (a. a. O. 
157) habe ich die weitverbreitete Anſicht des Mittelalters, daß 
Karl der Große der Gründer des geſammten Rechtszuſtandes ſei, 
des näheren berührt. Neben Karl wird ſchon im textus prologi 
zum Sachſenſpiegel Conſtantin der Große genannt, und Sſp. III, 
63. §. 1 berichtet: Constantin de koning gaf deme pavese Sil- 
vestre werltlik gewedde to'me geistliken, die sestich schil- 
linge, mede to dvingene alle jene, die gode nicht beteren 


) Bibliothek des liter. Vereins XLIV. 
) Herausgegeben von Wilh. Grimm, Göttingen 1841. 
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ne willen mit deme live, dat man sie dar to dvinge mit deme 
gude. Hierauf bezieht ſich dann weiter die Nachricht des Schwaben⸗ 
ſpiegels (Laßberg, Vorrede ), der Papſt Silveſter und König 
Conſtantin hätten beſtimmt, daß, wer ſechs Wochen und drei 
Tage im Bann gemwefen ſei, in die Acht gethan werden ſolle. 
Dieſe Anſchauung, welche auf Conſtantin's Uebertritt zum Chriſten⸗ 
thum und auf der Fabel von der conſtantiniſchen Schenkung be⸗ 
ruhte ), kehrt auch in unſerm Gedichte wieder, welches ohne wei⸗ 
teren poſitiven Anhalt dem. Kaiſer Conſtantin ſieben Geſetze, den 
ſieben Wochentagen entſprechend, zuſchreibt: 1. Gebot des Chriſten⸗ 
thums (1871 — 79), 2. Verbot der Läſterung Chriſti (1883 — 89), 
3. Verbot jeder Gewaltthat gegen Chriſten bei Verluſt des dritten 
Theils des Vermögens (1893 — 97), 4. Anerkennung des Papftes 
als Haupt der Chriſtenheit: daz er ein houbet solte wesen 
der pfafheit algeliche über allez rœmisch riche, alse aller 
rihtære der künec ein houbet ware on — 5); 5. Kirchen⸗ 
friede und Aſylrecht“) 

daz man durch keiner slahte nöt 

den kirchen brechen solte ir fride, 

86 daz sin leben und diu lide 

1910. ein man generte drinne 

vor alleme ungewinne 

und vor dem rihtære: 

swenn er entrunnen were 

durch sine gröze schulde drin, 

1915. daz er beschirmet solte sin. 

6. Neue Kirchenbauten bedürfen päpftlicher Genehmigung (1919 
—23). 7. Gebot des Zehnten von alleme guote küneclich 
(1926 — 32). Später wird noch ein achtes Geſetz Conſtantin's 
erwähnt, wonach jeder Arme, der ſich zum Chriſtenthume bekehrt, 
vom Kaiſer eine Belohnung erhalten ſollte, um dieſelbe dem Papſt 
zu opfern (2025 — 40). Endlich finden wir im Silveſter die 
Prozeßregel anerkannt, wonach die von einer Partei vorgebrachten 
Urkunden gegen diefe ſelbſt volle Beweiskraft haben: 

mit rehte er sich beschirmen kan 

swer überredet einen man 

üz sin selbes buochen. 


e) Vgl. Friedberg, de finium inter ecclesiam et civitatem regundorum 
udicio 52—59. 7) Vgl. cod. theod. 9, 45. cod. iust. 1, 12. 
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2860. wer sol ein schirmen suochen 

daz bezzer künne werden? 

ob der mensche üf erden 

mit dem urkünde siner schrift 
gevelschet wirt, deist ein vergift 

2865. sins rehtes und der 6ren gar. 

Allerdings war Konrad mit dieſer Anficht feinen Zeitgenoſſen (er 
ſtarb 1287) weit vorausgeeilt; die Anſchauungen ſeiner Zeit gibt 
er im Schwanritter wieder: „an brieve lieze ich unde züge 
vil harte ungerne miniu reht. man schribet an ein permint 
sleht, swes man geruochet unde gert“ (a. a. O. 147 f.). 

Der heilige Alexius ). Eufemian, ein edel herre zu 
Rom (57), der erſte der kaiſerlichen Hofbeamten (78 — 81), hat 
ſeinen Sohn Alexius ſchon in der kintheit mit einer Jungfrau 
kaiſerlichen Geſchlechts vermählt (160 — 163). Die Trauung iſt 
in der Kirche durch Prieſter vollzogen worden): 

170. si wart im als ein &lich wip 
gemahelt in dem tempel sus 
dä sante Bonifäcius, 
der martersre genædec, ist. 
vil werder priester, wizze Krist, 
175. ze samene gäben si des tages. 
Auf die Trauung ſoll das Beilager folgen, daſſelbe wird aber 
von Alexius nicht vollzogen; er ſchenkt ſeiner jungen Frau, die 
sin gemahel worden was (399), Ring und Hauptſchmuck und 
verläßt ſie alsbald, um ſich ganz dem Dienſte Gottes zu widmen 
(230 ff.). 

Als Beiſpiel einer Freilaſſung iſt V. 611 — 617 zu er⸗ 
wähnen. Von den Kaiſern Arcadius und Honorius ſagt der 
Verfaſſer (884 ff.): 

die keiser beide, als ich ez las, 
die rœmisch reht behielden 
. und dö des riches wielden. 

Otte mit dem Barte!). Kaiſer Otto hält ein großes 

Feſt zu Bamberg, und zu Hofe eilen vil höher eppete und 


8) Herausgegeben von Haupt, Zeitſchrift für deutſches Alterthum 3, 535 ff. 

) Vgl. Friedberg, Recht der Eheſchließung 81. 

10) Herausgegeben von Hahn, Bibl. der geſammt. deutſch. National⸗ 
literatur XIII. 3. | 
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manic werder bischof, auch gräven, vrien, dienestman, die 
daz riche hörten an und den keiserlichen voget (28 — 37). 
Die Trilogie der Grafen, Freien und Dienſtmannen, von denen 
die letzteren hier noch beſonders als Reichsdienſtmannen bezeichnet 
werden, kommt auch ſonſt häufig bei Dichtern wie in Urkunden 
vor 1). Sie ſchließt ſich, namentlich wenn ihr wie in unſerer 
Stelle der König und die geiſtlichen Fürſten vorangeſtellt werden, 
genau an die Heerſchildsordnung an. — Unter den Gäſten be⸗ 
findet ſich auch der junge Sohn des Schwabenherzogs, der, obwol 
noch kein wirklicher Fürſt (vgl. Sächſ. Lehnr. 20. §. 5), doch dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche entſprechend als der junge fürste 
wünnesam (69) und ſelbſt als herzog (127) bezeichnet wird. 
Sein Zuchtmeiſter Heinrich von Kempten, ein auserwählter Ritter 
und Held, tödtet im Zorn den königlichen Truchſeß, der mit dem 
Stabe in der Hand für Anordnung der Tafel und, freilich in 
ſehr roher Weiſe, für Aufrechterhaltung der Zucht bei Hofe ge⸗ 
ſorgt hatte (72 ff. 116 — 121). Heinrich wird vom Hofe ver⸗ 
bannt und kehrt nach Schwaben zurück, wo er als Dienſtmann 
des Stifts zu Kempten ein Lehn beſitzt: 
381. er kerte gegen Swäben wider 

und lie sich dä ze lande nider 

üf ein richez l&hengelt: 

acker, wisen unde velt 

385. het der von Kempten, als ich las, 

dar üf liez er sich, wan er was 

ein dienestman der selben stift. 

Nach längerer Zeit unternimmt der Kaiſer einen Kriegszug 
nach Italien 1), und da er bei Belagerung einer italieniſchen Stadt 
weiterer Unterſtützung bedarf, jo ſendet er näch tiuscher ritter- 
schaft (404): 

er hiez in allen enden 
den liuten künden unde sagen, 
swer iht hæte bi den tagen 
ze l&hene von dem fiche, 

410. daz im der snellecliche 
ze helfe koœme bi der stunt. 


* 


1) Vgl. a. a. O. 140. 159. Konrads Engelhard V. 5085 (ſ. unten). 
Bruder Wernher in v. d. Hagen's Minneſingern 3, 12. Rechtsalterthümer 281. 
12) Vgl. Weiland i. d. Forſch. z. deutſch. Geſchichte 7, 122. 
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dä bi tet er den fürsten kunt, 
swer im were dienesthaft 
und löhen oder manschaft 1?) 
415. enpfangen h&ten von (under?).in, 
daz die ze helfe kœmen hin 
ze Pülle bi den ziten 
und ime dä hülfen striten: 
swer des niht entæte, 
420. daz der sin léhen hæte 
verwürket und ez solte län. | 
Die Pflicht zum Reichskriegsdienſt beruhte auf dem Beſitz 
eines Reichslehns, galt aber mit Ausnahme der Römerfahrt nur 
für Kriege innerhalb Deutſchlands (vgl. Homeyer, Syſtem des 
Lehnrechts 379 f.); jedenfalls ſchwebte unſerm Dichter, obgleich 
er nur von der Belagerung einer italieniſchen Stadt redet, der 
Fall der Römerfahrt vor. Das Aufgebot ergieng an die un⸗ 
mittelbar vom Reiche belehnten (beſonders an die Fürſten und 
die Reichsdienſtmannen) und verpflichtete ſie bei Strafe der Fe⸗ 
lonie, nicht nur perſönlich !“) Heeresfolge zu leiſten, ſondern auch 
ihre Mannen, mochten dieſe nun Reichsaftervaſallen oder mit 
ihrer Herren Eigen belehnt ſein, dem Reichsheere zuzuführen 
(V. 414 f. 447). So macht ſich denn auch der Abt von Kempten, 
der fürste lobesam, nachdem er ſelber aufgeboten iſt »), mit 
feinen Mannen kriegsbereit! j 
430. ouch wurden schiere, sö man seit, 
al sine dienestman besant 
und uf die reise dö gemant 
mit triuwen und mit eiden.!®) 
Unter den Dienſtmannen des Abts befindet ſich auch Ritter 


15) Das Wort iſt hier nicht in dem techniſchen, ſondern in dem all- 
gemeineren Sinne „Lehnspflicht“ zu nehmen: „wer von ihnen (den Fürſten) ein 
Lehn empfangen oder ihnen gegenüber eine Lehnspflicht übernommen hätte“. 

14) oder durch einen vom Herrn genehmigten Stellvertreter (vgl. II. 
F. 55. §. 1). Das Recht des Vaſallen, ſich durch eine Heerſteuer von der 
Pflicht der Römerfahrt frei zu kaufen, läßt der Dichter unberückſichtigt. 

1) Ohne ſelbſt zum Reichsheer aufgeboten zu fein, durfte der Lehns⸗ 

herr feine Mannen nicht zur Heeresfolge aufbieten (Sächſ. Lehnr. 46. $. 3). 
Anders war es bekanntlich in Italien und bei den ſogenannten Ledig⸗ 
mannen (homines ligii). 

10) d. h. bei ihrer beſchworenen Lehnstreue. Vgl. Weiland a. a. O. 
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Heinrich, der, weil er ſelbſt vom Angeſicht des Königs verbannt 
iſt, ſeinen Herrn bittet, ſtatt ſeiner ſich ſeine beiden Söhne ge⸗ 
fallen zu laſſen (434 — 467). Allein der Abt lehnt die Stellver⸗ 
tretung ab und beſteht auf Heinrich's perſönlichem Erſcheinen: 
„ist, daz ir dä wider strebet j 
485. und ir mir dienstes abe gänt, 
$waz ir von mir ze léhen hänt, 
weiz got, daz lihe ich anders war, 
dä manz verdienen wol getar“. 
Man ſieht aus diefer Drohung, daß der Lehnsherr ſich das 
Recht zuſchreibt, im Falle einer Felonie das Lehn ohne Rückſicht 
auf die vorhandenen Lehnserben einzuziehen (vgl. Homeyer, a. a. 
O. 511). Die in dem Ungehorſam des Mannes liegende Treu⸗ 
loſigkeit würde dieſen aber außerdem ehrlos machen (vgl. Homeyer 
510). Aus dieſem doppelten Grunde beſchließt Heinrich 17) dem 
Aufgebot zu folgen: 
496. „& daz ich läze üz miner hant 
min löhen und min ére, 
& rite ich unde kére 
mit iu benamen in den töt. 
500. min helfe sol ze rehter nöt 
iu bereit mit willen sin, 
wande ir sit der herre min, 
den ich dienstes müöz gewern“. 

Es gelingt ihm, die Huld des Kaiſers, dem er das Leben 
rettet, wiederzugewinnen; zum Dank gibt ihm der Kaiſer ein 
Lehn: ein gelt gap er im unde löch, daz järes galt zwei 
hundert mark (732 f.). Ueber den Ausdruck „gelt“ oder „gülte“ 
in dieſer Bedeutung vgl. V. 58. 383. Schwanritter 394. 575. 
Engelhard 1445. 1624. N 

Engelhard 19). In Burgund lebt ein herre von gebürte 
fri (223), ein armer edel man (270). Sein Sohn Engelhard 
weiß nicht, wie er bei ſeiner Armut erwerben möge ritters name 
und ouch sin amt, Ehren auf die er doch durch ſeine Abſtam⸗ 
mung einen Anſpruch zu haben meint (288 ff.). Letzteres wird 


— 


17) Auch dem Kaiſer gegenüber entſchuldigt er ſich: „waere ich mit 
ime uz niht komen, min l&hen hæte er mir benomen“ (709 f.). 
15) Herausgegeben von Haupt, Leipzig 1844. 
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auch dadurch anerkannt, daß der Dichter ihn als einen Edelknaben 
(kneht vil edel von geburt: 412. vgl. 771) bezeichnet. Er will 
in fremden Landen als kneht ſein Heil verſuchen und hofft vom 
Dänenkönig richiu swertlöhen zu erwerben (308. 317). — Engel⸗ 
hard und fein Geſelle Dietrich, der Sohn des Herzogs von Bra- 
bant, kommen an den däniſchen Hof und werden auf ihre Er⸗ 
klärung, dem Könige dienen zu wollen, von dieſem eingekleidet, 
an des küniges hof geschriben und ehrerbietiger Behandlung 
ſeitens des Hofgeſindes (hoveschar) empfohlen (738 — 43. 831). 

Nach einiger Zeit erhält Dietrich die Nachricht von dem Tode 

ſeines Vaters: 
„der fürste dä von Bräbant, 
des ir ze vater muostet pflegen, 
der ist nü lange töt gelegen, 
1345. und ist daz herzogentuom 
und al sin fürstelicher ruom 
mit im üf iuch gevallen. 
dar umbe sult ir wallen 
wider heim gar balde dan, 
1350. & daz iuwer dienestman 
vil lihte geben eteweme, 
entweder disem oder deme, 
iuwer liut und iuwer lant. 
ir muot der ist alsö gewant, 
1355. ob ir niht balde komet dar, 
daz si gedenkent etewar 
zeinem herren sich gehaben. 
daz ir nü lange sit begraben, 
seht, daz ist ir aller wän“. 

Sehr bemerkenswert ift die gewichtige Stellung, die hier den 
Dienſtmannen des Herzogs eingeräumt wird. Zwar wiſſen wir 
aus zahlreichen Urkunden, beſonders aus Reichsweisthümern, wie 
die Anſprüche der Dienſtmannen im Laufe des 13. Jahrhunderts 
ſo geſtiegen waren, daß die Fürſten ſie kaum noch in die gehö⸗ 
rigen Schranken zurückverweiſen konnten; nach unſerer Stelle 
aber war ihr Einfluß theilweis ſchon ſo bedeutend, daß bei un⸗ 
beerbtem Tode des Herrn die Wahl eines neuen Herrn ganz in 
ihrer Hand lag. Von einer Mitwirkung des Reichs iſt gar keine 
Rede mehr. 
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Dietrich kehrt heim. Sein Freund Engelhard, der ſich glücklich 
preiſt, daß ein junger fürste, eines landes herre gröz ſich zu 
feinem Geſellen erniedrigt habe (1458 — 65), lehnt Dietrich's An⸗ 
erbieten, ihn in Brabant zum Ritter ſchlagen zu wollen, ab, er 
will Dänemark nicht verlaſſen „biz an den freudebęœren tac, 
daz ich ritter werden mac“ (1532-43), obgleich er bis dahin 
noch längere Zeit als ein vil ellender kneht, der niht geltes 
hät, dienen muß (1442—45). Engelhard wird der Tochter des 
Königs zum Kämmerer gegeben (1842 f.) und endlich nebſt 30 
andern Jünglingen, unter denen des Königs Schweſterſohn Rit⸗ 


Wſchier von England, vom Könige zum Ritter geſchlagen (2414 — 


43). Ritſchier ertappt ſeinen Schwertgenoſſen bei einer Um⸗ 
armung mit der Königstochter und klagt ihn der Unzucht an. 
Der König leitet auf Antrieb ſeiner Räte das Verfahren gegen 
Engelhard ein (3636 — 47) und droht ſeiner Tochter Engeltrud 
mit Enterbung, wenn ſich die Anſchuldigung bewahrheiten ſollte: 
3716. „und zwäre sit daz Engeltrüt 

hät übergangen min gebot, 

sö muoz si darben, sam mir got, 

daz si von mir erben sol“. 

Dieſe Drohung ließe ſich für die Zeit der Volksrechte recht⸗ 
fertigen, dagegen ſteht ſie im Widerſpruche mit dem Rechtsſprich⸗ 
wort: Verspelt eine fruwe ere ehre, se vorlüst nicht ere gut 
(ſ. Bd. 5, 35. Graf und Dietherr, Rechtsſprichw. 154, 106) und 
mit der bekannten Stelle Sſp. I, 5. S. 2: Wif mach mit un- 
kuschheit irs lives ire wifliken ere krenken, ire recht ne 
verlüst se dar mede nicht, noch ir erve. Eine eigenthümliche 
Wendung hat die Sache im Schwabenſpiegel (L. 15. W. 16) ge⸗ 
nommen, indem hier, offenbar auf Grund von Nov. 115. c. 3. 
§. 11, unter vierzehn Enterbungsgründen als letzter aufgezählt 
wird: ob ein tohter ungeraten wirt, daz si man zuo ir leit 
ane ir vater willen, die wile si under fiunf und zweinzec 
jarn ist. kumt si über funf und zweinzec jar, so mac si ir 
ere wol verliesen, aber ir erbe kan (sie) niemen verliesen. 
Aehnliche Beſtimmungen 1) finden ſich im Hunſingoer Oberrecht 
§. 23 (Richthofen, frieſ. Rqu. 351), im bairiſchen Landrecht v. 
1346 Tit. 11. 8. 11 und in einem Baſeler Statut des 15. Ih. 


10) Vgl. meine Geſchichte des ehel. Güterrechts II. 1. S. 12. 22. 
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(Rechtsqu. von Baſel 1, 139). Es muß dahingeſtellt bleiben, ob 
Konrad Beſtimmungen wie die des Schwabenſpiegels kannte, oder 
ob wir es mit einer bloßen poetiſchen Licenz zu thun haben, die 
ſich der Dichter bei einer königlichen Verfügung immerhin er⸗ 
lauben durfte. 

Engelhard erbietet ſich zum Unſchuldseide (vgl. 3813): 

3976. „min lougen ich hie biute 

als ein unschuldiger man. 

swie mirz gerihte erteilen kan, 
| alsö wil ichz bewerren“. 

Er wählt dieſe Vertheidigung, weil er wegen feines gerin⸗ 
geren Standes den Kläger nicht zum Zweikampfe herausfordern 
kann: 5 

2 „hat iemen anders diz geseit, 
der min gelicher waere, 
ich hieze in lügenære 
und rette mit im verre wirs. 
3880. herre, nü geloubet mirs, 
wWieret ir ein künic niht 
von Engellant, des man iu giht, 
dä würde iht anders üz benamen, 
daz ir den künic hät ze schamen 
3885. sö vaste.bräht bi dirre zit. 


sus muoz ich swigen: wande ir sit 
alhie ze hove baz dan ich 
und sö gesippet über mich, 
daz ich leider niht getar 
3890. entsliezen minen willen gar“. 


Engelhard ift ein Freier und ein Ritter, nach älterem Recht 
mußte er daher auch dem Königsſohne zum Kampfe ebenbürtig 
ſein. Allein ich habe ſchon früher (a. a. O. 154 f.) an einigen 
dichteriſchen Beiſpielen gezeigt, daß ſeit dem 13. Ih. an die Stelle 
der alten Standesunterſchiede mehr und mehr die Lehnshierarchie 
tritt, ſo daß der Grundſatz von der Kampfesebenbürtigkeit (Sſp. I, 
63. §. 3) nun auch bei der Heerſchildsordnung in Anwendung 
kommt. Daher iſt Engelhard gezwungen auf den Kampf einzu⸗ 
gehen, wie Ritſchier unter Verzicht auf das Vorrecht ſeiner beſſeren 
Geburt ihn herausfordert: „welt ir ungchuldic werden, daz 
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muoz ergän uf erden mit swerte gegen swerte“ (4003 ff.) 
und: „man sol mit grimmen swertes slegen beherten hie die 
wärheit“ (4014 f.). Der König hätte Zeugenbeweis vorgezogen, 
da dieſer hier aber unmöglich iſt, ſo genehmigt er den Zweikampf 
und ſetzt eine Kampfesfriſt von ſechs Wochen an (vgl. Sſp. II, 
3. §. 2): 
„sit hie geziuge niht enist, = 
die hänt gesehen disiu dine, 
4110. sö tretet beide in einen rinc, | 
dar inne ir komet über ein, 
wer die wärheit von iu zwein 
mit rede an dem kriege spar. 
got welle, daz er wol gevar, 
4115. der hie stét dem rehten bi. 
swer aber hiute schuldic si, 
der müeze unsælic sin genant“. 
diz lobeten si dö beide sant, 
und wart der kampf gesprochen 
4120. schier über sehs wochen, 
als ez was billich unde reht. R 
Engelhard bittet den König um Urlaub und verpflichtet ſich 
bei ſeiner Ritterehre ſich nach Ablauf der Friſt zu ſtellen (4153 
— 4192). Die Bitte wird ihm gewährt, da, wie der Dichter be⸗ 
merkt, nach Sitte der Zeit eine ſolche Bitte nur in den drin⸗ 
gendſten Fällen abgeſchlagen wurde (4193-4213). Weil Engel⸗ 
hard ſich ſchuldig weiß, fürchtet er den Ausgang des Kampfes 
(4448 — 57) und ſchiebt ſtatt feiner feinen Freund Dietrich als 
Kämpfer unter (4492— 95); beide verabreden tiefſte Geheimhaltung, 
da Engelhard ſonſt ehrlos ſein würde (4526 — 29). Ritſchier 
wird von Dietrich im Kampfe beſiegt, worauf der König in die 
Vermählung ſeiner Tochter mit Engelhard willigt und ſeine 
Mannen zur Hochzeit entbietet: alsus besande er sine man 
und von dem künicriche die fürsten algeliche (4990 — 92). 
Nach dem Tode des Königs wird Engelhard fein Nachfolger: 
5080. dar näch sö was vil harte unlanc, 
daz der künic reine starp 
und Engelhart die kröne erwarp 
und des riches stuol besaz. 
geloubet endelichen daz, 
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5085. fürsten, gräven, dienestman 
vielen den getriuwen an 
mit guote und ouch mit libe. 
Er läßt ſeinen Vater und ſeine Brüder zu ſich kommen 
und machte üz in ze Tenelant herzogen unde gräven höch 
(5120 fl.) 20). 
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[Litteratur. Dr. Heinrich Brunner, Jeugen und Znquiſitionsbeweis 
der karolingiſchen Zeit. Wien 1866. — Aus dem November⸗ 
hefte des Jahrgangs 1865 der Sitzungsberichte der phil.⸗ 
hiſtoriſchen Claſſe der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften be⸗ 
ſonders abgedruckt.] 

Das wichtige Reſultat dieſer tüchtigen und beſonnenen Unter⸗ 
ſuchung iſt, daß in karolingiſcher Zeit auf dem Gebiet des Civil⸗ 
proceſſes der Inquiſitionsbeweis (inquisitio per testes) vom 


Zeugenbeweis ſich unterſcheidet. Bisher ſind die Beſtim⸗ 


mungen über den Beweis per inquisitionem in der Regel auf 
den Zeugenbeweis bezogen worden; hier wird gezeigt, daß der 
Zeugenbeweis auch in karolingiſcher Zeit ſeinen alten formellen 
Character bewahrt und neben demſelben der Inquiſitionsbeweis 
ſich entwickelt, der erſte „principielle Bruch mit dem Formalis⸗ 
mus des alten Gerichtsverfahrens“ (162). 

Das Unterſcheidende des Inquiſitionsbeweiſes beſteht, wie 
Brunner zeigt, vor Allem darin, daß ihm das Princip der mate⸗ 
riellen Wahrheit zu Grunde liegt. Hiermit hängen alle ſeine Eigen⸗ 
thümlichkeiten zuſammen. Der Inquiſitionsbeweis wird nicht durch 
(zweizüngiges) Beweisurtheil der Schöffen auferlegt, ſondern vom 
Richter angeordnet, entweder kraft der ihm zuſtehenden Inquiſitions⸗ 
gewalt, oder kraft des Inquiſitionsrechtes der Parthei. Während das 
Beweisurtheil als ein Urtheil in der Sache vor erhobenem Beweiſe 
erſcheint, ſoll hier die Aufnahme des Inquiſitionsbeweiſes das (ein⸗ 
züngige) Endurtheil erſt vorbereiten und begründen. Der altgerma⸗ 
niſche Beweis characteriſirt ſich als Handlung der Parthei, welche laut 
des Beweisurtheils mit der Befriedigung des Gegners gleichwerthig 
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iſt; der Inquiſitionsbeweis wird nicht von der Parthei erbracht, 
ſondern vom Gericht aufgenommen, die Inquiſitionszeugen wer⸗ 
den vom Richter unter den optimi pagenses ausgewählt und 
geladen. Der Inquiſitionsbeweis hebt die Beweisrolle auf: die 
inquisitio iſt kein einſeitiges, ſondern ein zweiſeitiges Beweis⸗ 
mittel, welches für den Einen wie für den Andern poſitiven Be⸗ 
weis zu erbringen vermag. Es iſt eben das Gericht, welches im 
objectiven Intereſſe durch die inquisitio der materiellen Wahrheit 
nahe zu kommen ſucht. Gerade damit hängt es zuſammen, daß 
die Inquiſitionszeugen nicht wie die Partheizeugen durch aſſer⸗ 
toriſchen Eid einen im Beweisurtheil vorgeſchriebenen beſtimmten 
Tenor zu bekräftigen, ſondern zunächſt durch promiſſoriſchen Eid 
ein Wahrheitsverſprechen abzulegen haben, auf Grund deſſen ſie 
über alle Punkte befragt werden und ausſagen, welche für Feſt⸗ 
ſtellung des Thatverhältniſſes von Erheblichkeit ſein können. Der 
Inquiſitionsbeweis vermag auch Indicien für feine Zwecke zu 
verwerthen (143 — 161). 

Dieſem Inquiſitionsbeweis ſteht der Zeugenbeweis auch in 
karolingiſcher Zeit als formelles, ſtreng einſeitiges, von der Parthei 
erbrachtes Beweisverfahren gegenüber. Die Neuerungen der karo⸗ 
lingiſchen Zeit, insbeſondere die Vorſchriften über discussio oder 
inquisitio testium, verfolgen lediglich den Zweck, die Zeugen⸗ 
meineide ſeltener zu machen, und ändern die Natur der Beweis⸗ 
handlung nicht. Alle Geſetze, in welchen man ſolche principielle . 
Aenderungen hat finden wollen, z. B. die über das Recht des 
Richters, die testes auszuwählen, beziehen ſich nicht auf den 
Zeugen⸗, ſondern auf den Inquiſitionsbeweis (17 — 29). Auf 
S. 29 — 43 wird das langobardiſche, weſtgothiſche, fränkiſche 
Zeugenverfahren nach den Urkunden karolingiſcher Zeit geſchildert 
und die Uebereinſtimmung der Praxis mit den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften nachgewieſen. 

Das Gebiet, welches die inquisitio neben dem Zeugenbeweiſe 
einnimmt, beſtimmt ſich einmal nach den Rechtsſachen: Gegen⸗ 
ſtände der inquisitio find nur Beſitz⸗ und Statusfragen; die in- 
qujsitio hat nur neben dem Gemeinde⸗ oder Nachbarzeugniß, 
nicht neben dem Geſchäftszeugniß eine Stelle (139 143). Zum 
Andern gehört, die inquisitio nicht, wie der Zeugenbeweis, dem 
Proceß ſchlechtweg, ſondern vornämlich dem Proceß des könig⸗ 
lichen Hofgerichtes an. 


> 
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Das Verfahren im königlichen Hofgericht erſcheint als die 
eigentliche Stätte und Heimath des Inquiſitionsbeweiſes. Die 
Inquiſitions gewalt (d. h. das Recht des Richters, nach eige⸗ 
nem Ermeſſen die Aufnahme der inquisitio zu verfügen) ſteht 
nur beim König und bei dem, welchem dieſer fie ſpeciell über⸗ 
tragen (z. B. bei den königlichen missi). Sie bildet keinen Be⸗ 
ſtandtheil der ordentlichen Amtsgewalt des Grafen und findet da⸗ 


her im gaugerichtlichen Verfahren nur dann Anwendung, wenn 


eine der Partheien das Ingquiſitions recht beſitzt, d. h. das 
Recht, die Aufnahme der inquisitio vom Richter zu verlangen. 
Inquiſitionsrecht hat aber gleichfalls nur der König und wem 
es von dieſem durch Privileg übertragen worden iſt, ſo z. B. 


die Mehrzahl der Kirchen (64 — 138). 


Soweit die Hauptreſultate dieſer Schrift, welche durch die 
erſchöpfenden und umſichtigen Unterſuchungen des Verfaſſers ſiche⸗ 
rer Gewinn der Wiſſenſchaft geworden ſind. 

Gleich bemerkenswerth iſt außerdem die in die Darſtellung 


- eingeflochtene Erörterung auf S. 43 — 62, welche insbeſondere 


+ 


von der reclamatio ad regis definitivam sententiam handelt. 


Der Verf. weiſt nach, daß von der Urtheilsſchelte die reclamatio 
ad regis def. sent. zu unterſcheiden iſt. Die Urtheilsſchelte 
characteriſirt ſich als eine ſelbſtändige Delictsklage gegen die 
Urtheiler wegen unrechtmäßigen Urtheils; die reclamatio als 
ein Mittel, den begonnenen Proceß, die gegen die Parthei 
bereits erhobene Klage aus dem Volksgericht an das Königs⸗ 
gericht zu bringen. Dort hat ein neues Verfahren mit anderem 
Klaggrund (injuste judicasti) und anderem Petitum (Erſatz des 
durch unrechtmäßiges Urtheil verurſachten Schadens) und zwiſchen 
anderen Partheien zu beginnen; hier ſetzt ſich das akte Verfahren 
aus dem urſprünglichen Klaggrund mit dem nämlichen Petitum 
unter denſelben Partheien im Königsgerichte fort. Bei der re- 
clamatio fällt das Königsgericht ein neues Urtheil in der⸗ 
ſelben Sache; bei der Urtheilsſchelte wird nicht das einmal ge⸗ 
fällte Urtheil abgeändert, ſondern entſchieden, ob der Urtheilfinder 
in Folge ſeines Urtheils zum Schadenserſatz verpflichtet ſei. 
Dieſe Unterſcheidung iſt außerordentlich wichtig, weil erſt 
durch dieſelbe eine ganze Reihe von Stellen ihr Verſtändniß ge⸗ 
winnt, und ſteht nicht zu bezweifeln, daß der Verfaſſer auch hier 
ein weittragendes Princip des altdeutſchen Proceſſes zuerſt richtig 
Zeitschrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 10 
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erkannt und formulirt hat. Indeſſen wird an dieſer Stelle die 
Unterſuchung des Verfaſſers noch der Ergänzung und Vervoll⸗ 
ſtändigung, in mancher Hinſicht vielleicht auch noch der Correctur 
bedürfen. So tritt namentlich hier als Mangel hervor, daß der 
Verfaſſer, welchen eine gründliche Kenntniß der Urkunden aus⸗ 
zeichnet, den Scriptores jener Zeit nur geringe Aufmerkſamkeit 
zugewandt hat. Daß eine Unterſuchung derſelben nicht reſul⸗ 


tatlos geweſen wäre, mag an dieſer Stelle eine Verweiſung 


auf Gregor. Tur. Hist. Franc. VII, 23 (auch Greg. X, 21?) 
darthun, wo zweifellos von einer Ausübung des Veclamations⸗ 
rechts die Rede iſt. Andererſeits wird die Anſicht des Ver⸗ 
faſſers, daß das Verfahren im königlichen Hofgericht principiell 


ein anderes als das im Volksgericht geweſen ſei, zum wenigſten 


noch einer näheren Unterſuchung bedürfen. Nach Brunner 
iſt das Verfahren im Königsgericht an die Regeln des jus 
strictum nicht gebunden, denen das gaugerichtliche Verfahren 
unterliegt; das Reclamationsprivileg, welches die Mundbriefe in 


ihrer Schlußformel zu verleihen pflegen, enthalte im Wefentlichen * 


das Recht, an Stelle des jus strictum im Volksgericht das jus 


aequum im Königsgericht erlangen zu können (57. 58). Dieſe 
Meinung des Verfaſſers ſcheint uns bis jetzt nicht genügend be⸗ 
gründet. Im Gegentheil ſehen wir das Verfahren im Königs⸗ 
gericht in genau denſelben Formen und Friſten ſich bewegen wie 
das Verfahren im Volksgericht. Das dreitägige Auswarten des 
Gegners (S. 49) kommt, wie u. E. beweiſen werden kann, eben 
ſowohl im Volksgericht wie im Königsgericht vor; höhere pro⸗ 
ceſſualiſche Bußen (S. 49) ſind für das Königsgericht nicht nach⸗ 
weisbar, vjelmehr erhellt aus Bréquigny II Nr. 431 (v. J. 
693), daß im Königs⸗ wie im Volksgericht die Buße von 15 
solidi die gewöhnliche proceſſualiſche Buße iſt. Nur in Bezug 
auf den Inquiſitionsbeweis unterſcheidet ſich das Hof⸗ vom Gau⸗ 
gericht, und darauf reducirt ſich auch, was fonft S. 50. 51 (vgl. 
S. 126) für den Proceß nach fränkiſchem Recht angeführt wird. 


Die auf S. 43—48 zuſammengeſtellten proceſſualiſchen Vorrechte 


des Königs und der ihm naheſtehenden Perſonen finden, ſoviel 
wir ſehen, wie im Königsgericht, ſo auch im Gaugericht An⸗ 
wendung. Den poſitiven Gegenbeweis endlich gegen die Anſicht 
des Verfaſſers ſcheint uns der bekannte Grundſatz des älteſten 
fränkiſchen Proceſſes zu liefern, nach welchem jede Klage nach 


9 
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Belieben vor dem Volks⸗ oder Königsgericht angeſtellt werden 
kann (vgl. Rib. 33, 1). Es ſteht nicht anzunehmen, daß damit 
für jede Klage die Wahl zwiſchen einem Verfahren nach jus 
strictum und einem nach jus aequum gegeben war. 

Zum Schluß wiederholen wir das Lob der Gründlichkeit, 
des Scharfſinns und der Präciſion der Darſtellung, welches der 
Schrift in allen ihren Theilen zuzuerkennen iſt“). Mit großem 
Intereſſe ſehen wir der am Schluß (165) angekündigten Unter⸗ 
ſuchung entgegen, durch welche der Verfaſſer den Zuſammenhang 
der Geſchworneneinrichtung mit dem karolingiſchen Inquiſitions⸗ 
beweis darzuthun gedenkt. 

Göttingen, 21. November 1866. Rudolph Sohm. 


[Zum Ständerecht des Kachſenſpiegels ).] Vgl. Band III. 
Seite 461 ff. Nach dem Recht des Sachſenſpiegels war, wie ich 
früher nachzuweiſen geſucht habe, innerhalb der Klaſſe der Freien 
die Trennung in zwei neue Stände, die Vollfreien und die Minder⸗ 
freien (Pfleghaften und Landſaſſen), noch nicht ganz vollzogen. 
Zwar an Buße und Wergeld, im Prozeß, im Zweikampf, bei 
Vormundſchaͤft und Beerbung waren die Minderfreien den Voll⸗ 
freien gegenüber bereits unebenbürtig?), aber in der Ehe war 
ihre urſprüngliche Gleichberechtigung noch anerkannt, eine Mis⸗ 


*) Einige kleine Ungenauigkeiten, welche uns bei der Lectüre aufge⸗ 
ſtoßen find, ſtellen wir hier, dem Verfaſſer zur Begutachtung, zuſammen. 
Sie mögen demſelben ein Zeichen des Intereſſes ſein, mit welchem wir 
ſeiner Darſtellung in allen Stücken gefolgt ſind. — Zu S. 7, Note 1: das 
per festucam se exitum dicere (welches übrigens nur bei der Immo⸗ 
bilienvindication vorkommt) wird nicht durch Urtheil aufgelegt, ſondern 
geht ſtets dem Urtheil vorauf. — Zu S. 12, Note 1: der auditor Sigofri- 
dus in Bréquigny II nr. 478 iſt kein „Vertreter der Gegenpärthei”, ſondern 
ein königlicher Pfalzgraf, Waitz II, 379 not. 1. Pernice de comitibus 
palatii p. 9. — Zu S. 41: in den angeführten Stellen aus ROz. 481. 486 be⸗ 
deutet judicium nicht „Urtheil“, ſondern die Gerichtsurkunde über den Ver⸗ 
lauf des Termins. — Zu S. 46 wäre Bregq. II nr. 356 (vgl. Roth, Feu⸗ 
dalität 315) nicht zu überſehen geweſen. — Zu S. 135: sine blandimento 
ipsius heißt nicht: ohne „unbillige Begünſtigung“, ſondern: ohne Zuſtim⸗ 
mung, auch gegen den Willen deſſelben, vgl. Du Cange s. b. v. und Cartul. 
de S. Victor nr. 135. 304. 742. 

) Schon am 11. Februar d. J. bei der Redaction eingegangen. 

2) Ich habe früher (a. a. O. 464 f.) dargethan, daß die Unebenbürtigkeit 
immer nur eine einſeitige Zurückſetzung ſei, welcher auf der andern Seite 
ein Standesvorzug entſpreche. Dieſe Anſchauung tritt auch in einem bai⸗ 
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heirat fand zwiſchen Voll⸗ und Minderfreien nicht ſtatt, die 
Kinder erhielten regelmäßig den Stand des Vaters. Dagegen 
finden wir in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, in Süd⸗ 
deutſchland vielleicht ſchon früher?), auch dieſe letzte Scheidewand 
zwiſchen beiden Ständen aufgerichtet, das Kind folgt jetzt, was 
früher nur bei Ehen zwiſchen Freien und Unfreien der Fall ge⸗ 
weſen war, der ärgern Hand, und damit iſt die Trennung der 
Minderfreien von den Vollfreien vollendet, ihre Annäherung an 
die Hörigen vorbereitet. 

Ganz ähnliche Ergebniſſe hat ſchon zwei Jahre früher von 
Martitz in feiner mir erſt jetzt zu Geſicht gekommenen Inaugural⸗ 
diſſertation „qui sint ingenuitate sibi compares jure speculi 
saxonici“ (Königsberg 1861) erzielt, und ich halte es für meine 
Pflicht hier darauf aufmerkſam zu machen, um dem Verfaſſer die 
Priorität nicht zu entziehen. Abgeſehen von Einzelheiten weicht 
der Verf. nur darin von meiner Auffaſſung ab, daß er das Wort 
evenburdich in den urſprünglichen Stellen des Sachſenſpiegels 
regelmäßig auf den Gegenſatz von Freien und Unfreien bezieht 
und demzufolge noch eine völlige Gleichberechtigung aller Klaſſen 
der Freien unter einander annimmt. Allein zunächſt läßt ſich 
doch nicht leugnen, daß in Buße und Wergeld bereits ein erheb- 
licher Unterſchied beider Klaſſen beſtand (Sſp. III, 45.8. 1. 4. 6), 
während Gleichheit in dieſer Beziehung eine notwendige Voraus⸗ 
ſetzung des Begriffs „genot“, d. h. der Standesgenoſſenſchaft, 
war“). Pfleghafte und Landſaſſen waren daher auch nach den 
urſprünglichen Stellen des Sachſenſpiegels keine Standesgenoſſen 
der Schöffenbarfreien mehr, ſondern wers geboren, deshalb un⸗ 
fähig fie zu bevormunden ?), fie zum Kampfe herauszufordern ), 


riſchen Landfrieden v. J. 1256 (Arch. f. öſterr. Geſch. I, 1 S. 65) hervor: 
Swer mit siben geziugen siner gelich oder siner tiurer uberbunden wirt. 
In einer Urk. des 12. Ih. (Mon. Boic. 7, 54) verſchenkt ein Mann predia 
sua, si absque uxore vel herede compare vel superiore vita dis- 
cesserit. Dieſe Bedeutung des Begriffs Unebenbürtigkeit iſt auch von Siegel 
(Deutſch. Erbrecht 36 ff.) verkannt worden, während er Sſp. J, 16 richtig auslegt. 

3) In einer Urkunde v. J. 1194 trifft ein homo nobilis Verfügungen 
von Todes wegen: hec omnia facta sunt sub tali tenore, si ipse sine 
herede decesserit, tali nimirum quem de nobili femina sua conpare ge- 
nuerit (Mon. bolca 28 b, 262). 

4) Dies ergibt fih u. a. aus III, 45. §. 2. 3. 

5) Vgl. I, 45. §. 1. III, 45.8.3. ) I, 51. 5. 4. 63. §. 3. 
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ihnen im Prozeß als Zenge, Urtheiler oder Urtheilſchelter ent⸗ 
gegenzutreten “), fie zu beerben. Beſonders in Betreff des Erb⸗ 
rechts behauptet der Verf. Ebenbürtigkeit zwiſchen Minder⸗ und 
Vollfreien, allein ſein Hauptgrund hierfür beruht auf einem Mis⸗ 
verſtändniß, indem er Sſp. I; 51. 8. 1 „die muten ok wol sin 
erve nemen, unde irer muder also, wende sie en evenburdich 
sin; se ne tveien von in mit egenscap“ dahin auslegt: „here- 
ditas igitur liberis defertur, quia eodem loco quo parentes 
nati sunt“, während „wende“ hier nicht im Sinne von quia, 
ſondern ganz im Sinne unſers „wenn“ gebraucht iſt. Die Kin⸗ 
der ſollen ihre Eltern beerben, wenn ſie ihnen ebenbürtig ſind, 
— alſo den Vater, wenn die Mutter eine Freie, — die Mutter, 
wenn ſie nicht einem höheren Stande als der Vater angehört, zu 
dem ſie im Augenblick der Auflöſung der Ehe (durch ihren oder 
des Vaters Tod oder durch Eheſcheidung) zurückkehrt; ſind beide 
Eltern unfrei, jo werden fie regelmäßig von ihren Kindern be- 
erbt, wofern ſie nicht verſchiedenen Herren angehören (se ne 
tveien von in mit egenscap) ). Noch eine andere Stelle (I, 33) 
ſpricht in umgekehrter Weiſe gegen die Anſicht des Verf., indem 
die Beerbung des Kindes durch die Mutter von der Frage ab⸗ 
hängig gemacht wird „of sie ime evenbürdich is“; der Verf. 
(S. 25 f.) nimmt dies für „wenn ſie freien Standes iſt“, wobei 
es dann nicht weiter darauf ankomme, zu welcher Klaſſe der Freien 
die Mutter gehöre; allein gerade hierum handelt es ſich, denn 
nur von einer freien Mutter kann die Rede ſein, da andernfalls 
das Kind gleich ihr unfrei ſein müßte und den Vater nicht be⸗ 
erben könnte )). 

Hiernach haben wir es auch bei den zahlreichen Zuſätzen, 
welche allgemeine Ausſprüche des urſprünglichen Sachſenſpiegels 
über Vormundſchaft oder Erbrecht durch das Princip der Eben⸗ 


7) J, 6. 8. 2. II, 44. §. 3. III, 69. 5. 2. 3. 

8) Vergl. Budde, Rechtloſigkeit 112, Anm. 1. Homeyer, Richtſteig 
Landrechts 156. Ich hatte dieſe Worte früher (a. a. O. 476) falſch ver⸗ 
ſtanden. 1 n | 
2) Vgl. Richtſt. Landr. 19. §. 2: Sprikt ok de antwerder: her richter, 
he is ein eigen, des biddic ens ordels, oft ic eme icht tu antwerdende 
hebbe, na deme dat nen eigen erve sin mach? sprike aver jene, he ne 
were sime- vader nicht evenbordich, so vrag, oft he darmede des moge 
over sin, dat hes di nicht en late? so vintme, he ne moge. 
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bürtigkeit zu beſchränken ſuchen, nicht mit Zeugniſſen einer ſpä⸗ 
teren Rechtsentwickelung zu thun. Sie alle, namentlich auch III, 
72 und 73. §. 1, ſtehen völlig auf dem Standpunkt des urſprüng⸗ 
lichen Textes, wonach, bei mehrfacher Zurückſetzung der Minder⸗ 
freien in wichtigen Beziehungen, doch in der Grundlage aller 
natürlichen und bürgerlichen Exiſtenz, in der Ehe, ihre Gleich⸗ 
berechtigung noch fortbeſteht, die Abſchließung des erſten Stan⸗ 
des 10) alſo zwar angebahnt, aber noch nicht vollzogen iſt. 

Es genügte daher, um ſelbſt für frei zu gelten und in den. 
Stand des Vaters einzutreten, die Abſtammung von freien El⸗ 
tern 11), die deshalb in Urkunden häufig beſonders betont wurde. 
So kommt Urk. B. des Landes ob der Enns 1, 773 eine femina 
ex patre et matre libera vor, eine Urkunde v. J. 1104 (Mon. 
boica 37, 33) erwähnt einen liber homo utroque parente, und 
zu Würzburger Stiftspfründen ſollte man außer Reichs⸗ und 
Stiftsdienſtmannen nur berufen ex utraque linea liberos aliosve 
de sublimiori utpote principum vel magnatum sanguine pro- 
ereatos (Lang, regesta rerum boic. 4, 527 v. J. 1293). Wenn 
daneben zuweilen eine höhere Abſtammung von Vater⸗ und von 
Mutterſeite hervorgehoben wird, wie bei der Azila ex utrisque 


10) Denn Schöffenbarfreie und Adel bildeten zuſammen nur Einen 
Stand; vgl. a. a. O. 466 f. Der ſtolze Ausſpruch der Bauern von Kems 
kehrt noch in einem andern Weisthum (Grimm 4, 268) wieder: Eines 
bischofs lüte hant auch die recht, daz si ire kint sunt und mögent gen 
(wo) sie went, än eigen lüten, und sullent ir kint sin aller fürsten ge- 
nossen. Aehnlich lautet ein Rechtsſprichwort: Ein fri gebür ist herren 
genöz, vgl. Bd. V, Seite 42). Daß übrigens derartige Ausſprüche nicht 
immer wörtlich zu nehmen ſind, beweiſen die beiden folgenden Stellen, 
welche trotz der Genoſſenſchaft der Eltern die Kinder nach der ärgern Hand 
folgen laſſen. Weisth. v. Wallhalben $. 11: Auch wann ein junkfrau 
oder reixmagd aller mann genoss, weisen wir mit recht die kinder 
widerumb unserem gnedigen hern zu. W. v. Nanſtuhl §. 6: eins reichs 
magd sei aller man genaissen, doch das die kinde zum e Nanstein 
gehören sollen. 

11) Eine andere Regel 01 von den bairiſchen Barſchalken, wie fol⸗ 
gende merkwürdige Urkunde beſtätigt: Quidam G. nomine, cum esset 
ecclesie .. , uxorem autem haberet liberam, . .. tres filias suas. . ., 
cum essent eiusdem conditionis cuius et mater, tradidit eas. ad 5 
denariorum censum, filium vero suum C. redemit ab ecclesia ad eundem 
censum, quia iuxta morem illorum, qui vocantur parscalchi, filie ma- 
ternam, filii vero paternam habent conditionem (Urk. B. d: L. ob. d. 
Enns 1, 377. vgl. 379). 
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parentibus femina certe satis nobilis et libera und der Illiza ex 
utrisque parentibus femina nobilis et libera (Lang, Regeſten 1, 91 
v. J. 1058. 2, 139 v. J. 1223. vgl. Homeyer, Heimat 64, Anm. 76), 
ſo geſchieht dies zur beſondern Auszeichnung der Perſon, not⸗ 
wendig aber war, wie ich a. a. O. 476 f. dargethan habe, eine 
derartige Abſtammung nur im Mannsſtamme, in welchem auch 
das Handgemal der Schöffenbarfreien 1?) ſich vererbte; von der 
Weiberſeite genügte freie Abſtammung, gleichviel welcher Klaſſe. 
Anders war die Sache ſchon nach Deutſchenſp. 62: Es enist 
nieman gar vrei, wan des vater und des müter und der (d. h. 
deren) vater und der müter sentper vreien warn“. 13). | 


Richard Schröder. 


[Bier Manuſcripte aus Keller's Nachlaß ). Bon Dr. Emil 
Steffenhagen, Privatdocenten an der Aniverſität Königsberg.] 

Im Januar 1867 gelangte die hieſige Königl. Bibliothek 
durch antiquariſchen Ankauf in den Beſitz von vier Papier⸗Manu⸗ 
ſcripten, die beim erſten Einblick als herrührend aus der ehemals 
Keller’ ſchen Bibliothek erkannt wurden?). Ihr Inhalt iſt literar⸗ 
hiſtoriſch ſo intereſſant, daß eine nähere Beſchreibung dieſer an⸗ 
ſcheinend unbeachtet gebliebenen Manuſcripte gerechtfertigt er⸗ 
ſcheinen wird. 

| J. 

Das älteſte Manuſcript, ein Folio⸗Band aus dem Ende 

des XV. Jahrhunderts, enthält nachgeſchriebene Pandekten⸗ 


12) Auf das Handgemal dürfte eine Bemerkung der Gründungsgeſchichte 
des Kloſters Baumburg zu beziehen ſein, in der es von dem hochedeln 
Grafen Kuno heißt: cuius genuinus et cognationis et posterorum eius 
postmodum communis locus usque hodie Uranthenhausen nuncupatur 
(Mon. boica 2, 173 fl.). A 

13) Ich habe dieſe Stelle früher (S. 478) nach der verſtümmelten Les⸗ 
art in Wackernagel's Schwabenſpiegel angeführt. Beſſer iſt die Lesart bei 
Laßberg 70 b. Zu vergleichen iſt auch Laßberg 123 a. 

9) Ich benutze die Gelegenheit, einen ſtörenden Irrthum zu berichtigen, 
der ſich ohne mein Zuthun in meinen Nachträgen zu Homeyer (IV, 183 
der Zeitſchr. für RG.) eingeſchlichen hat. Bei Nummer (10) muß es ſtatt 
„Nach derſ. n.: Ebenda“ heißen „Nach n. 549: Prag, Univ. Bibl.“, 
und ebendort iſt das „J. c.“ bei Kelle aufzulöſen in „Serapeum 1859.“ 

2) Sie tragen Keller's Wappen, mit der Umſchrift F. L. KELLER 
J. U. D. 
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Vorleſungen des Jaſon von Mayno, gehalten zu Pavia 
im Jahre 1491. Für die Geſchichte dieſer Vorleſungen, welche 
handſchriftlich bisher nicht nachgewieſen waren, iſt unſere Hand⸗ 
ſchrift von beſonderem Intereſſe. 

Die Vorleſungen verbreiten ſich zunächſt in fortlaufender 
Reihe über den Titel De vulgari et pupillari substitutione 
(28, 6) von der Rubrik und der erſten bis zur letzten Lex. Daran 
ſchließen ſich nach mehreren leeren Blättern noch lückenhafte Vor⸗ 
leſungen über Lex 29 Gallus Aquilius des Titels De liheris 
et postumis etc. (28, 2). Hiemit bricht die unvollſtändige H. 
ab. Die übrigen Blätter hat der Schreiber leer gelaſſen. 

Die Vergleichung mit der mir vorliegenden Druckausgabe 
(Jasonis Mayni Prima super Infortiato. Lugduni, 1540. fol.) 
liefert folgende Reſultate. Druck und Handſchrift kommen darin 
überein, daß der frühere Titel (28, 2) dem ſpäteren (28, 6) nach⸗ 
folgt, daß er ſpäter datiert iſt, als jener, und daß er ihm un⸗ 
mittelbar, ohne Zwiſchenglieder angeſchloſſen iſt. Dagegen ſind 
im Drucke auch die erſten 28 Leges“ des Titels 28, 2 behandelt, 
welche in der H. fehlen. Für Lex 29 deſſelben Titels liegen im 
Drucke zwei verſchiedene, aufeinanderfolgende Redactionen vor: 
zuerſt eine ausführlichere und vollſtändige Redaction, welche die 
ganze Lex behandelt und der Zeit nach ſpäter fällt; alsdann eine 
kürzere und unvollſtändige, der Zeit nach frühere Redaction, welche 
mit dem $. Instituens?) abſchließt und mit der Vorbemerkung 
verſehen iſt: Sequitur J. gallus alias impressa. — Ista repe- 
[titio] 1. gallus fuit prima repetitio prefati domini Jasonis: 
sed non perfecta: alia fuit perfecta per ipsum. Dieſe 
frühere, unfertige Redaction ift es, welche in der H., wenn auch 
lückenhaft, erhalten iſt. Und zwar reicht die H. ohne Unter⸗ 
brechung bis zu den Worten: imo quod papa voluit solum 
committere, quod procedatur summarie gegen Ende von 8. 2 
Idem credendum (Col. 200“ des Druckes); hierauf findet ſich 
eine Lücke von zehn leeren Blättern bis an die Worte: Tertio 
et forcius in contrarium facit, quia si vltra einancipacionem 
requireretur lapsus annj über $. 5 Et quid, si tantum (Col. 
201%, 4) wonach die H. bei demſelben §. mit den Worten: ultra 

) Vgl. Savigny, Geſchichte des R. R. im MA. 2te Ausg. III, 733. 
ne. 118. 

) Die beiden zwiſchenliegenden SS. 3, 4 find auch im Drucke nicht behandelt. 
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concorſdantias] traditas per do. allex. (traditas) in istis locis 
(Col. 202“ des Druckes) abbricht. 

Vorzüglich beachtenswerth ſind die Data, welche in der H. 
einzelnen Vorleſungen bei- oder untergeſchrieben find. Eines der⸗ 
ſelben (das vierte) giebt zugleich Aufſchluß über die Perſon des 
Schreibers (eines Vulcanus Paumgarten aus Kufſtein) ). 
Es iſt für die weitere Unterſuchung von Werth, die Data der H. 
(im Ganzen fünf) vollſtändig mitzutheilen, und damit die Data 
des Druckes, ſoweit ſie vorhanden ſind, zu vergleichen. 

1) Zu Anfang des Titels 28, 6: De vulgari et pupillari 
substitutione Rubrica feliciter incipit. Lecta per do- 
[minum] Jasonem de mayno in florentissimo gymnasio 
ticinensi, adi 23 del frebraro del 1491. (Fehlt 
im Drucke.) | Ä 

2) Am Schluſſe von Lex 15: Et per ista cum laude dei 
est impositus finis huic J. centurio in vigilia corporis 
xpi, que fuit prima dies Junij 1491, in floren- 
tissimo gimnasio ticinensi per Jasonem de mainis. (Ueber- 
einſtimmend im Drucke, der noch hinzufügt: et eam incepi 
die xj. Maij.) f 

3) Zu Lex 45 princ.: Et per ista cum laude dei Sit ex- 
pedita ista reppeticio die antepeſnultima] Julij 
del 1491. (Fehlt im Drucke.) 

4) Schluß⸗Datum des Tit. 28, 6: Et per ista cum laude 
dei-remanet expeditus presens titulus papie die iilij® 
mensis augusti del 1491 per excellentissimum 
dlominum] Jaso. de maino. Et ego uulcanus paum- 
garten ex kuefstain scripsi sub eodem, et non 
defficit sillaba. (Der Druck hat daſſelbe Datum.) 

5) Bei Lex 29 Tit. 28, 2: Inchoata est ista l. foeliciter 
per do. Jaso. de maino iiij* die augusti del 1491 


5) Diefer Wolfgang Baumgarten aus dem damals noch Bairiſchen 
Kufſtein war vermuthlich ein älterer Bruder des Dentſchen Ritters Mar- 
tin von Baumgarten (Baumgartner, Baumgärtner), welcher letztere, 
am 11. November 1473 in Kufſtein geboren und ebendort i. J. 1535 ge⸗ 
ſtorben, durch feine Beziehungen zu Luther, wie durch ſeine gedruckte 
„Peregrinatio in Aegyptum“ etc. näher bekannt iſt (über ihn vgl. Seide⸗ 
mann, Lutherbriefe. Dresden, 1859. 80. S. 31 ff. und Gräße, Lehrbuch 
einer allgem. Literärgeſch. III. 1. §. 322. S. 1167). 
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papie. (Fehlt im Drucke. Dagegen datiert derjelbe die 
oben erwähnte ſpätere Redaction bei dem $. 2 Idem cre- 
dendum in folgender Weiſe: et consequenter remanet 
expeditus presens $. die ij. iunij 1506. intermissis 
tamen iamdudum quatuor lectionibus ob aduentum 
regis;®) und am Schluſſe der ganzen Lex: die xij. Au- 
gust i). 

Aus dem Vorſtehenden ergiebt ſich nun mit Sicherheit, daß 
Jaſon zu Pavia über den Titel 28, 6 vom 23. Februar bis zum 
4. Auguft des Jahres 1491 geleſen, und daß er noch an dem⸗ 
ſelben Tage, an welchem er ihn beendigte, die Lex 29 des Titels 
28, 2 angefangen hat, unter Uebergehung der erſten 28 Leges, 
welche ſich im Drucke finden. Erſt ſpäter, und zwar, wie das 
Datum des Druckes beweiſt, im J. 1506 las er den vollſtän⸗ 
digen Titel, und nochmals die Lex 29 in der abweichenden Ge⸗ 
ſtalt, wie ſie im Drucke an erſter Stelle vorliegt. Dieſes Er⸗ 
gebniß iſt geeignet, das Ungeordnete und Lückenhafte von Jaſon's 
Vorleſungen in ein neues Licht zu ſetzen. — Die drei letzten 
Leges (30, 31, 32) von 28, 2 ſcheint Jaſon ebenfalls noch i. J. 
1491, in unmittelbarem Anſchluß an L. 29, geleſen zu haben. 
Denn, wenn am Ende des Titels in dem vorliegenden Drucke 
und ebenſo in edd. Lugd. 1546, Taurin. 1592 das Datum ſteht: 
die xiiij. Augusti, in ed. Lugd. 1582 blos: die xiiij, 
hingegen in edd. Venet. 1500 und Mediol. 1508: MCCCCXCl. 
d. iiij. Aug. (Savigny VI. 8.113. f), jo kann die Jahres⸗ 
zahl 1491 kein Bedenken erregen, und nur hinſichtlich des Tages 
bleibt zweifelhaft, ob der n oder der vierzehnte Auguſt 
anzunehmen ſei. 

Savigny hat aus inneren Gründen gegen die Jahreszahl 
1491 Zweifel erhoben“). Er nimmt an, daß Jaſon, im Herbſte 
1489 nach Pavia gekommen, nur ein Jahr lang, etwa bis in 
den Auguſt 1490 geleſen habe, worauf er, nach ſeinem eigenen 
Zeugniß (Consil. 93 Vol. III), über neun Jahre durch eine 
Augenſchwäche verhindert wurde, Vorleſungen zu halten. Dieſe 
Rechnung ſtützt ſich darauf, daß Jaſon nach jener langen Unter⸗ 
brechung auf Betreiben des Königs Ludwig XII. von Frankreich, 


) Vgl. auch Savigny J. c. VI. §. 113. e. 
7) Bd. VI. Anh. VIII. „Ueber den letzten Aufenthalt des Jaſon zu 
Pavia“; vgl. dazu 88. 111. a, 113. f. h. 


t 
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melcher Mailand eroberte, ſeine Vorleſungen wieder aufnahm, was 
im Spätjahr 1499 geſchehen ſein muß. Hiemit ſteht jedoch unſere 
H. in entſchiedenem Widerſpruche. An ihrer Authenticität iſt 
ſo wenig zu zweifeln, daß nur die Annahme übrig bleibt, Jaſon 
ſelbſt müſſe ſich geirrt haben, wenn er den Zeitraum der Unter- 
brechung auf mehr als neun Jahre veranſchlägt. Wir gewinnen 
alſo das unumſtößliche Reſultat, daß Jaſon zu Pavia, bevor er 
ſeine Vorleſungen unterbrach, nicht ein, ſondern zwei Schul⸗ 
jahre hindurch (bis 1491) als Lehrer thätig geweſen iſt. 


II. 


Die drei übrigen Manuſcripte (in Quart) gehören ſämmtlich 
in den Ausgang des XVI. Jahrhunderts. 

Das nächſte“ dem Alter nach bietet ein noch unbekanntes 
Werk von Guido Pancirolus (1 1599), einen vollſtändigen 
Commentar über die Juſtinianiſchen Inſtitutionen, unter dem 
Titel: Commentaria in Libros Quatuor Institutionum Im- 
perialium D. Iustiani [sic!] Sacratissimj Principis. Gu id om is 
Pancirolae I. C. Clarissimi. Das Alter des MS. reſp. der 
Abfaſſung beſtimmt ſich annähernd nach der Jahresangabe eines 
früheren Beſitzers auf dem zweiten (leeren) Blatte: Sum Mat- 
thaei Byttelmayrs Anno dni. 1. 5. 8. 7. 

Nur wenig jünger, einander gleichzeitig und, wie es ſcheint, 
auch von denſelben Händen geſchrieben ſind das dritte und vierte 
MS. Beide liefern werthvolle Beiträge zur Deutſchen, wie die 
erſten beiden zur Italieniſchen Jurisprudenz.“ 

In dem einen findet ſich eine chronologiſche Sammlung ver⸗ 
ſchiedener Vorleſungen mehrerer Ingolſtädter Profeſſoren zu 
den Pandekten, zur Auth. Novissima, und zum Codex; 
theilweiſe mit den Namen der Verfaſſer und beigefügten Daten, 
innerhalb der Jahre 1585 bis 90. Ausdrücklich genannt werden 
Friedrich Martini“), Caſpar Lagus (Haas), und 


) Vgl. Adelung und Rotermund, Fortſetzung und Ergänzungen 
zu Jöcher's Gelehrten-Lex. IV, 847. Annales Ingolstadiensis Academiae. 
Inchoarunt Valent. Rotmarus et Io. Engerdus. Emendavit, auxit, 
coutinuavit.... Io. Nepom, Mederer. Ingolstadii 1782. 4°, I, 294. 
II, 8, 16, 51, 150. 

) Adelung und Rotermund J. e. III, 1060. Annales Ingolst, 
Aead. I, 253. II, 3, 83, 186 f. 
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Caſpar Häll (oder Hell) 1). Ob die unbenannten Vorleſun⸗ 
gen von einem der Genannten, oder von Anderen herrühren, 
muß dahingeſtellt bleiben. Es wird nicht überflüſſig ſein, die ein⸗ 
zelnen Vorleſungen zu verzeichnen. 
A. Friedrich Martini, 1585. 
I) Repetitio L. vt vim [3] ff. De lust. et Iure [1, 1], 
Clariss: Woctissimig. uirj Dn: Fridericj Mar— 
tinj, in catholica Ingolst: Academia ordinarij 
professoris. — Auspicata 4. Febr. Anno 1585. — 
Absoluta foeliciter 12. Iulij Anno 1585. 
2) Explanatio L. Imperium [3] ff. De Iurisd: omnium 
lud: [2, 1]. 
3) Interpretatio L. sciendum [15] & Qui satisdare 
cogantur 2, 8]. | | 
4) DilucidatioL. Tres fratres [35] ff. de pactis |2, 14]. 
5) Explicatio L. Nesennius |34] ff. De negot: gest: 
13, 5] 
6) Explicatio decretj D. Marej in L. Extat 113] ff. 
de co quod metus caus: gest: crit [4, 2]. 
7) Interpretatio auth: Nouissima C. de inoffi: testa: 
3, 28]. 


B. Caſpar Lagus. 


8) Repetitio in L. Nemo potest 155] ff. De Lega: 
je Clarissimi Doctissimique viri Dn: Caspari 
Eagi in Catholica Ingolsta: Academia ee 
professoris. 

9) Explicatio L. Finalis 0. De Edicto Diui Hadri- 
ani tollendo |6, 33]. 

10) In L. 1. C. De Iure deliberandi [6, 30]. 

11) In L. 2. eod. 

12) In L. 3. et L. Si infanti [18] eod. 

13) In L. Cum in antiquioribus [19] eod. 

14) In L. Finalem cod. 

15) In L. 1. C. Qui admitti 6, 9]. 

16) In L. Cum quid [3] ff. Si cert: petatur [12, U 
17) In L. Ciuitas [27] eod. 


10) Annales Ingolst. Acad. II, 104, 192, 228. 
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C. Caſmar Häll (Hell), 1587 bis 90. 
18) In titulum C. communi diuidundo [3, 38] com- 
mentarius Clariss: doctissimique viri Dnj. Häll. 
I. V. D. et in catholica Ingolstadiana Aca- 
demia ordinarij professoris. — L. 30. Iunij A“. 
Dni. 87, bis zum 12. September. 
19) In titulum C. Finium Regundorum 3, 39]. — 
Vom 14. bis über den 23. Sept., da das letzte 
Datum offen gelaſſen iſt. 

20) Interpretatio L. Qui Restituere [68] ff. De Rei 
vendicatione [6, 1] Clariss’: viri Dn. Caspari 
Hell. I. V. D. ac in alma Ingols ta: Academia 
professoris ordinarij. — L. 8. Ianua: A. 90, bis 
über den 5. Februar (das letzte Datum vacat). 
Comentaria [sic !] in titulum ff. soluto matrimonio 
dos quemadmodum petatur [24, 3] clarissimi ac 
doctissimi viri Dn. Caspari Hell. I. V. D. ac 
professoris in alma Ingolsta: Academia ordi- 
narij. — Angefangen vor dem 29. October 1587. 
Finem imposuit huic materiae dotali die 9 Apri- 
lis stylo nouo Anno 1588. 

22) Ohne Ueberſchrift ein Dictat mit dem Anfang: Ex- 
ceptionis compensationis materiam explicandam 
desumpsimus. An zwei Stellen find die Data bei- 
gefügt: L. 9. Decemb: und L. 16. Maij Anno 89; 
die übrigen fehlen. Am Schluſſe heißt es: Desunt 
caetera et intacta relicta ab ipso dict an do. 

23) In L. si quis delegauerit [12] ff. De Nouatio: et 
Delegationib. 46, 2]. — L. 4. Apri: A“. 90, bis 
zum 5. April. Mit dieſer Vorleſung endet das vor⸗ 
liegende MS. 

Das letzte MS. endlich zeigt im Alter und Charakter der 
Schrift eine genaue Uebereinſtimmung mit dem vorhergehenden 
und ſcheint daher, wie jenes, zu Ingolſtadt geſchrieben zu fein. 
Darauf deutet auch vorn auf dem Deckel der Name Fachinaeus 
(wohl als des Beſitzers der H.), welcher um die damalige Zeit 
(1587 .. . 97) zu Ingolſtadt gelehrt hat 11). Von neuerer Hand 


21 


— 


11) Annales Ingolstadiensis Academiac. II, 107, 148, 170. 
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iſt die Handſchrift auf dem erſten (leeren) Blatte als „Ein Col⸗ 
legienheft proceſſualiſchen Inhalts“ bezeichnet. Wir werden 
auch dieſe Vorleſungen als Ingolſtädter anzuſehen haben, nur 
fehlt es an dem Namen des Verfaſſers. 

Ihrem Inhalte nach zerfallen die Vorleſungen in einen 
civil⸗prozeſfualiſchen und einen criminaliſtiſchen Theil. 
Der erſtere handelt, im Anſchluß an eine nicht näher bezeichnete 
Stelle der Gloſſe, De Sententiis. Vorangeſchickt iſt eine kurze 
Einleitung, welche mit den Worten beginnt: Haec gloss: 3 habet 
partes, ut in ipsa patet. Der Schluß der Einleitung führt auf 
das Thema und die Dispoſition des Ganzen: Nunc autem oc- 
casione huius gl. materiam sententiarum plenius reassu- 
memus constituendo titulum 


De Sententijs. 


Huius materiae tractationem in 3 partes principales 
distribuimus. In 1a de sententijs quaedam in genere di- 
cemus. In 2da specialiter de interlocutoria tractabimus. 
In 3tia uero diffinitiuae sententiae materiam prosequemur. 
Der erſte Haupttheil, De Sententijs in genere, wird nur kurz 
behandelt. Der zweite, De Sententia Interlocutoria, iſt in 
12 ungleiche Capitel abgetheilt, mit den Ueberſchriften: 1) Inter- 
locutoria Quid Sit. 2) In Quibus Sententia Interlocutoria 
differat à Diffinitiua. 3) Quot sint Interlocutoriae Sententiae 
species: et quae Sententiae pro interlocutorijs habeantur. 
4) Qualiter Iudex super his, quae in Iudicio incidunt, uel 
emergunt sese gerere debeat. 5) Qualiter Interlocutoria sit 
formanda. 6) Qualiter et Quando Interlocutoria sit pro- 
ferenda. 7) De effectibus Sententiae Interlocutoriae. 8) Quid - 
in specie Iuris obtineat in decreto Iudicis. 9) Quid Iuris 
sit in praeceptis Iudicum. 10) Quid Iuris obtineat in Sen- 
tentia mulctae. 11) Quid Iuris obtineat in Sententia excom- 
municationis, Interdicti, Banni, dispensationis, et alijs Simi- 
libus. 12) Quid Iuris obtineat In comminatienibus, epistolis, 
programmatis, alijsque Similibus. Der dritte und letzte Haupt⸗ 
theil, De Sententijs Diffinitiuis, hat nur 4 Capitel, von denen 
aber das letzte unverhältnißmäßig lang und doch am Ende un⸗ 
vollſtändig iſt. Die Ueberſchriften lauten: 1) Quid sit diffini- 
tiua: et quae sententiae pro diffinitiuis habeantur. 2) Quid 
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Iudex circa diffinitinam sententiam concipiendam, in genere 
obseruare debeat. 3) Quid In specie Iudici obseruandum sit 
circa probationes facti, ab alterutra, uel vtraque parte in- 
‘ductas. 4) Quid Iudex in specie obseruare debeat, circa facti 
probationem, quae interdum fit, per Iuramentum (in der 9. 
als Caput Quintum gezählt). — Allen dieſen Vorleſungen find 
keine Daten beigeſchrieben, indeſſen ſind ſie mit den folgenden 
(datierten) augenſcheinlich gleichzeitig. 

Die letzteren, criminaliſtiſchen Inhalts, beginnen nach 
mehreren leeren Blättern mit einer Einleitung und den Anfangs- 
worten: Nulla re magis Reipublicae Status tranquillus con- 
seruatur, quam si bonis praemia, malis uero poenae con- 
dignae, respectu suorum delictorum tribuantur. Sie handeln 
über den Criminal⸗Prozeß, und einleitend De officio Iudicis 
mit dem motivierenden Uebergange: Cum itaque intelligamus, 
quanti Reip: referat, bene moratos, doctos, ac eruditos iudi- 
ces habere, ideo initio istius processus criminalis de 
officio eorundem dicemus. Die zahlreich beigefügten Daten 
reichen vom 26. Januar 1588 bis zum 29. April 1589; jedoch 
hat nur das letzte als äußerſter Termin zu gelten, wogegen am 
Anfange die drei erſten Data nicht ausgefüllt ſind. Außer der 
Einleitung zerfallen die Vorleſungen in 14 bald längere, bald 
kürzere Capitel, deren Ueberſchriften ſchließlich mitgetheilt werden 
mögen: 1) De criminibus. 2) De Accusationibus. 3) De De- 
nunciatione. 4) De exceptionibus criminalibus. 5) De Inqui- 
sitione. 6) De citatione. 7) De carceribus et carcerarijs. 
8) De relaxatione carceratorum. 9) De exoninando 12) siue 
excusando in processu criminali. 10) De publica fide seu 
salui conductu. 11) De libello seu petitione facienda in 
processu criminalj. 12) De quaestionibus et tortura. 13) De 
crimine lesae maiestatis diuinae et humanae (in der H. ohne 
Zahl). 14) De crimine laesae Maiestatis humanae (in der H. 
mit der Zahl 11). = 


12) Ducange vocc. Exonia und Sunnis. 


So eben erſchien bei H. Böhlau in Weimar: 
Aus 


Ro m und Byzanz. 


Borträg e 
von 


A. Danz, 


Ober⸗Appellationsgerichts⸗Rathe und Profeſſor zu Jena. 
Preis 28 Sgr. 
Inhalt: 
Ein Tag im römiſchen Circus. 
Bäder und Badeleben in Rom. 
Anfang und Ende der Gladiatorenkämpfe. 


Das Hofceremoniell der byzantiniſchen Kaiſerzeit. 
Ein Aufruhr der Parteien im Circus. 


Verlag von Stile u. van Muyden in Berlin. 


Soeben erschien: 


Kühns, Dr. Fr. Jul., Geschichte der Gerichtsverfassung 
in der Mark Brandenburg. 2 Bde. 55 Bog. Preis 5 % Thlr. 
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Die Lex Maenia de dote vom Jahr der Stadt Rom 568. Von 
Regierungsrath und Profeſſor D. Arndts in Wien 3 

Die Turiner Inſtitutionengloſſe. Von Paul Krüger. 

Ueber die Bedeutung des Satzes der XII Tafeln Usus auctoritas 
fundi biennium, ceterarum rerum annus est, adversus hostem 
aeterna auctoritas. Von Profeſſor D. Burckhard in Jena. 

Beiträge zur deutſchen Rechtsgeſchichte aus den Dichtungen Konrads 
von Würzburg. Von Profeſſor D. Richard Schröder in Bonn 
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Die Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 


erſcheint in einzelnen Heften, deren zwei oder drei einen Band von dreißig 
Bogen bilden. Von dem vorhandenen Material wird es zunächſt abhängen, 
in welchem Zwiſchenraume die Hefte ausgegeben werden; wo möglich ſoll 
aber ein Band zugleich einen Jahrgang bilden. Einzelne Hefte werden nicht 
abgegeben. Der Preis eines Bandes von 30 Bogen beträgt drei Thaler. 

Zuſendungen für die Redaction werden franco an einen der Herren 
Redactoren erbeten. Namentlich wird Herr Profeſſor Böhlau in Roſtock 
Correſpondenzen in Bezug auf die Zeitſchrift vermitteln. 

Das Honorar, Sechs Thaler für den Bogen, wird nach Beendigung 
jedes Bandes an die Herren Mitarbeiter ausgezahlt, doch wird etwaigem 
Wunſche ſofortiger Zahlung des Honorars gern entſprochen werden. 


Weimar im Februar 1868. 
Hermann Nöhlau's Verlagsbuchhandlung. | 
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In Ferd. Dümmler's Verlagsbuchhandlung (Harrwitz und Gossmann) 
in Berlin ist erschienen: 


Das Criminalrecht der römischen Republik 


von 
A. W. Zumpt. 
Erster Band: Die Beamten- und Volksgerichte. 


In zwei Abtheilungen (58 Bogen). 1865. gr. 8. geh. 5 Thlr. 


Aus einer Beurtheilung dieses Werkes im „Literarischen Central- 
blatt“ heben wir folgende Stellen hervor: 


„Es sei hier gleich von vornherein die Ansicht ausgesprochen, dass | 


der Verfasser durch seine gründliche und umsichtige Erforschung die- 
ses Gebietes sich schon jetzt den Dank der Wissenschaft in hohem 
Grade erworben hat, so dass mit gerechtem Zutrauen und der Erwar- 
tung weiterer Aufklärung dem zweiten Bande entgegengesehen werden 
kann. Das Werk birgt einen grossen Reichthum tüchtiger Forschungen 
und sichrer Resultate. Besonders in der Hauptsache, in der Darstel- 
lung der römischen Volksgerichte, hat das Werk entschiedene Vorzüge 
vor den bisherigen Bearbeitungen. Jedenfalls hat der Verfasser am 
Schlusse der zweiten Abtheilung den Process Cicero’s, der mit der 
Frage nach der Stellung des Senats zusammenhängt, in sehr klarer und 
überzeugender Weise behandelt, ebenso wie im Capitel vorher den 
Process der Catalinarier, der die Veranlassung zu dem Einschreiten 
gegen Cicero selbst bildete. — Dem Erscheinen des zweiten Bandes 
sehen wir, wie bemerkt, mit sehr grossem Interesse entgegen.“ 
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Kritiſche Bemerkungen zu Gaius. 
N Von N 


Herrn Geheimen Zuſtiz-Rath proſeſſor Dr. Huſchke in Breslau. 


Der Plan meiner Ausgabe der iurisprudentia anteiusti- 
niana beſchränkt den Raum für die kritifchen Anmerkungen ſo 
ſehr, daß es weder in deren erſter Ausgabe möglich geweſen iſt, 
alle Gründe für die mitgetheilten neuen Anſichten oder Lesarten 
anzuführen, noch in Zukunft, zunächſt bei der jetzt nöthig ge⸗ 
wordenen zweiten Ausgabe möglich ſein wird, alle dawider er⸗ 
hobenen Einwände, vorgeſchlagenen neuen Lesarten u. ſ. w. in 
ihr ſelbſt zu berückſichtigen. Da aber dadurch der nach verſchie⸗ 
denen Seiten ungerechte Verdacht entſtehen könnte, als ſeien die 
letzteren dem Herausgeber unbekannt oder abſichtlich von ihm un⸗ 
beachtet geblieben, ſo wähle ich dieſen Ort, um in geeigneten 
Fällen mich darüber auszuſprechen. 

Ein ſolcher Fall tritt namentlich mit den „kritiſchen Mis⸗ 
cellen“ zu Gaius, welche Bluhme in dieſer Zeitſchrift III. S. 452 
— 460 bekannt gemacht hat, und den gelegentlichen kritiſchen Be⸗ 
merkungen in Bethmann⸗Hollweg's zweitem Bande des Römiſchen 
Civilproceſſes ein, indem dieſe beiden beſonders auch um Gaius 
hochverdienten Gelehrten den gerechteſten Anſpruch darauf haben, 
daß ihre kritiſchen Anſichten volle Beachtung finden. Zu ihnen 
kommt aus ähnlichem Grunde auch Böcking mit ſeiner fünften 
Ausgabe (im Folgenden mit ed. 5 bezeichnet), aber doch nur ge⸗ 
legentlich, weil der regelmäßige Ort der Auseinanderſetzung mit 
ihm nach dem ganzen Verhältniß unſerer Ausgaben zu einander 
auch wieder nur in der adnotatio zu meiner Ausgabe fein kann. 

1. Gaius Provincialjuriſt'. 

Bluhme erklärt es zuerſt als von Mommſen erwieſen, daß 

Gaius als Provincialjuriſt' die Verhältniſſe der Römiſchen Pro⸗ 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 11 
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vincialen beſonders berückſichtigt habe. Wenn er damit das, was 
ich gegen die Mommſenſche Anſicht in der iurispr. antei. p. 77 
seq. (ed. 1) ausgeführt habe, entweder nicht gekannt oder ſtill⸗ 
ſchweigend verworfen hat, ſo iſt dawider ſelbſtverſtändlich eine 


Rechtfertigung nicht möglich. Erklären muß ich mich aber gegen 


das neue Argument, welches er für die Mommſenſche Anſicht an⸗ 
führt: Gaius habe 2, 7: in eo solo dominium populi Romani 
est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum et usum- 
fructum habere videmur mit dieſem nos ſich unter die Beſitzer 
von Provincialgrundſtücken geſtellt. Mit demſelben !) Recht würde 
aus 2, 6 Religiosum vero nostra voluntate facimus mortuum 
inferentes in locum nostrum — wo ebenſo entſchieden von Ita⸗ 
liſchen Grundſtücken die Rede iſt — zu folgern fein, daß er auf 
Italiſchem Boden, oder — um nur noch dieſe Stelle anzuführen 


— aus 4, 20 Quare autem haec actio desiderata sit, cum. 


de eo, quod nobis dari oportet, potuerimus sacramento aut 
per iudicis postulationem agere, valde quaeritur, daß er ſchon 
zur Zeit der Lex Silia unter der Herrſchaft der legis actiones 
gelebt habe. Doch es iſt ja bekannt, daß Gaius die erſte Perſon 
pl. für jeden Privatmann (wo nicht der Gegenſatz etwas Anderes 
mit ſich bringt) oder in dem Sinne unſeres man zu gebrauchen 
pflegt. 2 

Aber auch das, zu deſſen Unterſtützung Bluhme jene Anſicht 


über Gaius gebraucht, nehmlich die Behauptung, daß die drei 


Citate des Gaius im Burgundiſchen Papian: tit. V.: secundum 
regulam Gaii sub titulo de iniuriarum actione; tit. X. init.: 
secundum Gaii regulam patri matrive intestatis filii filiaeve 

succedant; tit. XII. 8. 2: secundum speciem Gaii, qui 
hoc de prohibitis statuit, zum Beweiſe dienten, wie man da⸗ 
mals im Burgundiſchen Reiche — alſo ehemaligen Provinzen 
— noch andere Werke des Gaius als ſeine Inſtitutionen, na⸗ 
mentlich ſeine regulae benutzt habe — auch dieſe Behauptung 
ſcheint mir durch das dafür Vorgebrachte weder bewieſen noch 


1) Hinſichtlich 2, 6 muß man vielmehr behaupten: mit größerem und 
wirklichem Recht, obgleich nicht wegen des Gebrauchs der 1. Perſon pl. 
Denn was er hier ſagt, betrachtet er als das ihm Nächſtliegende, IS die 
Regel, das Provinciale hebt er erſt nachher ausdrücklich hervor — wie 


ähnliche Gegenſätze in vielen andern Stellen vorkommen, worauf ich ſchon 


J. c. p. 78 hingewieſen habe. 
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zu größerer Wahrſcheinlichkeit gebracht gegen meine in der iurispr. 
antei. p. 703 not. 3 geäußerte Anſicht oder auch nur gegen 
die gewöhnliche, welche in der Barbarei des Zeitalters und der 
Gewißheit, daß die im Ganzen doch gebildeteren Weſtgothen von 
Gaius auch nur die Inſtitutionen gebraucht haben, eine feſte 
Stütze hat. Es iſt gar kein Grund abzuſehen, warum der Aus⸗ 
druck regula in tit. IX und X nicht ebenſowohl wie in tit. XV 
fin. secundum regulam Pauli sententiarum den hergebrachten 
Sinn eines Rechtsgrundſatzes haben follte, ſondern auf eine Skelle 
aus einem regulae betitelten Buche gehen müſſe; ſeine Anwen⸗ 
dung auf die Inſtitutionen war aber befonders natürlich, da dieſes 
Buch ſeinen Titel nicht von dem Namen der einzelnen Sätze 
führt, wie die sententiae des Paulus, wonach der Papian denn 
aus dieſen ganz angemeſſen auch einen einzelnen Satz meiſtens 
blos mit sententia citiert. Auch das Citat sub titulo de in- 
iuriarum actione läßt ſich ſehr wohl auf Gaius 3, 223 — 225 
beziehen, nur nach damaligen Handſchriften, die noch mehr von 
den Abſchreibern fabricierte Titel hatten, als die Veroneſer, welche 
fie noch nach richtigerem älteren Brauch in ſolchen Büchern ru- 
bricae nennt. Das zweite Citat tit. X geht um ſo gewiſſer auf 
3, 1—8 und die Auslegung, welche die Burgundiſchen Juriſten 
davon auch für die Beerbung der Mutter machten, als Gaius 
nach dem Rechte ſeiner Zeit einen ſolchen Ausſpruch, wofür er 
hier citiert wird, genau genommen in keiner ſeiner Schriften vor⸗ 
getragen haben kann. Daß auch das dritte Citat des Gaius (in 
irgend einer ſeiner Schriften) für den dort ausgeſprochenen Satz 
entweder höchſt ungenau oder falſch oder verſtellt ſei, unter einer 
dieſer Vorausſetzungen aber auch auf die Inſtitutionen bezogen 
werden könne, iſt längſt bemerkt worden (Barkow p. XXXIX und 
ad tit. XII p. 45. 46). 
2. Gai. 1, 168. 

pupillorum autem tutelam non est permissum cedere, 

quia non videtur ö cum tempore pubertatis 

finiatur. 

Hier will Bluhme das der Handſchrift am meiſten ent⸗ 
ſprechende, ſeit Hollweg bis auf Böcking allgemein recipierte und 
auch von mir beibehaltene onerosa nach einer ſchon früher von 
ihm bekannt gemachten Conjectur mit lucrosa vertauſcht wiſſen. 
Meine Gründe hiergegen waren und ſind noch jetzt folgende. 

11 * 
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Natürlich kommt es hier zunächſt nicht darauf an, ob der von 
Gaius angeführte Grund der wirklich richtige iſt oder uns richtig 
ſcheint, worauf aber Bluhme ſeine Argumentation gegen onerosa 
ſtützt, indem er, wie auch früher ſchon Hugo (G. G. A. 1833 
S. 727), meint, daß vielmehr die Pupillartutel wegen der damit 
verbundenen Verantwortlichkeit ein onus, die Frauentutel dagegen 
(er wollte wohl ſagen: die legitima tutela mulierum) über⸗ 
wiegend ein eigenes Recht des Tutor geweſen ſei. Daß Gaius 
diefe Auffaſſung nicht theilte, ſondern lediglich, wie auch der hin⸗ 
zugefügte Grund (cum tempore pubertatis finiatur) beſtätigt, 
von der Betrachtung ausging, daß die Weibertutel lebenslänglich, 
die pupillare auf wenige Jahre beſchränkt ſei, zeigt klar S. 172: 
Sed fiduciarios quoque quidam putaverunt cedendae tutelae 
ius non habere, cum ipsi se oneri subiecerint — zugleich 
poſitiv der ſicherſte Beweis für die Richtigkeit des onerosa in 
§. 168, auf das Gaius hiermit offenbar zurückweiſt. Dagegen 
paßt zu non .. . lucrosa der hinzugefügte Grund cum tem- 
pore etc. ganz und gar nicht und außerdem kann man auch das 
Mittel, wodurch man nur in Stand geſetzt wird, ſich etwas zu 
erhalten, was lucros ſein kann — die Erbſchaft der Frau — 
juriſtiſch doch nicht ſelbſt lucrosum nennen. Der Gegenſatz 
zwiſchen (geſetzlicher) Weiber⸗ und Pupillentutel, den Bluhme im 
Auge hat, iſt ein ganz anderer als zwiſchen lucrosum und dam- 
nosum; Gaius ſelbſt kennt ihn gar wohl, gebraucht aber auch 
für die eigenthümliche Stellung der (legitimi) mulierum tutores 
einen ganz andern und richtigen Ausdruck 1, 192: eaque omnia 
ipsorum causa constituta sunt. 

Fragt man übrigens nach der Richtigkeit des von Gaius an⸗ 
geführten Grundes, jo verſchiebt man den für deſſen Erfenntniß 
einzunehmenden Geſichtspunct von vornherein, wenn man mit 
Bluhme im Widerſpruch mit den Quellen Pupillar⸗ und Geſchlechts⸗ 
tutel überhaupt anſtatt geſetzlicher Pupillar⸗ und Geſchlechts⸗ 
tutel einander entgegenſetzt. Die testamentaria und dativa tu- 
tela, gleichviel ob über Weiber oder Pupillen, konnte ebenſo wie 
eine angefallene testamentaria hereditas ſchon deshalb nicht in 
iure cediert werden, weil dazu nur beſtimmte einzelne Perſonen 
als ſolche (nominatim dati tutores Ulp. 11, 14) berufen werden, 
ſo daß hier ein Rechtsſtreit unter mehreren, deſſen Möglichkeit 
die in iure cessio ſtets vorausſetzt, undenkbar iſt. Doch hat der 
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teſtamentariſche Tutor — gleichviel ob pupilli oder feminae — 
das Recht der Abdication (Ulp. 11, 17), weil er nicht, wie der 
dativus, durch die höhere Gewalt des Staats in deſſen Intereſſe 
gezwungen wird, Tutor zu ſein, ſondern nur die gleichſtehende 
Privatgewalt eines paterfamilias ihn nach dem uti legassit ita 
ius esto der zwölf Tafeln ebenſo legitim zur Tutel berechtigt, 
wie den teſtamentariſchen Erben zur Erbſchaft. Seine Tutel iſt 
alſo (vor Juſtinian) nicht, wie die dativa, ein mu nus publicum, 
ſondern ein honor privatim, wie der Magiſtrat ein honor pu- 
blice datus. Daß er aber nicht wie der teſtamentariſche Erbe 
blos Anfangs, vor dem Erwerbe, repudiieren, ſondern jederzeit 
abdicieren kann, beruht auf der völligen Verſchiedenheit des In⸗ 
halts beider Rechte. Die geſetzliche Tutel (und Erbfolge) iſt da⸗ 
gegen ein zunächſt der familia (den agnati et gentiles), alſo 
einem genus von unbeſtimmten Perſonen überhaupt natürlich zu⸗ 
ſtändiges und vom Geſetz zuerkanntes Privatrecht, welches die 
zwölf Tafeln mit der auch appellativ allgemein ſo ausgedrückten 
Beſtimmung: proximus agnatus, eventuell gentiles familiae 
tutelam habento ?), nur näher regulierten, und darüber, ob Je⸗ 
mand agnatus oder gentilis, beziehungsweiſe ob er proximus 
agnatus oder wegen Ermangelung von Agnaten als Gentile be⸗ 
rechtigt ſei, ließ ſich gar wohl ein wirklicher Proceß durch legis 
actio denken, woraus denn auch die Möglichkeit der in jure 
cessio überhaupt folgte. In wie weit man aber eine ſolche, die 
bei der bloßen Abſicht, die Tutel auf einen Andern zu übertragen, 


2) Wir haben die Stelle der 12 Tafeln ſelbſt nicht mehr. Mit Be⸗ 
ſtimmtheit möchte ich behaupten, daß ſie nicht mit tutor esto oder tutores 
sunto, wie die teſtamentariſche Tutel (Gai. 1, 149) ausgedrückt war, ſo 
wenig wie die geſetzliche Vorſchrift über die Erbfolge mit heres esto, he- 
redes sunto. Collat. 16, 4, 1. 2. Wahrſcheinlich iſt es mir nach 8. 2. 
J. de legit. agn. tut. (1, 15) und weil auch die Vorſchrift über die teſta⸗ 
mentariſche Tutel mit der über die teſtamentariſche Erbfolge in Ein Geſetz 
(uti .. . legassit, ita ius esto) vereint war, daß ſie nur einen Anhang zu 
der Vorſchrift über die Inteſtaterbfolge (si intestato moritur .. gentiles 
familiam habento) bildete, etwa mit den Worten: iidem, si pupillus aut 
femina escit, familiae tutelam habento. Wenn nun aber die zwölf Ta⸗ 
feln von der Familienerbfolge familiam habento, von der Familientutel 
familiae tutelam habento ſagten, ſo erkannten ſie damit vermöge der Ein⸗ 
heit von Perſon und Vermögen in dem Begriff familia an, daß das hinter⸗ 
laſſene Vermögen beziehungsweiſe die Tutel an ſich der familia gehöre und 
in dieſer nur dem nächſten Agnaten resp. den Gentilen zukommen ſolle. 
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den Proceß nur fingierte, wirklich zugeſtehen wollte, hing, wie 
im ſpätern Recht z. B. bei Gewährung einer utilis actio, von 
materiellen Rückſichten ab, und hier wüßte ich nicht, warum der 
von Gaius angeführte Grund nicht in der That und auch mit 
Recht für Beſchränkung des Rechts der in jure cessio auf die 
lebenslängliche und darum mehr den Charakter eines feſten und. 
durchgreifenden, aber auch läſtigen Rechts tragende muliebris 
tutela entſchieden habe (jedoch mit Ausſchluß der fiduciaria auch 
wieder aus dem von Gaius angeführten Grunde, welcher den 
eines zu Grunde liegenden nur formalen Rechtes mit enthält). 
Die geſetzliche Pupillartutel erhält zwar in der Regel (nehmlich 
abgeſehen von dem ſeltenen Fall einer Pupillarſubſtitution ohne 
testamentaria tutela) dem Tutor als Erben auch das Vermögen 
des Pfleglings für den Fall, daß er ſtirbt, und daß die mit 
ſeinem Recht verbundene Verpflichtung gegen dieſen ſein Ver⸗ 
mögen mit Rechnungslegung herauszugeben — allerdings auch 
ein ihr eigenthümliches onus, welches aber nicht ausſchließt, daß 
die Geſchlechtstutel in anderer Beziehung auch ein eigenthümliches 
onus enthalte — daß, ſage ich, dieſe Verpflichtung nicht geeignet 
iſt, jenem Recht ſeinen ſelbſtändigen zur Aufgabe deſſelben be⸗ 
fugenden Charakter zu nehmen, zeigt das Abdicationsrecht des 
teſtamentariſchen Tutors. Dagegen verhält ſie ſich wegen ihrer 
kurzen Zeitdauer zur Geſchlechtstutel ähnlich wie ſpäter die Zeit⸗ 
pacht zur superficies oder dem ager vectigalis, die allein der 
Prätor zu einem veräußerlichen Rechte machte. Somit kann man 


aus innern Gründen, wenn man dieſen einmal einen ſo weit⸗ 


greifenden Einfluß auf die Entſcheidung über die richtige Lesart 
bei Gaius zugeſtehen wollte, die recipierte auch nicht beſtreiten. 
Böcking hat ſeine ſprachwidrige Lesart annosa ſtatt onerosa 
— die nur einen Sinn hätte, wenn der Tutor blos eine ſchon 
viele Jahre hindurch bekleidete Tutel cedieren könnte — unge⸗ 
achtet meiner Einwendung Sed annosum est, quod jam habet, 
non quod duraturum est multos annos auch in der ed. 5 bei⸗ 
behalten und zu rechtfertigen geſucht, aber mehr mit Anzüglich⸗ 
keiten, die ſich ſelbſt richten, als mit Bezüglichem d. h. zur Sache 
Gehörigem. Er führt keine Stelle an, wo annosus nicht bejahrt, 
ſondern ſeiner Natur nach lang dauernd hieße, und ſo viel ich 
nachgeforſcht habe, gibt es auch keine. Seine vermeintlich ſprich⸗ 
wörtliche (celebrata) annositas cornicum ſoll wohl auf Horat. 
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Od. 3, 17, 12 gehen: aquae nisi fallit augur Annosa cornix. 
Mir iſt aber kein Ausleger bekannt, der nicht auch hier eine 
alte bejahrte (und daher wohlerfahrene, untrügliche) Krähe ver⸗ 
ſtände; in der Bedeutung von vivax wäre das Beiwort auch 
nur ein nichtsſagendes ſ. g. epitheton ornans. Daß quae nunc 
anus est, olim puella fuit, sed quae ineunte anno XV. mo- 
ritur, anus non fit iſt freilich beides eine unbeſtreitbare Wahr⸗ 
heit, aber nicht erſichtlich, was ſie hier ſoll. Wenn aber mit dem 
letzteren paralleliſiert zu werden ſcheint: ita Gaius h. 1. dieit 
pupillarem tutelam tempore pubertatis finiri, jo fieht das ja 
faſt ſo aus, als beſchritten Mädchen mit Eintritt ins 15. Lebensjahr 
die Pubertät — ein Druckfehler, der doch beſonders in einem für 
die iuris studiosa juventus beſtimmten Buche ſeine Bedenken hat. 


3. Gai. 3, 174. 


Hier ficht Bluhme die Schlußworte der ſolennen Formel der 

solutio per aes et libram, 
secundum legem poblicam, 
wie ich mit (einſtiger) Zuſtimmung Böcking's (ed. 4) die hand⸗ 
ſchriftlichen Zeichen verbeſſert habe, an und will ſtatt deren 
ſetzen: 
perinde lege iure relligatus 

oder ſtatt des letzten Wortes, wenn man daran zu großen An⸗ 
ſtoß nehme, liberatus (indem ein durchſtrichenes b an die Stelle 
des handſchriftlichen g geſetzt würde). Ich geſtehe zu, daß dieſe 
Lesart theilweiſe (denn iu = jure, wie Bluhme annimmt, iſt 
keine Sigle) den Zügen der Handſchrift, wie fie beſonders von 
Bluhme ſelbſt (Göſchen las das letzte Wort: robligat'), geleſen 
worden ſind, genauer entſprechen würde. In der Sache ſelbſt 
halte ich ſowohl Bluhme's Einwendungen gegen meine Lesart 
für unbegründet, als auch ſeinen Vorſchlag für unzuläſſig. 

Hinſichtlich der erſteren ſteht secundum legem publicam 
in den Worten des familiae emptor (Gai. 2, 104), auf deren 
Analogie ich mich berufen hatte, allerdings in der Mitte der 
Formel, aber eben ſo, wie hier, am Schluſſe des Satzes, der die 
Gültigkeit der betreffenden Handlung (dort des Teſtaments) nach 
dem objectiven Rechte ausdrücken ſoll, und darauf kommt es doch 
allein an. Wenn aber Bluhme meint, es hätte hier der eigent⸗ 
liche Rechts anſpruch des Schuldners vollſtändig frei zu wer⸗ 
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den ausgedrückt ſein müſſen, ſo berückſichtigt er nicht, was ich 
gegen dieſe die ganze Römiſche Obligations⸗ und Liberationslehre 
gefährdende Anſicht im Rechte des Nexum S. 233 ausgeführt 
habe, worauf ich mich alſo nur wiederholt beziehen kann. 

Eben dieſe Unmöglichkeit, eine bloße Negative, die Aufhebung 
einer Obligation wieder als ein poſitives Recht des Schuldners 
zu denken, widerſtreitet nun auch dem ganzen neuen Vorſchlage. 
Außerdem iſt aber auch jedes Wort darin anſtößig. Was ſoll 
perinde heißen, für das das nothwendige Correlat ac oder ut 
fehlt? Sodann kommt lege iure in dieſer unnatürlichen Wort⸗ 
folge nirgends in der alten Rechtsſprache vor. In der von mir 
(Recht des Nexum S. 232, Anm. 360) ſchon angeführten Lex 
Rubr. Col. II. v. 14 ſteht umgekehrt iure lege damnatus, eben 
jo in der bei der Arrogation üblichen rogatio populi (Gell. 5, 
19, 9): uti L. Valerius L. Titio tam iure lege q. filius siet 
etc. Und wie wenig zufällig oder beliebig dieſe Stellung ſei, 
zeigt die eben ſo conſtante Verbindung der beiden entſprechenden 
Adjective iustus et legitimus, niemals umgekehrt, in mehrfachen 
bekannten Anwendungen. Auch konnte die Stellung keine andere 
fein, wenn man erwägt, daß jus auf das alte vorgeſetzliche Recht, 
lex auf deſſen Faſſung in den Buchſtaben des Geſetzes ſeit den 
zwölf Tafeln geht. Daher die letzteren ſelbſt noch nicht von lege 
oder legitimum ſprechen, wohl aber res jure iudicatae, iudex 
arbiterve iure datus, iure caesus und dies iusti kennen und, 
was wohl noch nicht bemerkt iſt, ſtatt des erſt nach ihnen ein⸗ 
tretenden lege agere den ehemaligen Ausdruck iurgare, (= iure 
agere Cäcilius bei Gell. 20, 1, 30. 43. Ovid. F. 1, 48 nach 
der ſchwereren Lesart und vgl. Liv. 1, 14) gebrauchen (Cicero 
bei Non. 5, 34. . p. 430) und vermuthlich alſo auch ſtatt legis 
actio iurgium, iurgatio (= iuris actio Fest. p. 103 und Gell. 
1. c.), welche Ausdrücke alſo urſprünglich eben fo wie nachher 
lege agere, im Gegenſatz ſtehend zu dem erſt nach der Befeſti⸗ 
gung des Krieges Rechtens eintretenden, eigentlich feindſeligen 
litigare vor dem iudex, in dieſem Gegenſatz ſpäter ſich nur noch 
in der aus der älteſten Zeit ſtammenden Unterſagung des jurgare 
und litigare an den Ferientagen (Brisson. de form. 1, 200) 
erhalten, übrigens aber, nachdem ſie durch lege agere, legis 
actio aus dieſem Gegenſatz und dieſer Bedeutung verdrängt 
waren, in der Folgezeit nur noch den allgemeinen Sinn eines 
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mehr friedlichen Streitens behalten haben“) und materiell ſich 
nur darin nicht mit lege agere decken, daß dieſes ſpäter ſogar 
hauptſächlich auf die tria verba der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit überging, welche die Zeit der iurgia faſt noch gar nicht 
kannte. — Endlich liberatus — um uns nicht bei dem noch aus 
andern Gründen ganz unzuläſſigen relligatus aufzuhalten — 
würde hier der, welcher libram primam postremamque solvit 
(im Präſens), von ſich ſagen. Aber wenn er in dieſem Augen⸗ 
blick des solvere ſchon liberiert iſt, wie kann er noch solvere? 
Noch ſchlimmer ergeht es aber der ganzen Formel der solutio 
per aes et libram in Böcking's ed. 5, wo ſie fo reſtituiert iſt: 
QVOD EGO TIBI TOT MILIB VS eo nomine’ DAM- 
NAS SVM, EOS TIBI NVMMOS SOLVO LIBRO- 
QVE HOC AERE AENEAQVE | LIBRA: HANC 
TIBI LIBRAM PRIMAM POSTREMAM FERIO | 

DARE LEGE IVRE OBLIGATVS. 
Man laſſe ſich durch den geradeſtehenden (Antiqua) Druck der 
Worte DAMNAS SUM, in denen Böcking zuerſt von mir ab⸗ 
weicht, nicht zu der Meinung verleiten, als ſtände ſo in der 
Handſchrift. DAMNAS beruht hier nur auf einer bei Gaius nicht 
vorkommenden Sigle d = damnas (nur bei Papias und Magno 
= damnatus), die freilich B. nach Gewohnheit für eine ächte, 
gerade nur einmal an dieſer Stelle vorkommende ausgeben wird. 
Auch von SVM kann nur m in der Handſchr. nachgewieſen wer⸗ 
den. Das Folgende iſt dann im Ganzen nach Lachmann ge⸗ 
bildet; neu zunächſt nur, aber ſicher auch falſch LIBROQVE 
ſtatt des hoͤſchriftlichen LILBEROQVE: quod et rei et linguae 
legibus repugnat’, ſagt zwar die Anmerkung, aber ohne Hinzu⸗ 
fügung eines Grundes. Iſt, wie wahrſcheinlich, gemeint, daß 
man liberare nur von der Perſon ſagen könne, ſo gilt dieſes 
wohl von gewöhnlichen, nicht aber von Nexalobligationen, bei 
denen nach Feſtus das aes oder die pecunia ſelbſt nectiert wird 
(mein Recht des Nexum S. 3). Wenn daher von der Aufhebung 
der Obligation von Pfändern, weil auf die letztere auch der Aus⸗ 


2) Wodurch denn auch Cicero 1. C. ſich hat verleiten laſſen, den Ge⸗ 
brauch dieſes Ausdrucks in den zwölf Tafeln bei Gelegenheit der actio 
finium regundorum für etwas dieſer Klage Eigenthümliches zu halten, als 
hätten die Decemvirn damit verblümt ſagen wollen, Nachbarn ſollten nur 
in freundlicherer Weiſe mit einander proceſſieren. 
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druck nectere übertragen war (Recht des Nexum a. a. O.), ganz 
gewöhnlich auch der Ausdruck liberare gebraucht wird (Brisson- 
de V. S. unter liberare n. 4), ſo muß man auch von der Auf⸗ 
hebung des nexum aes ſowohl liberare als solvere mit dem 
Object des Geldes ſelbſt geſagt haben, gleichwie auch bei Cic. 
agrar. 3, 2, 9 zuerſt praedia soluta im Gegenſatz zu obligata 
vorkommt und dann auch von dieſen liberantur gejagt wird. 
Umgekehrt ſagte man solvere, welches bei gewöhnlichen Obliga⸗ 
tionen nur von dieſen ſelbſt oder deren ſächlichen Objecten ge⸗ 
braucht wird, bei der Nexalobligation auch von der Perſon des 
Schuldners (is per aes et libram heredem testamenti solvat 
— ita hereditate soluta — Cic. de legib. 2, 20 fin.). Ueber⸗ 
haupt bezeichnet auch bei dieſen Obligationen von den beiden 
ſynonymen Ausdrücken solvere, allein (solum), los machen von 
Anderm (hier vom Schuldner, bei dem das aes alienum war) 
nur die negative, liberare nach dem bekannten etymologiſchen 
Zuſammenhange mit EAedIsgos (ele . hlaufan) gehend, frei 
machen, die ſtärkere pofitive Seite (hier: daß das aes durch Rück⸗ 
kehr zum Gläubiger wieder zu deſſen freier Dispoſition gelangt, 
womit man die Aufhebung der servitus durch non usus und die 
usucapio libertatis vergleichen kann. Das ganz unjuriſtiſche 
librare (von der libra, dem zur Herſtellung factiſch gleicher 
Maaße, ſeltener auch gleicher Gewichte, gebrauchten Inſtrument) 
gehört gar nicht hieher. Wäre die Richtigkeit des Gewichts nicht 
ſchon durch die Wage des Libripens hinreichend garantiert ge⸗ 
weſen, jo müßte der Ausdruck ja bei allen per aes et libram 
gesta vorkommen; hätte aber die gleiche Zahl der geſchuldeten 
Pfunde ausgedrückt werden ſollen, wodurch die Aufhebung der 
Obligation bedingt werde, alſo pleonaſtiſch das, was viel beſſer 
mit primam postremamque ausgedrückt wird, ſo müßte das 
Wort wenigſtens vor solvo ſtehen. 

Noch viel größeren Anſtoß nehmen wir aber an der zweiten 
Periode, die es nicht einmal bis zum Verdienſt eines reinen 
Pleonasmus bringt, indem hier der, welcher bereits gezahlt hat, 
auf einmal wieder als obligiert und der bisherige Nexalſchuldner 
nun als allgemein lege iure obligatus und ſogar auf gut Deutſch⸗ 
Latein als dare obligatus zu geben verpflichtet? erſcheint und 
blos einen Conat zum Zahlen und dieſen auch wieder auf ver⸗ 


unglückte Weiſe ausdrückt; denn ſollte hier gegen die ſonſtigen 
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Formeln der per aes et libram gesta auch die Art der Ent⸗ 
richtung des aes wörtlich ausgedrückt werden, fo würde ja die 
Hauptſache, das DO fehlen: und wo ſonſt bei dieſen gestis von 
einem ferire, percutere libram die Rede iſt, heißt libra nicht 
das Pfund, mit dem, ſondern die Wage, an welche man anſchlägt. 
Fest. v. Rodus p. 265. Gai. 1, 119. Nach meiner Ueberzeugung 
könnten die Römer, gelinde geſagt, nicht ſo große Meiſter in der 
Bildung das Rechtsgeſchäft richtig ausdrückender Formeln geweſen 
ſein, wie ſie es anerkannt waren, wenn wir dieſes Formular für 
Römiſch annehmen ſollten. 
4. Gai. 4, 44. | 

demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio 

nunquam solae inveniuntur; nihil (enem) omnino de- 

monstratio sine intentione vel condemnatione valet; 

item condemnatio vel adiudicatio sine intentione nullas 

vires habet; ob id nunquam solae inveniuntur. 

Ich hatte geglaubt, daß dieſer völlig ſachgemäße Text auch 
in den beiden mittleren allein beſtrittenen Sätzen mit dem Nach⸗ 
weiſe des Entſtehens der handſchriftlichen Depravation 

nihil omnino sine intentione vel condemnatione valet 
und N 
item condemnatio sine demonstratione vel intentione 
vel adiudicatione nullas vires habet 
endlich allgemein befriedigen würde, habe mich aber doch getäuſcht. 
Bluhme will in dem erſten Satze dem Reſultat nach omnino weg⸗ 
laſſen, in dem zweiten aber durch Hinaufrückung zweier berich⸗ 
tigter Worte 

item condemnatio vel adiudicatio sine demonstratione 

vel intentione nullas vires habet 
leſen, alſo dem Reſultat nach zu meinem Texte demonstratione 
vel hinzufügen, und ihm ſtimmt Bethmann⸗Hollweg, Civilproc. II. 
S. 229, im zweiten Satze auch Böcking (ed. 5) bei. Wenn 
Bluhme nun meint, daß meine Streichung der Worte demon- 
stratione vel als entſchiedene Corruption des Textes bezeichnet 
werden müſſe, fo überſieht er — kaum begreiflich, da ich dieſes 
auch noch ausdrücklich in der Note ſage — daß ich dieſe Worte 
nicht ſtreiche, ſondern ſie nur, zu demonstratio berichtigt, aus 
dem zweiten Satze in den erſten hinaufnehme mit dem Bemerken, 
daß die Erweiterung ne vel, welche demonstratio dort erhalten, 
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blos eine Zuthat des Abſchreibers in Folge der Verſetzung des 
Wortes in den folgenden Satz vor intentione ſei, alſo ganz eben 
jo verfahre, wie auch Bluhme nachher mit vel adiudicatio (ſtatt 
vel adiudicatione). Wenn er ſelbſt aber das in dem erſten 
Satze nothwendige demonstratio in omnino finden will und zu 
dieſem Zweck eine ſonſt unbekannte Sigle erfindet, aus der der 
Abſchreiber omnino gemacht habe und die das eine Mal dostrao 
das andere Mal dmutrao gedruckt ſteht, jo muß ich gegen dieſes 
ganz unkritiſche Mittel, eine Lesart zu rechtfertigen, ſo unſchädlich 
es hier auch wegen der immer noch bleibenden großen Unähn⸗ 
lichkeit zwiſchen omnino und einer jener Siglen ſein mag, wieder⸗ 
holt proteſtieren. Auch Böcking (ed. 5) verwirft es und ergänzt 
jetzt (ed. 5) demonstratio nach omnino, wo es aber nur wegen 
Aehnlichkeit (?) mit dieſem Wort ausgefallen ſein ſoll. 

Aber auch das durch ſolche Mittel erlangte Reſultat iſt un⸗ 
haltbar. In dem erſten Satz können wir omnino nicht miſſen. 
Offenbar will Gaius mit dieſem Wort darauf hindeuten, daß die 
demonstratio der unſelbſtändigſte Formeltheil unter allen iſt, der 
ohne die intentio, deren factiſchen Grund er nur angibt, und die 
condemnatio, der wieder die letztere zur Vorausſetzung dient, gar 
keine Bedeutung hat, während condemnatio und adiudicatio als 
Befehle an den Richter formell ſelbſtändig ſind und nur materiell 
für ſich allein auch keine Kraft haben (nullas vires habent). 
Der zweite Satz wird durch die Hinzufügung von demonstra- 
tione vel unrichtig. Es iſt nicht wahr, daß die condemnatio 
oder adiudicatio ohne demonstratio oder intentio keine Kraft 
hätte — als wenn die letzteren einander hierin alternativ gleich 
ſtänden. Nur die intentio, nicht auch die demonstratio, für ſich 
genommen, bedingt die Gültigkeit der condemnatio und adiudi- 
catio; daß aber die intentio in manchen Formeln ſelbſt wieder 
der demonstratio bedarf, um zu gelten, gehört nicht in dieſe 
Frage von der ſelbſtändigen Gültigkeit der condemnatio oder 
adiudicatio. Auch hat Bluhme ein anderes Intereſſe bei ſeiner 
Lesart. Er meint: bei allen in factum actiones, in welchen 
die demonstratio als intentio benutzt wird, würde 
die condemnatio durch den Mangel einer demonstratio nichtig 
werden'. Er verdeckt hier aber durch eine ſchillernde Wendung 
einen falſchen Satz. Nach dem Sprachgebrauch der Alten und 
nach der Wahrheit haben die in factum actiones gar keine de- 
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monstratio, ſondern nur eine nachgeahmte, nehmlich factiſch con⸗ 
cipierte intentio, welche die Römer niemals demonstratio nennen, 
und wenn ſie ihr auch nicht eigentlich den Namen intentio bei⸗ 
legen, doch nur unter deren Recht mitbegreifen. So führt Gaius 
in unſerem $. 44 auch die factiſche Frage quanta dos sit als 
Beiſpiel einer Präjudicialformel, die nur eine intentio habe, an, 
während er gleich darauf ſagt, daß die demonstratio niemals 
allein gefunden werde und alſo ſicher auch nicht in jener Prä⸗ 
judicialklage eine als intentio benutzte demonstratio' ſah. Des⸗ 
gleichen characteriſiert er 4, 46 die formulae in factum conceptae 
im Unterſchiede von den in ius conceptae ſo: in quibus nulla 
talis intentionis conceptio est, was natürlich verſtanden doch 
auch nur heißt: ſie haben zwar auch eine, aber in ihrer Moda⸗ 
lität anders concipierte intentio. Endlich ſagt er 4, 60 von der 
depositi actio in factum concepta, wer in ihr mehr Sachen als 
er wirklich deponiert, angegeben habe, verliere ohne Zweifel ſeine 
Sache, quia in intentione plus posuisse videtur. 
Hierauf beruht es nun, daß ich 
5. Gai. 4, 60. 
in dem Satze: 
in ea vero, quae in factum concepta est, statim initio 
intentionis modo res, de qua agitur, designetur his 
verbis: SI EARET, ILLVM APVD (ILLVM REM) 
ILLAM DEPOSVISSE; ur 
intentionis modo geſetzt habe ftatt des von Bluhme vorgeſchla⸗ 
genen, von Böcking recipierten und jetzt auch wieder von Beth⸗ 
mann⸗Hollweg II. S. 219 gebilligten intentionis loco, wozu ich 
kurz bemerkte: neque vestigiis C. neque sententiae satisfaciens. 
Den erſten Theil dieſer Bemerkung bezeichnet nun Bluhme als 
gewiß verwerflich', da ja die vestigia mit einem 1 anfingen. Er 
beachtet aber nicht, daß zufolge Göſchen's Scheden nach den Zeichen 
und Sternchen, welche auf das vorangehende intentionis kommen, 
vor I noch ein Sternchen, alſo der Raum für einen Buchſtaben 
oder Buchſtabentheil übrig bleibt, wonach er alſo irrig angenom⸗ 
men hat, daß das fehlende Wort mit ! anfange. Dieſes hatte 
ich im Auge und hielt alſo ein anfangendes m — auf die Zeichen 
411 kommend — mit Recht für den Spuren der Handſchrift ent⸗ 
ſprechender als J. 
Wichtiger aber iſt der zweite Theil meiner Bemerkung. Hier 
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fragte ich mich: was ſoll intentionis loco heißen? Es könnte 
nur heißen: anſtatt oder an der Stelle (dem Orte) der in- 
tentio. Der erſte Sinn (den Bl. ſelbſt nicht will) iſt aber un⸗ 
zuläſſig, weil er, um nicht unrichtig oder doch ſehr mißverſtändlich 
zu ſein und mit initio (formulae) in Widerſpruch zu ſtehen, de- 
monstrationis et intentionis loco fordern würde. Der zweite 
iſt es noch mehr, weil die Worte dann ſagen würden: an der 
Stelle der intentio, alſo da, wo die Worte ſtehen quidquid ob 
eam rem illum paret mihi d. f. oportere, werde deſigniert: 
si paret, illum apud illum rem illam deposuisse, was falſch 
iſt, da ja in der actio in f. concepta weder jene intentio noch 
die demonstratio eine Stellung hat. Dagegen iſt intentionis 
modo vollkommen zutreffend. Es ſagt nichts weiter von der 
Stelle, die ja mit statim initio ſchon angegeben iſt, ſondern be⸗ 
zeichnet nur die Formbeſchaffenheit der daſtehenden Deſignation 
des Proceßgegenſtandes, daß ſie nehmlich zwar nicht eigentlich 
eine intentio, aber nach Art einer intentio eingerichtet fet, was, 
wie wir zu 4. am Ende ſahen, der Römiſchen Auffaſſung ganz 
entſpricht. Um nun aber auch die Verwerflichkeit dieſes Theils 
meiner Bemerkung darzuthun, ſtellt Bl. einen ganz neuen Be⸗ 
griff von locus intentionis oder einer ſonſtigen pars formulae 
auf. So heiße nehmlich der leere Raum, der in dem allgemeinen 
Formular für die einzutragenden Beſonderheiten des concreten 
Falles offengelaſſen iſt', und der an gewiſſen feſtſtehenden Worten, 
bei der intentio: si paret, erkennbar ſei. Ich muß aber be⸗ 
zweifeln, daß dieſe Anſicht richtig, wenigſtens daß ſie Römiſch ſei. 
Ueberall, wo uns allgemeine Formulare von Klagformeln oder 
auch nur von einzelnen Formeltheilen mitgetheilt ſind, z. B. in 
der Lex Rubria, bei Gaius, bei Cicero, finden wir keinen leeren 
Raum, z. B. hinter si paret, ſondern concrete Beiſpiele, in denen 
der Raum ebenſowohl mit dem, was auf si paret folgt, wie mit 
dieſen beiden oder ähnlichen Worten ſelbſt, ausgefüllt iſt. Auch 
dürfte ſich die dem Worte locus hier beigelegte Bedeutung leerer 
Raum oder das Allgemeine eines Dinges im Gegenſatz zu ſeiner 
beſonderen Ausgeſtaltung (was wohl eigentlich gemeint iſt) in der 
Latinität nicht nachweiſen laſſen. Intentionis locus kann viel⸗ 
mehr wie z. B. aedificii locus nur heißen die Stelle, welche die 
intentio einnimmt, entweder im engeren Sinne, ſoweit das dar⸗ 
auf Stehende ſelbſt eben reicht, oder gewöhnlicher mit Inbegriff 
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der Localitäten umher, wovon es einen Theil einnimmt. Nur in 
dieſem Sinne ſteht auch das Wort an den Stellen des Gaius, 
auf die ſich Bluhme beruft: 4, 136. ut praescriptio inserta sit 
formulae loco demonstrationis hoc modo: QVOD A. A. DE 
N. N. INCERTVM STIPVLATVS EST, modo cuius rei 
dies fuit, wo die Localität unmittelbar hinter der vollſtändigen 
demonstratio (nicht blos hinter dem Worte QVOD) gemeint iſt; 
und 4, 68. deductio vero ad condemnationem ponitur, quo 
loco plus petenti periculum non intervenit, wo ad condemna- 
tionem (welches hier auch die vollſtändige condemnatio, nicht 
blos condemna s. n. p. a. bezeichnet) ſchon feat die Sache klar 
macht. Vgl. auch 2, 181. 231. 

Der Leſer wird die vielen Worte über ſcheinbare Kleinig⸗ 
keiten verzeihen, da in Wahrheit hinter Irrthümern in Worten 
in der Regel auch Irrthümer in Sachen liegen. 

Um aber doch nicht einen Aufſatz mit lauter Negativen zu 
bringen, ſondern auch etwas Neues mitzutheilen, ſchließe ich mit 
der weiteren Beſprechung einer neuen Interpunction in meiner 
zweiten Ausgabe des Gaius, die eine größere Tragweite hat, als 
man auf den erſten Blick meinen möchte. 

6. Gai. 4, 16. 
ſagt, daß bewegliche Sachen auf folgende Weiſe in jure vindiciert 
worden ſeien: 
qui uindicabat, festucam tenebat, deinde ipsam rem 
adprehendebat, uelut hominem, et ita dicebat: HVNC 
EGO HOMINEM EX IVRE QVIRITIVM MEVM 
ESSE AIO SECVNDVM SVAM CAVSAM SICVT 
DIXI. ECCE, TIBI VINDICTAM INPOSVI, et simul 
homini festucam inponebat. 
Wie hier fteht, mit einem Punct hinter SICVT DIXI hat man 
allgemein und habe auch ich noch in meiner erſten Ausgabe die 
Worte des Vindicanten abdrucken laſſen. Dieſe Interpunction 
hat bisher zu einem völligen Mißverſtändniß des Vindications⸗ 
acts geführt, beſonders in der Deutung der Worte SECVNDVM 
SVAM CAVSAM, worauf ſich hiernach das SICVT DIXI be⸗ 
zieht. Denn da der Vindicant in dem, was Gaius über die 
ganze legis actio mittheilt, doch noch nichts über die causa, nach 
welcher er die Sache als die ſeinige ex i. Q. in Anſpruch nimmt, 
oder wie man ſonſt das Wort deuten mag, geſagt hat, jo ſah 
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man ſich genöthigt, darin eine Bezugnahme auf ein Vorverfahren 
zu ſehen, welches dann wieder ein unförmliches ſein mußte, weil 
doch Gaius offenbar die legis actio ſelbſt von ihrem erſten An⸗ 
fange an darſtellt“). Wie mißlich aber die Bezugnahme in der 
förmlichen actio auf ein ſolches Vorverfahren ſei, welches ſelbſt 
nichts Weſentliches ſein konnte, weil es nicht zur legis actio ge⸗ 
hörte, — dieſen innern Widerſpruch fühlte man mehr — was 
wenigſtens von mir ſelbſt gilt —, als daß man ihn ſich geſtehen 
mochte, weil man keinen Ausweg für eine andere Deutung ſah; 
denn alle andern Verſuche einer ſolchen unterliegen noch viel 
größeren Bedenken. Jene Interpunction iſt jedoch falſch. Man 
muß vielmehr abtheilen: 

HVNC EGO HOMINEM EX IVRE Q. MEVM ESSE 

AIO. SECVNDVM SVAM CAVSAM. SICVT DIXI, 

ECCE, TIBI VINDICTAM INPOSVI 
Hiernach ift der ganze Vindicationsact zweigliederig. Er fett ſich 
zuſammen aus einem aneignenden dicere, begleitet von bloßer 
demonſtrativer Anfaſſung der Sache, und beſtehend in den Worten 
HVNC.... MEVM ESSE AIO SEC. SVAM CAVSAM: 
und einer That, dem vindicere, ſpäter vindicare, beſtehend in 
der Anlegung der festuca und begleitet von den Worten SIC VI 
DIXI E. T. V. INPOSVI. Hinſichtlich des SIC VIT DIXI find 
wir nun von der ſo große Verlegenheiten mit ſich bringenden Be⸗ 
ziehung deſſelben auf die Worte SECVNDVM SVAM CAVSAM 
befreit; es geht vielmehr auf die ganze erſte Rechtsbehauptung 
und dient dazu, völlig angemeſſen, die nun folgende und mit 
Worten ausgedrückte Anlegung des Rechtsſpeers, der daher ſelbſt 
vin-dicta heißt, als eine dem erſten Gliede entſprechende 
äußerſte oder kriegeriſche Geltendmachung des eben nur erſt mit 
Mund und Hand behaupteten Eigenthums darzuſtellen, mit an⸗ 
dern Worten: den zunächſt nur nach innerm Rechtsgrunde und 
daher auch nur eben ſo wie bei dem friedlichen Mancipations⸗ 
geſchäft behaupteten Eigenthumsbeſitz als einen proceſſualen zu 


— —ͤ— 


4) Was Manche freilich, um den Schwierigketten der Bezugnahme auf 
ein unförmliches Vorverfahren zu entgehen, läugnen, wie noch der neueſte 
Schriftſteller über dieſe Materie O. Karlowa, Beitr. zur Geſch. des Röm. 
Civilpr. S. 12 fig. beſonders S. 17 — immer aber auch nur dem sicut 
dixi nach bisheriger Interpunction zu Liebe.“ 
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charakteriſieren ). Damit gewinnen wir denn auch den befriedi⸗ 
genden Ausgangspunkt für das weitere Verfahren, welches, nach⸗ 
dem der Andere auch vindiciert und damit den Beſitz des erſten 
proceſſual bekämpft, der Prätor aber — zur Unterſcheidung dieſes 
civilen Streits von dem völkerrechtlichen — Namens der Staats⸗ 
ordnung beiden das Loslaſſen der Sache befohlen hat, darauf hin⸗ 
ausgeht, daß der zweite Vindicant auf Nachfrage des erſten dieſe 
Bekämpfung als eine ſolche zwecks Durchführung des (Civil-) 
Rechts an der Sache conſtatieren muß (postulo anne dicas 
qua ex causa vindicaveris? — ius peregi sicut vindictam in- 
posui), um damit die Grundlage für die Erhebung des zunächſt 
blos äußeren Streits vor der Obrigkeit zu einem civilen Streit 
über das Eigenthumsrecht zu gewinnen, der geſtattet, (quando 
tu iniuria vindicavisti) die Sache nun durch Herausforderung 
mittels Beeidigung des eigenen Rechts zu gleicher Beeidigung 
des ſeinigen Seitens des Andern an die im Staat durch Proceß 
wie unter Völkern im Kriege entſcheidenden und die widerrechtlich 
geſchehene Rechtsanmaßung rächenden Götter und damit auch zur 
Entſcheidung durch den Jupiters Stelle vertretenden iov-dex zu 
bringen. Wäre nehmlich das vindictam imposui nur ſchlechthin 
und nicht sicut dixi geſchehen, ſo würde es ſich blos als eine 
Beſitzesſtörung, nicht als eine mit dem ex i. Q. meum esse aio 
in Verbindung ſtehende Eigenbeſitzesſtörung darſtellen, die wohl 
für einen dem interd. Uti possidetis analogen Proceß, nicht aber 
zu der weiteren Frage nach dem Grunde und Zwecke der Gegen⸗ 
vindication Veranlaſſung hätte geben können, in deren weiterem 
Verfolg die ganze Beſitzesfrage nur zu einem untergeordneten 
Beſtandtheil des Eigenthumsproceſſes gemacht wird. 


5) Unter proceſſualem Eigenthumsbeſitz verſtehe ich eben den auch 
wider einen beſtreitenden und ſelbſt Eigenthum behauptenden Gegner mit 
Zurückführung auf den letzten factiſchen Eigenthumsgrund geltend gemachten 
— nur innerhalb des Staats vor der Obrigkeit. Weil aber der ältefte 
Staat der eben erſt aus dem Zuſtande des jus gentium hervorgegangenen, 
in dieſem ſelbſt noch ſouverän geweſenen Familien den Streit über Mein 
und Dein noch als ein nur zum Bilde herabgeſetztes Verfahren des ius 
gentium darſtellen muß, deshalb wird als Symbol dieſes Streits der 
Speerſtab angewandt, kraft deſſen allein ſouveräne Völker auch wider ein⸗ 
ander Eigenthum haben und behaupten. Dieſes will auch Gaius 4, 16 
mit dem quod max ime sua esse credebant, quae ex hostibus cepissent 
ſagen. . 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 12 
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Die Worte SECVNDVM SVAM CAVSAM erhalten nun 
aber den Sinn, daß der dicens ein meum oder Eigenthum in 
Folge eines demſelben (dieſem meum) ſchon inwohnenden Grun⸗ 
des d. h. Erwerbgrundes behauptet, wie es jeder Proceß wegen 
eines beſtrittenen Rechts erfordert (L. 11. §. 2. 4. 5. L. 14. 
pr. §. 2. D. de exc. rei iud. 44, 2), und damit feine Be⸗ 
hauptung von der übrigens ganz gleichen des mancipio accipiens 
(Gai. 1, 119) unterſcheidet, in deſſen Munde ſie, wie der Zuſatz 
isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra zeigt, auf 
gegenwärtig erſt entſtehendes Eigenthum geht. Ein ſicherer Be⸗ 
weis für dieſe Bedeutung der gedachten Worte liegt darin, daß 
fie bei der in iure cessio nach Gai. 2, 24 wegbleiben, — eben 
ſo natürlich auch bei der wanumissio vindicta, obgleich manche 
Neuere (z. B. Rein, Privatrecht S. 571) ſie da willkührlich hin⸗ 
zufügen — weil auch durch dieſe, wie durch die Mancipation, 
erſt jetzt Eigenthum (bei der manumissio Freiheit) erworben wer⸗ 
den ſoll. Daß doch einem homo alieni juris nicht in inre ce⸗ 
diert werden kann (Gai. 2, 96), ſteht hiermit nicht in Widerſpruch; 
denn die perſönliche Fähigkeit zu einer Handlung beruht auf ihrer 
formalen Seite, nach der die in iure cessio für den Erwerber 
immer eine gerichtliche Vindication bleibt, mit der in dieſer, 
wenn auch nur fictiv, von ſelbſt liegenden Vorausſetzung, daß ihr 
ein ſchon vorhandenes Recht zum Grunde liege, welches der homo 
alieni iuris nicht haben kann: wogegen das secundum suam 
caussam mit feiner Hinweiſung auf den nach der litis contestatio 
darzuthuenden Erwerbgrund gar nicht zu den formellen, ſondern 
zu den materiell ſtreitrechtlichen Beſtandtheilen des . 
gehört. 

Doch auch in anderer Beziehung erlangen wir nun in das 
Weſen der in jure cessio eine gründlichere Einſicht. Gaius (I. c.) 
ſtellt dieſe nach Boethius ſo dar: 

apud magistratum populi Romani, uelut praetorem 
vel apud praesidem prouinciae is, cui res in iure ce- 
ditur, rem tenens ita uindicat (dieit C. Ver.): 
HVNC EGO HOMINEM EX IVRE QVIRITIVM 
MEVM ESSE AIO; deinde postquam hic uindica- 
uerit, praetor interrogat eum, qui cedit, an contra 
uindicet, quo negante aut tacente tunc ei, gun, uin- 
dicaverit, eam rem addicit. 
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Hiernach mußte man glauben, daß die großgedruckten Worte die 
einzigen geweſen, welche der Erwerber ausſprach, daß ihr Aus⸗ 
ſprechen vor dem Prätor vindicare im eigentlichen Sinne ge⸗ 
heißen habe und daß die Worte postquam hic uindicauerit nur 
eine erläuternde Epexegeſe von deinde ſeien, ein Anlegen der 
Feſtuca aber bei der in iure cessio überhaupt nicht Statt ge⸗ 
funden habe ). Deshalb hatte ich denn auch in meiner erſten 
Ausgabe das uindicat bei Boethius dem dicit der Veroneſer 
Hſchr. vorgezogen. Jetzt ergibt ſich, daß das dicit der letztern 
an dieſer Stelle eben ſo wie dicebat 4, 16 das Richtige iſt, daß 
Gaius mit den Worten postquam hic uindicauerit nicht blos 
epexegetiſch zu deinde das eben dargeſtellte Ausſprechen der Worte 
HVNC E. H. E. I. Q. M. ESSE AIO, ſondern etwas Neues, 
das Anlegen der Feſtuca unter Hinzufügung der Worte SICVT 
DIXI, ECCE, TIBI VINDICTAM INPOSVI gemeint hat — 
worin denn auch der vollftändige Beweis für unfere Behauptung 
liegt, daß vindicare, wenn es auch im allgemeinen Sinne für 
die ganze Formel, alſo S manum conserere gebraucht wurde, 
doch eigentlich nur auf deren zweiten Theil ging. Auch verſtehen 
wir nun beſſer die Definition des manum conserere, welche 
Gellius 20, 10, 7, wie er ſelbſt ſagt, aus Büchern der Rechts⸗ 
gelehrten beibringt: Manum conserere est, de qua re discepta- 
tur in re praesenti, sive ager sive quid aliud est, cum ad- 
versario simul manu prendere et in ea re omnibus verbis 
vindicare. Was heißt hier das auffällige und oft angefochtene 


6) Wahrſcheinlich war dieſes auch die Auffaſſung des Valerius Probus 
oder vielmehr eines ſeiner ſpätern Excerptoren, der die Stelle des Gaius 
zuerſt mißverſtanden hatte (da dieſe Excerptoren auch ſonſt vielfach die 
Valeriſchen notae nach eigenem Sinne in mehrere zerlegt haben), wenn bei 
ihm die notae vorkommen: 8. S. C. S. D. E. T. V. (I.) = secundum suam 
causam sicuti dixi ecce tibi vindictam (im pos ui). Wenn nehmlich bei 
ihm die ganze Vindicationsformel (im weitern Sinne) in zwei Theile ge⸗ 
ſondert erſcheint, wovon der erſte Hunc Ego Hominem Ex Iure Quiritium 
Meum Esse Aio in unſern Handſchriften nur weggefallen iſt, ſo war der 
Grund gerade dieſer Sonderung doch vermuthlich der, damit auszudrücken, 
daß, während dieſer erſte Theil der in jure cessio mit der proceſſualen 
legis actio in rem gemeinſam ſei, jener zweite bei der letzteren zu dem 
erſten noch hinzutrete. Nach eben dieſem Mißverſtändniß iſt denn auch 
das im Text weiter beſprochene uindicat bei Boethius ſtatt dicit geſetzt 
worden, wahrſcheinlich nicht erſt von ihm ſelbſt. 
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omnibus verbis vindicare? Offenbar bezeichnet die Definition 
auch die Zweigliedrigkeit des Acts: zuerſt das bloße Anfaſſen mit 
der Hand und dann das vindicare (vindictam imponere), welches 
aber omnibus verbis geſchehen muß, d. h. ſo daß zu dem erſten 
Formeltheil auch der zweite hinzutritt. In der bei Gellius fol⸗ 
genden Definition Vindicia id est correptio manus in re atque in 
loco praesenti beſagt aber das Wort correptio manus im Gegen⸗ 
ſatz zu dem simul manu prendere, daß die eigentliche Vindication 
erſt in der vollen Beſitzgeltendnachung gegen den Andern lag 
(man vergleiche Serv. ad Aen. 10, 14 und das usur par e bei 
der Uſucapion). Endlich ergibt das richtige Verſtändniß der 
Worte des Gaius (2, 24) postquam hic uindicauerit, daß die 
eigentlichen Vindicationsworte mit Anlegung der Feſtuca auch ein 
integrierender Beſtandtheil der in iure cessio waren. Mit dieſer 
letzten Erkenntniß ſchwindet denn auch alles Befremden, welches 
bisher eine ſcheinbare Verſchiedenheit der Formen der in jure 
cessio von Sachen und der manumissio vindicta erregen mußte, 
bei welcher letzteren außer dem Namen ſelbſt Boeth. in Cic. Top. 
2, 10 p. 288 Orell. — die einzige Stelle, welche das Richtige 
darüber ausſagt — die Anwendung der Feſtuca und der eigent⸗ 
lichen Vindicationsworte ausdrücklich bezeugt. 

Nicht ohne Intereſſe iſt es, gelegentlich auf die anderen auch 
noch ſehr beftrittenen “) Beſtandtheile des Vindicationsformulars 
einen Blick zu werfen, welche nur bei unbeweglichen und andern 
abweſenden Sachen als Einleitung der eigentlichen Vindication 
eintraten und nach Gellius 1. c. erſt durch Gewohnheitsrecht auf⸗ 
kamen, als die Ausdehnung der Römiſchen Gränzen und die 
Vermehrung der Jurisdictionsgeſchäfte ) es den Prätoren un⸗ 
möglich machten zwecks der Vornahme der Vindication namentlich 


) Die neueſte Behandlung des Gegenſtandes, welche zugleich die 
meiſten frühern Anſichten berückſichtigt, gibt der ſchon citierte Aufſatz „Die 
manus consertae und die deductio quae mqribus fit“ von O. Karlowa, 
in deſſen Beitr. z. Geſch. des Röm. Civilproc. 1865. S. 1 flg. 

8) Bei Gell. 20, 10, 9 iſt nehmlich in der Stelle Sed postquam prae- 
tores propagatis Italiae finibus datis iurisdictionibus negotiis occupati 
am wahrſcheinlichſten zu verbeſſern et (d. h. auch) alis iurisdictionis (ftatt 
iurisdictionid.) negotiis. Es wird dann hingedeutet auf den großen Zu⸗ 
wachs von Geſchäften, welche dem Prätor die Recuperationen in den Pro⸗ 
ceſſen mit Peregrinen verurſachten, alfo auf die Zeit nach Unterwerfung 
Latiums und vor Creierung einer ſtehenden zweiten Prätur. 
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an Grundſtücken zu dieſen ſelbſt mit den Parteien hinzureiſen. 
Nach Cicero (pro Mur. 12), der uns dieſe Formeln allein auf⸗ 
bewahrt hat, waren ſie folgende. Der Kläger ſagte vor Gericht: 
FVNDVS, QVI EST IN AGRO VI SABINVS VO- 
CATVR, EVM EGO EX IVRE QVIRITIVM MEVM 
ESSE AIO. INDE IBI EGO TE EX IVRE MANV(M) 
CONSERTVM VOCO. 
Denn obgleich Cicero dieſe Worte in drei Abſätzen nach einander 
vorträgt, um dadurch die lächerlich gemachte Weitſchweifigkeit des 
tam loquaciter litigiosus' deſto mehr hervortreten zu laſſen, fo 
bildeten ſie doch offenbar nur eine eee Formel. 
Darauf antwortete der Gegner: 
VNDE TV ME EX IVRE MANV(M) CONSERTVM 
VOCASTL INDE IBI EGO TE REVOCO. 
Praetor intereà ne pulcrum se ac beatum putaret, atque 
aliquid ipse sua sponte loqueretur, ei quoque carmen com- 
positum est, quum ceteris rebus absurdum, tum vero in illo’: 
SVIS VTRISQVE SVPERSTITIBVS PRAESENTIBVS 
ISTAM VIAM DICO. INITE VIAM°) Praesto ad- 
erat sapiens ille, qui inire viam doceret. REDITE 
VIAM. 

Wenn Gellius als Zweck jenes gegenſeitigen vocare zwar 
ad manum conserendam angibt, aber dieſes im Gegenſatz zu 
dem von den zwölf Tafeln vorausgeſetzten si qui in iure manum 
conserunt ſo erklärt, als weun nun eben dieſes manum con- 
serere nicht mehr in iure ſondern durch Hinwegrufen von der 
Gerichtsſtätte (ex iure) auf den fernen Acker dort hätte geſchehen 
ſollen 10), fo iſt dieſes ein offenbares Mißverſtändniß, veranlaßt 


) Dieſes INITE iſt ohne Zweifel nur aus dem folgenden inire ge⸗ 
macht und wahrſcheinlich vielmehr zu leſen EN, ITE (vgl. das ECCE, 
TIBI VINDICTAM INPOSVI), jedenfalls nicht INITE, ftatt deſſen auch 
Serv. ad Aen. 4, 467. 5, 862 und Priscian. XVIII. 58. 167. 196. p. 283. 
302. Hertz. (der zugleich HANC VIAM DICO gibt) ITE in ihren Handſchr. 
des Cicero laſen; denn der Prätor mußte nicht blos das Antreten ſondern 
eben ſo das Gehen des ganzen Weges, wie das völlige Rückkehren be⸗ 
fehlen. ö 

10) Vindicia id est correptio manus in re atque in loco praesenti 
apud praetorem ex duodecim tabulis fiebat, in quibus ita scriptum est: 
SI QVI IN IVRE MANVM CONSERVNT. Sed postquam praetores.... 
proficisci vindiciarum dicöndarum causa in longinquas res gravabantur, 
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durch den ſcheinbaren, aber doch nur willkührlich angenommenen 
Gegenſatz von in jure manum conserunt und ex iure manum 
consertum vocare. Das blos von den Juriſten aufgebrachte 
Formular, durch welches nur den Prätoren die Reiſe zum Grund⸗ 
ſtück erſpart werden ſollte, konnte ſich nicht in Widerſpruch mit 
den zwölf Tafeln ſetzen — dadurch wäre die ganze legis actio 
nichtig geworden — und es konnte alſo auch hier nach wie vor 
nur ein in iure manum conserere Statt finden, was auch Gellius 
ſelbſt in Uebereinſtimmung mit Gai. 4, 16 damit beſtätigt, daß 
er nachher ſagt, das vindicare, d. h. aber das eigentliche manum 
conserere, habe an der vom Grundſtück vor den Prätor ge⸗ 
brachten Scholle Statt gefunden. Ex iure darf alſo nicht, wie 
man allgemein nach Gellius thut, mit vocare, ſondern muß mit 
manum consertum verbunden werden, was auch aus anderen 
älteren Stellen hervorgeht, welche das ex iure manum conser- 
tum allein ohne vocare enthalten 11), und ex jure heißt nicht: 
aus der Gerichtsſtätte, ſondern ſ. v. a.: ex iure civili nach dem 
Recht, wie in ex iure Quiritium, und ſtellt dieſes manum con- 
serere in Gegenſatz zu der kriegeriſchen manus consertio. 


institutum est contra duodecim tabulas tacito consensu, ut litigantes 
non in iure apud praetorem manum consererent, sed ex iure manum 
consertum vocarent, id est, alter alterum ex iure ad conserendam manum 
in rem, de qua ageretur, vocaret: atque profecti simul in agrum, de 
quo litigabatur, terrae aliquid ex eo, uti unam glebam, in ius in urbem 
ad praetorem deferrent, et in ea gleba, tanquam in toto agro vindicarent. 

17) Schon Gellius ſelbſt führt es 20, 10 in der Ueberſchrift Quid vo- 
cabulum ex iure man um consertum significet und $. 1. Ex iure 
man um consertum verba sunt ex antiquis actionibus — hier erklärt 
er noch nicht — als in ſich zuſammengehörig, gleichſam als Ein adverbial 
gebrauchtes Wort an, das er auch $. 10 dem bello entgegenſetzt. Eben fo 
der von ihm dann citierte Ennius: Non ex jure manum consertum, sed 
mage ferro Rem repetunt, regnumque petunt, vadunt solida vi, wo das 
Citat deſſelben Verſes bei Cic. ad fam. 7, 13. Nam, ut audio, istic non 
ex iure manum consertum, sed mage ferro rem repetunt, zeigt, daß dieſe 
Worte nur zu rem repetunt gehören. Irrig hatte ich daher früher jene 
Anfangsworte in dem Citat des Ennius bei Gellius mit dem letzten Wort 
der vorhergehenden Verſe zuſammenconſtruirt: Haud doctis dictis’ cer- 
tantes nec maledictis Miscent inter sese inimicitias agitantes — wo aber 
wahrſcheinlich zu leſen iſt certant s (ed) nec maledicta Miscent, inter 
sese inimicitias agitantes. Non ex jure u. ſ. w. Der Dichter ſteigert: 
nicht durch friedlichen Privatſtreit blos mit Gründen, aber auch nicht durch 
Einmiſchung böſer, ſcharfer Reden wie inimici wider einander pflegen; (ja 
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Der Zweck des beiderſeitigen voeare iſt in dem ex iure 
manum consertum ſelbſt angegeben, aber nicht fo, als wenn 
dieſes conserere nicht in bisheriger Weiſe in jure bewirkt wer⸗ 
den ſollte, ſondern ſo, daß, um es ſo zu bewirken, jetzt, wo die 
Reiſe wegfiel und ein Rechtsbild das vorſtellte oder vertrat, was 
am Grundſtück geſchehen ſollte, es dazu dieſes vocare bedurfte. 
Um aber zu verſtehen, was dieſes war, müſſen wir uns das 
frühere Recht vergegenwärtigen. 

Nach dieſem hatte das wirkliche Hinreiſen des Prätors und 
der Parteien zu dem Grundſtück, wo dann das jus für die manus 
consertio war, ganz die Stelle des Hinbringens einer beweg⸗ 
lichen Sache vor den Prätor vertreten und nur das gemein⸗ 
ſchaftliche Entnehmen einer Scholle oder eines ſonſtigen Stücks 
von demſelben wird ſchon urſprünglich und alſo auch früher als 
das eines Stücks von einer Heerde, einem Schiffe, einer Erb⸗ 
ſchaft u. ſ. w. (Gai. 4, 17) üblich und ſelbſt nothwendig geweſen 
ſein, weil bei einer unbeweglichen Sache die manus correptio 
ähnlich wie die usurpatio, die bekanntlich auch durch Abbrechen 
eines Zweiges oder dgl. vom Grundſtück unter Ausſprechung der 
Eigenthumsbehauptung geſchah, eine vollſtändige Aneignung an 
die Perſon (adsertio) erforderte. Auch gehen hierauf offenbar 
die Worte in re atque in loco praesenti bei Gellius, indem 
erſteres die vom locus entnommene Sache bezeichnet. Eines 
gegenſeitigen Rufs zu dieſem Aneignen oder einer Aufforderung 
zum vindicias sumere' bedurfte es aber weder unter den Par⸗ 
teien noch Seitens des Prätor, ſo lange noch manus nach Gellius 
in re atque in loco praesenti apud praetorem conſeriert wurde, 
weil es unter dem Ausſprechen der Vindicationsworte hunc ego 
fundum e. i. O. meum esse aio ſelbſt geſchah und alſo nur ein 
Beſtandtheil der manus consertio bei Grundſtücken war. Mochte 
man dann auch ſchon frühzeitig eine Scholle unmittelbar vor dem 
Vindicationsact loslöſen, um ſie dann bequemer beim Vindicieren 
gleich ergreifen zu können, ſo wird doch ſelbſt die Idee erſt viel 
ſpäter aufgekommen ſein, daß ſie das Grundſtück nur als pars 


auch) nicht auf dem (innerhalb der Rechtsordnung des Staats äußerſten) 
Wege eines förmlichen Proceſſes — ſondern durch Waffengewalt. Karlowa 
a. a. O. S. 5, welcher meine frühere Conſtruction (Puchta, Inſtit. $. 161. 
Anm. 1) mit Recht verwirft, bleibt inconſequent doch bei der Erklärung 
„aus der Gerichtsſtätte rufen“. 
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pro toto vertrete 12), wie man ſpäter auch den als Volk auf⸗ 
tretenden actor als Vertreter deſſelben anſah (Gai. 4, 82. vgl. 
dagegen Cato bei Fest. v. Vindiciae p. 376), und ſelbſt dann 
bedurfte es keiner beſondern Conſtatierung, daß ſie wirklich ein 
Beſtandtheil des ſtreitigen Grundſtücks ſei, weil dies Ablöſung von 
demſelben ja vor den Augen des Prätors geſchah. Alles dieſes 
änderte ſich aber, als an der Scholle fern vom Grundſtück und 
ohne Reiſe dahin vindiciert werden ſollte. 

Ein materielles Erforderniß für dieſes neue Verfahren be⸗ 
ſtand nun darin, daß auf beſondere Weiſe conſtatiert werden 
mußte, daß die Scholle von den Parteien wirklich vom ſtreitigen 
Grundſtück entnommen ſei, was nur durch Zeugen, die man zur 
Entnahme zuzog, bewirkt werden konnte. In formeller Hinſicht 
war es aber Aufgabe des zu erfindenden, in Wort und Bild die 
Sache ſelbſt vertretenden Rituals, daß theils die Einheit des 
manum conserere in dem Entnehmen der Scholle als einem in 
ſich unſelbſtändigen und der vindicatio daran als dem eigentlich 
alleinigen und jenes Entnehmen nur als ein Moment ſeiner ſelbſt 
enthaltenden Conſertionsacte feſtgehalten, theils der Act ſo dar⸗ 
geſtellt wurde, als geſchähe er am Grundſtück und doch vor dem 
Prätor ſelbſt, was denn, wenn es auch für den Prätor, deſſen 
Befehl und Imperium durch ſeine Organe auch in die Ferne 
für das ganze Staatsgebiet Gewalt hat (Gell. 13, 12), und für 
das Grundſtück ſtellvertretungsweiſe möglich war — indem jener 
für die Entnahme der Scholle vor ihm durch andere Perſonen, 
das Grundſtück für die Vindication an ihm durch die Scholle 
repräſentiert wurde — doch für die handelnden Parteien eine 
Ausgleichung der Ortsentfernung durch einen beiderſeitigen Ruf, 
welcher die manus consertio in ihrem Anfang vertrat 13) und 


13) Daß man in der urſprünglichen Rechtsanſchauung den Zuſammen⸗ 
hang und die einheitliche Identität des von einem Ganzen entnommenen 
Stücks, womit oder woran man einen Rechtsact vornahm, mit dieſem 
Ganzen ſelbſt feſthielt, zeigt wohl nichts beſſer als die Bemerkung des Tre⸗ 
batius bei Arnob. 7, 31 zu der Formel mactus hoc vino inferio esto, 
man habe inferio (was zum Opfer in die Gräber gebracht iſt) hinzugefügt, 
damit nicht ſonſt der ganze Wein im Keller, wovon man ihn genommen, 
sacer würde. 

13) Wie das Wort in dem antiken Rechtsleben die Handlung oder 
Sache zu vertreten vermag (vgl. Danz, d. ſacrale Schutz S. 3. 237 flg.), 
zeigt außer der accepgilatio auch z. B. die sponsio, die allerdings von den 
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mit deren Ende (in der Vindication) zur Einheit verknüpfte, und 
durch eine entſprechende bildliche Darſtellung der Reiſe zum Grund⸗ 
ſtück und zurück erforderte. Sehen wir nun zu, ob die Formu⸗ 
lare dieſer an ſie geſtellten Aufgabe entſprechen und damit unſere 
Auffaſſung ſelbſt beſtätigen. 

Die Formel der vocatio beſteht auch wieder aus zwei Stücken, 
wie die vindicatio im weiteren Sinne. Das erſte: Fundus (z. B. 
Cornelianus, was Cicero als blos zur individuellen Anwendung 
gehörig wegläßt; vgl. L. 6 fin. D. de rei vind. 6, 1) qui est 
in agro, qui Sabinus vocatur, eum ego ex iure Q. meum 
esse àio unterſcheidet ſich von dem ähnlichen der Vindications⸗ 
formel durch ſeine blos nachrichtliche Natur, indem es den Gegen⸗ 
ſtand als abweſend mit Namen und nach ſeiner Lage in einer 
gewiſſen Gegend bezeichnet, und weder demonſtrativ mit der aneig⸗ 
nenden Handlung des Anfaſſens noch mit dem Zuſatz secundum 
suam causam ausgeſprochen wird; denn die ganze vocatio iſt 
eben nur erſt eine Vorbereitungshandlung für die Vindication. 
Es iſt aber nothwendig theils als editio actionis, welche ſonſt 
zugleich in dem erſten Theil der Vindicationsworte liegt, theils 
um darauf die eigentliche vocatio gründen zu können. Eben 
deshalb beginnt dieſe oder das zweite Stück mit inde, deſſen 
Bedeutung in dieſer Stelle als folgernde (aber nur entfernt fol⸗ 
gernde) Partikel = daher (weil ich Eigenthum behaupte) ſchon 
Hand Tursell. III. p. 164. 364 feſtgeſtellt hat und auch Karlowa 


onovdai (Gai. 3, 93. Fest. v. Spondere p. 329) herkommt. Wie bei den 
Griechen Verträge unter ſolchen, die gemeinſchaftliche sacra hatten, dadurch 
auf beſonders unverbrüchliche Weiſe eingegangen zu werden pflegten, daß man 
fie durch Opfer und Weinſpende, wovon die Vertragſchließenden ſelbſt ge- 
noſſen, beſiegelte, ſo geſchah dieſes ohne Zweifel auch im älteſten Rom, be⸗ 
ſonders an der vor der älteſten Stadt gelegenen und darum den Patriciern 
und Plebejern — allen Bürgern — gemeinſamen ara maxima. Herculis 
(Recht des Nexum S. 101. Danz a. a. O. S. 113 flg.). Späterhin ſchloß 
aber der bloße Gebrauch der Verpflichtungsformel spondesne, spondeo 
die Fiction ſolcher onovdes in ſich, woher es kam, daß nur Römiſche 
Bürger, weil nur ſie an jenen Sacra Theil hatten, einander damit gültig 
verpflichten konnten. Auf dieſes gemeinſame Genießen von den nord 
möchte ich mehr Gewicht legen, als mit Danz auf Auſpicien und Eid. 
Zu Juſtinian's Zeit trat an die Stelle jener uralten Sitte nach der neuen 
Religion der Gebrauch, daß man zur Beſtärkung eines Vertrags gemein⸗ 
ſchaftlich das h. Abendmahl nahm. Procop. hist. arc. 6 mit Alemanis 
Nachweiſungen p. 370 ed. Bonn. 
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richtig annimmt. Ueber die ſprachliche Unzuläſſigkeit ibi hier für 
eo zu nehmen (ich rufe dich dorthin), wolle man ſich durch den⸗ 
ſelben Hand 1. c. p. 165 unterrichten laſſen. Dieſe Bedeutung 
des Worts würde aber auch ſachlich verkehrt ſein, weil ſie noth⸗ 
wendig auf die Vorſtellung führte, daß die manus consertio, 
worunter im eigentlichen Sinne doch die Vindication zum we⸗ 
nigſten hauptſächlich verſtanden werden muß, draußen an dem 
Grundſtück vorgenommen werden ſolle. Hand ſelbſt will ibi in 
dem Sinne von illico, auf der Stelle, ohne Weiteres nehmen. 
Dieſer iſt ſprachlich zuläſſig; es iſt aber nicht abzuſehen, warum 
dieſes Selbſtverſtändliche beſonders ausgedrückt worden wäre. 
Vielmehr heißt ibj auch hier, wie gewöhnlich “dort”. Im Geiſte 
dort auf. dem Grundſtück im Sabiniſchen Lande, wo die Par⸗ 
teien die Scholle ſchon entnommen haben, ruft jeder den andern 
ex iure manum consertum. Dieſes auszudrücken war durch⸗ 
aus nothwendig, wenn das manum conserere in Gemäßheit des 
Geſetzes am Grundſtück ſelbſt vor ſich gehen ſollte. Das te ex 
jure manum consertum voco iſt aber auch nicht fo viel als 
ad manum conserendam te voco, d. h. es liegt darin nicht die 
Aufforderung etwas Zukünftiges vorzunehmen, ſondern ex iure 
manum consertum iſt ſelbſt Inhalt des Rufs (ich rufe dich: 
“auf, zum ex iure manum conserere’) — fonft hätte es nicht 
für ſich ein adverbialer Ausdruck werden können!“) — und fo 
iſt essein Ruf zum gegenwärtigen hiermit ſelbſt ſchon beginnen⸗ 
den manus conserere, der ebenſo wie das im Schlachtruf des 
Lictor vollzogene viros voca: proelium ineant (Sabid. in Interpr. 
ad Virgil. Aen. 10, 241) des Feldherrn 15) nur das manum 
conserere ſelbſt nach ſeinem Anfange, der in der Entnahme der 
Scholle factiſch ſchon geſchehen war, in formularer vergeiſtigter 
Weiſe vertritt. Endlich wird mit ex iure manum consertum 
voco die Einheit der in dem Entnehmen der Scholle mit dem 
Ruf beginnenden, in der Vindication aber ſich allein wirklich 
vollziehenden Conſertionshandlung ausgedrückt, weil nach dem 
Recht die letztere bei Grundſtücken eben ſo geſchehen mußte. 


+) Der Vers des Ennius (A. 11) iſt alſo etwa zu überſetzen: Nicht 
mit dem Ruf: nach dem Rechte gekämpft!, vielmehr mit dem Eiſen'. 

18) Auch auf den Umbriſchen Tafeln kommen in deren Ritualen mehr⸗ 
fach ſolche mit ihrem Inhalt angegebene Rufe vor, z. B. III. 21. VI. 6. 
56. 63. Meine Iguv. Taf. S. 246. 415. 
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Daß in der Antwort des Gegners te revoco nicht: ich 
rufe dich zurück, ſondern nach einer auch ſonſt häufigen Bedeu⸗ 
tung ich rufe dich, den Rufenden, wieder oder umgekehrt auch, 
heißt und daß unde tu me. .. vocasti eine Wiederholung der 
ganzen Formel des Klägers für die Seite des Beklagten — alſo 
auch auf Grund feines (des Beklagten) Eigenthums am Grund⸗ 
ſtück — in ſich ſchließt, iſt ſchon von Andern, letzteres namentlich 
von Karlowa erkannt worden. Wegen der Kürze der Formel iſt 
aber zu bemerken, daß die Römer überhaupt bei ſecundären For⸗ 
meln, die ſich auf eine vorangegangene primäre entſprechend be⸗ 
ziehen, nicht die Wiederholung der ganzen Formel fordern. So 
genügt bei Präjurationen das idem in me (Fest. ep. v. Prae- 
iurationes p. 224), bei Stipulationen, daß der Promiſſor nur 
spondeo antwortet, bei Subſtitutionen das Wort heredem sub- 
stituo, obgleich eine erſte Erbeseinſetzung mit heredem instituo 
nichtig ſein würde, bei der legis actio ſelbſt, daß der Vindicant 
ſagt quando iniuria vindicavisti (ohne weitere Angabe der Sache 
u. ſ. w.) sacramento te provoco, und bei der umgekehrten Pro⸗ 
vocation des Gegners ſogar similiter ego te 16). Daß aber die 


16) Man könnte hieraus ein Gegenargument gegen meine äußerlich 
nur auf dürftigen, wenn auch ſichern Reſten der Handſchr. und zum Theil 
auf Valerius Probus beruhende Reſtitution der bei perſönlichen Klagen 
entſprechenden beiden Provocationsformeln (Gai. 4, 15): QVANDO 
NEGAS, SACRAMENTO QVINGENARIO TE PROVOCO, ad- 
versarius quoque dicebat: QVANDO AIS EGOQVE ABS TE EA 
RE CAPTVS SFM, SIMILITER EGO TE SACRAMENTO QVIN- 
GENARIO PROVOCO hernehmen wollen, weil da ja die fecundäre 
Formel des Beklagten nicht blos die ganze vorhergehende Formel des 
Klägers wiederholt, ſondern ſelbſt reicher iſt als dieſe. Aber dieſes Bei⸗ 
ſpiel beweiſt nur, daß die Römer vor Allem nach der Natur jedes Falles 
das durch die Formel ausdrückten, was ausgedrückt werden mußte. Bei 
der in rem actio befanden ſich Kläger und Beklagter nach der beider— 
ſeitigen Vindication, die durch die Beſitzanmaßung, wenn ſie mit Unrecht 
geſchehen war, ſchon an ſich eine Verletzung des Gegners enthielt, für die 
Begründung der provocatio sacramento in ganz gleicher Lage. Nicht ſo 
bei der perſönlichen Klage. Hier war zwar die negatio der Klage ſchon 
als ſolche eine Beeinträchtigung des Klägers, der in Folge derſelben ohne 
Befriedigung bleiben ſollte. In deſſen vorheriger Berühmung aio te mihi 
dare oportere lag aber eine ſolche gegen den Beklagten an ſich nicht (das 
Römiſche Recht erkennt bekanntlich kein Recht der provocatio ad agendum 
wegen Berühmung an). Sie hatte eine ſolche erſt dadurch zur Folge, daß 
der Kläger ſie durch die weitere Verfolgung mit provocatio sacramento 
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ganze revocatio gleichſam nur ein Echo der vocatio war, wie 
ſpäter die contravindicatio gegen die vindicatio, würden wir 
noch deutlicher erkennen, wenn uns Cicero's Vergleich des ſie 
eingebenden iure consultus (weil der Gegner ſelbſt nicht gewußt 
habe, was er einem fo geſchwätzieen Kläger antworten ſolle) mit 
einem Latiniſchen Flötenſpieler klarer wäre, als fie iſt 1“). 

Es liegt wohl nahe zur Beſtätigung des über dieſe vocatio 
und revocatio Geſagten auch noch die provocatio sacramento 
heranzuziehen, die frühzeitig die Stelle eines urſprünglich ſogleich 
geleiſteten Eides beider Theile vertrat, obgleich ſie auch wieder 
ihr Eigenthümliches hatte. Doch würde uns dieſe Abſchweifung 
zu weit führen. | | 

In den nun folgenden Worten des Prätor bei Cicero hat 
ſchon Ciaconius nach SVIS VTRISQVE SVPERSTITIBVS 
PRAESENTIBVS ergänzt VINDIOIAS SVMITE: der Sache 
nach richtig, wie aus Feſtus v. Superstites p. 305 hervorgeht: 
Superstites testes praesentes significat. cuius rei testimonium 
est, quod superstitibus praesentibus i, inter quos contro- 
versia est, vindicias sumere iubentur. Aber irrig inſofern, 
als angenommen wird, die Worte wären auch in den Handſchriften 
der Rede des Cicero ausgefallen; denn dieſer gibt mit den Worten 
quum ceteris rebus absurdum, tum vero in illd zu erkennen, 


zur Grundlage eines Proceſſes machte, wenn ſie dann ungegründet war, indem 
der Belangte dann doch auch vom Richter aus Irrthum verurtheilt werden 
konnte. Deshalb mußte der Beklagte in ſeiner Gegenprovocation auch das 
egoque abs te ea re captus sum zu dem quando ais noch hinzufügen. 
17) Transit idem iure consultus tibicinis Latini modo: VNDE TV 
ME, inquit, etc. ſind die einleitenden Worte. Was die Philologen dar⸗ 
über gefagt haben, findet man in Erneſti's Ind. Latin. feiner clav. Cicer. 
unter tibicen. Sicher ſcheint, daß von der Anwendung des Flötenſpielers 
nicht beim Opfer, von wo ſie Cicero nicht zu ſeinen Poſſen herbeiziehen 
durfte, ſondern bei den ſceniſchen und zwar den altlatiniſchen Spielen (Liv. 
7, 2) die Rede iſt. Transit, wie ſchon Quintil. J. O. 7, 1, 51 in dieſer Stelle 
des Cicero las — man könnte ſonſt an eine Emendation traicit idem den⸗ 
ken: er wirft daſſelbe Formular, wie der Flötenſpieler dieſelbe Melodie, nur 
etwa in der Höhe oder Tiefe verändert (Varr. r. r. 1, 2, 16) auf die andere 
Seite — muß ein Bühnenausdruck geweſen ſein, der doch wahrſcheinlich 
das eben Geſagte bedeutete und daher rührte, daß der Flötiſt urſprünglich 
bei Angabe der Melodie für den Gegengeſang und Gegentanz (redantruatio 
hieß er bei den Saliern) auch ſelbſt auf die andere Seite trat. Mit idem 
will dann Cicero den Juriſten lächerlich machen, der beiden Parteien diente. 


\ 
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daß er ſelbſt etwas weglaſſe, und dieſe weggelaſſenen ceterae 
res ſind eben die vindiciae und der Befehl, ſie zu nehmen, in⸗ 
dem es Cicero, der einmal das der Jurisprudenz unwürdige 
Theatraliſche der Handlung hervorgehoben hatte und weiter her⸗ 
vorheben wollte, nur darauf ankam, die beiden ſymboliſchen Reiſen 
zu erwähnen. Die superstites ſind offenbar nicht gewöhnliche 
bloße Zeugen — dieſe würden testes heißen — ſondern wie das 
super- anzeigt, ſolche, welche mit einer gewiſſen überwachenden 
Auctorikät einem Acte beiwohnen 1% Daher nach dem, was wir 
über die Nothwendigkeit bemerkten, daß eine wirklich vom ſtrei⸗ 
tigen Grundſtück entnommene Scholle herbeigebracht und dieſe 
Entnahme dem Prätor materiell, wie wenn er ſie ſelbſt mit an⸗ 
geſehen, conſtatiert werden mußte, wir uns unter dieſen super- 
stites Lictoren oder andere aus dem Umſtande gewählte Zeugen 
vorſtellen müſſen, welche jede Partei ſchon früher vom Prätor 
zum Holen einer Scholle erbeten hatte, weshalb ſie auch sui 
utrisque (dati) heißen “). Demgemäß darf man denn auch 
PRAESENTIBVS nicht ſo deuten, daß die superstites bei dem 
Acte gegenwärtig ſein ſollen — das liegt ſchon in dem Begriffe 
des, superstes ſelbſt — ſondern daß die vor dem Prätor (letzt 
wieder) gegenwärtigen superstites, wie ſie früher gleichſam als 
deſſen ſtellvertretende Augen zur Ausgrabung der Scholle mit⸗ 
genommen waren, nun zum formellen vindicias sumere (ex agro) 
mitgenommen werden ſollen, welchen juriſtiſchen Namen die Scholle 
oder was es ſonſt war, nun erſt erhält, weil in der Rede des 
Prätor die Einheit der Entnahme mit dem Vindicationsact hin⸗ 


18) Auch der gewöhnliche Sinn des Worts superstes, der Ueberlebende, 
mag daher kommen, daß es urſprünglich den grabberechtigten Sohn oder 
Erben bezeichnete, der bei dem iusta mortuo facere über dem Grabe ftand 
und Aufſicht führte namentlich auch darüber, daß, wie zur vindicia, ein 
Glied des verbrannten Körpers zurückbehalten und damit die Begräbniß⸗ 
ceremonien vorgenommen würden (Fest. ep. v. Membrum abscidi p. 148), 
und davon, daß dieſes oft mit übertriebener Religioſität und Sorgfalt ge⸗ 
ſchah, wird der Ausdruck superstitio feine Bedeutung erhalten haben. 

19) Hieraus erklärt ſich auch das Mißverſtändniß des Gellius, der das 
ex iure manum consertum vocare nicht wohl von einem gegenſeitigen 
Hinrufen der Parteien aus der Gerichtsſtätte zur fernen Streitſache, worauf 
auch eine wirkliche Reiſe dorthin folgte, hätte verſtehen können, wenn ſeine 
juriſtiſchen Auctoren nicht eine ſolche wirkliche Reiſe nach Erbittung der 
superstites von der Gerichtsſtätte aus erwähnt hätten. 
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ſichtlich des Objects als eines ihm gegenwärtigen ausgedrückt 
werden mußte. Nach dieſem Verſtändniß von PRAESENTIBVS 
erhält auch die Stelle des Feſtus ihren guten Sinn, ohne daß 
man hinter superstites mit den Herausgebern praesentes ein⸗ 
zuſchieben braucht: er will ſagen, daß von Rechtswegen super- 
stites nur (vor Gericht) gegenwärtige Zeugen fein können 20). 
Die ganze Formel des Prätor entſpricht nun aber dem ähn⸗ 
lichen Eingreifen des Prätor mit den Worten mittite ambo 
hominem nach der beiderſeſtzgen Vindication und dieſer Geſichts⸗ 
punct beſtätigt erſt recht die vorſtehende Auffaſſung der vocatio 
und revocatio als eine den Conſertionsact ſelbſt ſchon beginnende 
und ihn gleichſam nach ſeinem Anfange dualiſierende formale 
Handlung. Sie trägt danach auch ſchon den Charakter einer 
factiſchen und eigenmächtigen Vindication beider Theile, wie es 
das Herausheben der Scholle urſprünglich wirklich war, und der 
Prätor unterwirft ſie auch der rechtlichen Macht des Staats, in⸗ 
dem er fie in ein vindicias sumere unter Aufſicht der super- 
stites mit imaginärer Hin⸗ und Rückreiſe verwandeln läßt. We⸗ 
nigſtens die Vorausſetzung unſerer Auffaſſung beſtätigt aber auch 
Varro de L. 6, 64 in folgender gegen Ende hin für deſperat 
gehaltenen, aber ſo zu leſenden Stelle: sic ex iure manum con- 
sertum vocare. Hinc adserere manu in libertatem, quom 
manu prendimus. Sic augures dicunt: Si mihi auctor es 
(est Cd d.), verbenam (verbi nam Cd d.) manu asserere 
dicito. Asserito (dicit consortes Cd d.). Hine etiam sors 
atque ipsi consortes (sors hinter consortes verſetzt Cd d.) ?). 
Wir ſehen daraus, daß wie bei dem beiderſeitigen Conſertions⸗ 
oder Vindicationsact an einer ſelbſt vor den Prätor gebrachten 
Sache das Handeln jeder Partei für ſich adserere manu genannt 


a 0 

20) Eben jo läßt ſich verſtehen Serv. ad Aen. 3, 339. Alii dicunt 
Superat superstes est: sed Superstes praesentem significat: ut 
Cicero in Muraeniana: Suis utris que superstitibus i. e. prae- 
sentibus, wo man nur das i. e. ſtreichen muß. . 

2) Die Verbeſſerungen im erſten Theil der Stelle verdanken wir ſchon 
Bergk im Philol. XIV. S. 186, der aber als Veranlaſſung dieſer wahr⸗ 
ſcheinlich nur auch an den Rex gerichteten Aufforderung, aber eines Augur 
(vielleicht beim Auszuge mit dem Heer, um auf der Scholle ſtehend in 
hostico die vaterländiſchen Götter befragen zu können Varr. de L. L. 5, 33) 
nicht (zum Hall. Sommerkatal. 1863) die ganz nt bei Liv. 1, 2 
hätte anſehen follen. N 
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wurde (wovon bekanntlich die Ausdrücke assertor, assertio in 
servitutem, in libertatem), ſo auch das Anſichnehmen einer 
Scholle vom Grundſtück adserere manu hieß — ein Beweis, 
daß nach der urſprünglichen Vindicationsform das Entnehmen 
der Scholle wirklich nur ein Theil des manum conserere war. 
Unſere Auffaſſung führt nun aber darauf, daß das ex jure 
manum consertum vocare nicht blos bei Grundſtücken, ſondern 
bei allen abweſenden und nur durch einen Theil vertretenen 
Sachen Statt finden mußte, und das entſpricht auch der Dar— 
ſtellung ſowohl des Gellius, der zunächſt allgemein von res lon- 
ginquae und dann, wie es ſcheint, nur beiſpielsweiſe von einem 
ager (wie Cicero) ſpricht, als auch des Gaius (4, 16. 17), der 
nicht bewegliche und unbewegliche, ſondern bewegliche Sachen, die 
ſelbſt vor Gericht gebracht werden konnten, und übrige unter⸗ 
ſcheidet und bei den letztern nach 4, 17 ohne Zweifel von den 
Formularen handelte, die uns hier beſchäftigt haben. Auch kann 
man dann daraus, daß nach Gellius die Worte ex iure manum 
consertum noch zu ſeiner Zeit, cum lege agitur et vindiciae 
contenduntur, vor dem Prätor geſprochen zu werden pflegten, 
nicht ſchließen, daß in der Kaiſerzeit vor den Centumvirn noch 
andere Proceſſe als über Erbſchaften, nehmlich auch ſolche über 
Grundeigenthum verhandelt worden wären: eben bei centumvi⸗ 
ralen Erbſchaftsproceſſen kamen die Worte ſtets vor (Gai. 4, 17). 
Darüber, ob das ex iure manum consertum vocare nebſt 
übrigem Ritual auch bei der in jure cessio abweſender Sachen 
Statt gefunden habe, fehlt es uns gänzlich an Zeugniſſen. Aus 
innern Gründen müſſen wir aber annehmen, daß zwar ſtellver⸗ 
tretende Vindicien auch da vor den Prätor gebracht werden mußten, 
weil ſonſt ein Vindicieren mit Anfaſſen der Sache nicht möglich 
geweſen wäre, und wie es ſcheint, mußte dann auch zur fictiven 
Herſtellung der Einheit der Vindication an den ſtellvertretenden 
Vindicien mit der Entnahme derſelben von der vertretenden Sache 
auch noch etwas geſagt werden. Jedenfalls fiel aber das be⸗ 
ftreitende revocare des Gegners nebſt dem Folgenden, welches 
einen wirklichen Proceß vorausſetzte, weg, und wahrſcheinlich kürzte 
man auch die doppelte Eigenthumsbehauptung des Vindicierenden 
dahin ab, daß auch er ohne vocatio nur ſagte z. B. fundus Cor- 
nelianus . . . hunc ego fundum ex i. Q. meum esse aio, fo 
daß die durch die Uebereinſtimmung der Parteien ſelbſt geſicherte 
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oder vertretene Einheit der Vindicien mit der Sache nur mit dem 
hunc ausgedrückt wurde. 
Mai 1866. 


Der Prozeß mit dem Binder bei der Manns Jujectio. 
Von 
Herrn Profeſſor Dr. Unger in Wien. 


Im Fall der Manus Injectio Judicati oder pro Judicato 
verliert bekanntlich der ergriffene Schuldner das Recht der Selbft- 
vertheidigung: will er die Rechtmäßigkeit der ſolennen Hand⸗ 
anlegung beſtreiten, fo bleibt ihm nichts übrig, als einen Vindex 
zu ſtellen, der ſeine Sache führen mag. Gaj. IV. 21... . nec 
licebat judicato manum sibi depellere et pro se lege agere, 
sed vindicem dabat qui pro se causam agere solebat: qui 
vindicem non dabat, domum ducebatur ab actore et vincie- 
batur. Dieß ift, ſoweit es ſich um Judicats⸗ Schulden handelt, 
Recht der XII Tafeln. Gell. N. A. XX. 45: Ni judicatum 
facit aut quis endo eo in jure vindicit, secum ducito ). Bei 
der zuſatzloſen Manus Injectio (pura) dagegen kann der ergriffene 
Schuldner die Hand des Gläubigers abwehren und in eigener 
Perſon den Prozeß führen — ob sub poena dupli oder nicht, 
mag vorläufig dahingeſtellt bleiben. Gaj. IV. 23. 24. . ma- 
num sibi depellere et pro se lege agere (licebat): nam et 
actor in ipsg legis actione non adjiciebat hoc verbum pro 
judicato, sed nominata causa ex qua agebat, ita dicebat 
ob eam rem ego tibi manum injicio..... 

Wie haben wir uns nun den Prozeß mit dem Vindex zu 
denken und welche Wirkung übt Führung und Ausgang desſelben 
auf den als Pfand ſaiſirten Reus? 

Die herrſchende Meinung geht dahin, daß der Vindex in 

1) Ueber dieſe Lesart vgl. Schöll, legis XII tabularum reliquia 


(1866) p. 122. 91. 92° vgl. auch Dirkf en, Kritik und Herſtellung des 
Textes der XII Tafelfragmente (1824) S. 243 fg. 
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das Streitverhältniß eintritt und den Schuldner hiedurch liberirt, 
der ihm aber natürlich im Fall der Succumbenz (jure nexi) 
regreßpflichtig iſt. 

So ſagt Zimmern, Der römiſche Civilprozeß (1829) S. 132: 
„Der Vindex wird alſo, nemlich jetzt in jure, um den ſpäteren 
Ausdruck zu gebrauchen, Litis Dominus und liberirt dadurch den 
Schuldner von ſeinem bisherigen Gläubiger“. 

Huſchke, Ueber das Recht des Nexum (1846) S. 95. 96: 
„Läugnet der Schuldner das Nexum, ſo konnte der Gläubiger 
nichts deſto weniger zur Manus Injectio gegen ihn ſchreiten, 
und es kam nur dann zu einem Prozeſſe, wenn ein Vindex für 
ihn auftrat, weil er ſelbſt nicht manum sibi depellere und pro 
se lege agere durfte. Das Eigenthümliche dieſes Prozeſſes gegen 
den Vindex war nun aber, daß er auf's Doppelte ging, ein Satz, 
der eben fo auch vom abgeläugneten Aes judicatum galt ... ) 
Der Grund desſelben lag aber wahrſcheinlich darin, daß, indem 
der Schuldner dem Gläubiger eine publiciſtiſche und darum ge⸗ 
wiſſe Forderung zweifelhaft machte und durch die dadurch herbei⸗ 
geführte Litisconteſtatio vernichtete, er gleichſam ein Delict be⸗ 
ging und der Vindex dieſe Schadenszufügung durch die Litis⸗ 
conteſtatio zu der ſeinigen machte, ſo daß er nun auch in ſeinem 
Namen verurtheilt werden mußte. Er erwarb aber auch, wenn 
er für den Hauptſchuldner bezahlte, gegen ihn wieder das Rück⸗ 
forderungsrecht Jure Nexi“ (S. 241 fg.). S. 52: „So ſagt 
der, .. . . welcher in die Verpflichtung eines manu injecta du- 
cendus eintrat, vindex sum ..“ i 

Puchta, Inſtitut. II. (4. Aufl.) S. 95. 96. „Die ſolenne 
Manus Injectio war in ihrer urſprünglichen Geſtalt nicht die 
Einleitung zu einem Rechtsſtreit mit dem Beklagten, dieſer wurde 
vielmehr dem Kläger ſofort überantwortet, der ihn mit ſich nehmen 
und feſſeln konnte, wenn ſich nicht eig tüchtiger Vindex fand, der 


2) Wenn ſich Huſchke a. a. O. S. 96. 171 fg. und in der Zeitſchr. 
f. geſchichtl. Rechtswiſſ. XIII“ S. 272. 275 als Beleg für die Litiscreſcenz 
der abgeläugneten Judicats⸗ und Nexumſchuld auch auf Cic. de offic. III. 
16. 65 beruft, ſo hängt dies mit ſeiner unrichtigen Auffaſſung dieſer Stelle 
zuſammen. Vgl. dagegen insbeſ. Rudorff, Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtsw. 
XIV. S. 417 fg. 428 fg. 430 fg. 447 fg. Puchta, Inſtit. III. §. 272. 
Derſelbe Irrthum findet ſich neuerlich wieder bei Lange, röm. Alterth. I. 
(2. Aufl.) S. 180. N 
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für ihn eintrat, die Klage (sacramento) übernahm und jenen 
dadurch befreite“ 

Keller, Civilproz. §. 19: „Wollte der Schuldner die For⸗ 
derungen noch beſtreiten, ſo konnte er das jetzt nicht mehr in 
eigener Perſon, ſondern nur durch einen Vindex, der für Prozeß 
und eventuelle Zahlung einſtand und in dieſem Sinne ſeine De⸗ 
fenfion übernahm....“ Doch äußert Keller §. 19 a. E. 
Bedenken dagegen, daß „das nun beginnende Civilverfahren den 
Charakter eines ordentlichen Sakramentsprozeſſes angenommen 
habe“ .“) 

Rudorff, röm. Rechtsgeſch. II. §. 17 Note 5: „Die Inter⸗ 
vention (des Vindex) beſteht, je nachdem die Forderung liquid 
oder illiquid iſt, in Zahlung, Bürgſchaft oder Beſtreitung, im 
letzteren Fall muß der Vindex in das Streitverhältniß ſelbſt ein⸗ 
getreten fein”. Vgl. §. 24. 

Bethmann⸗Hollweg, Der röm. Civilprozeß I. S. 197: 
„Der Ergriffene, der kein freier Mann mehr iſt, ſoll die Ein⸗ 
reden nicht ſelbſt vorbringen, ſondern ſeine Sache nur einem 
Binder übertragen können, der im Unterliegungsfall das Dop⸗ 
pelte des Judikats als Selbſtſchuldner zahlen muß“. 

Ihering, Geiſt des röm. Rechts, I. (2. Aufl.) S. 153: 
„Der Schuldner ſelber wird als Prozeßpartei nicht zugelaſſen; 
mit ſeinem Stellvertreter, dem Vindex, ward dann der Prozeß 
ſofort anhängig gemacht. Dafür, daß letzterer die Exekution des 
Gläubigers aufgehalten hatte, mußte er im Unterliegungsfalle 
ganz dasſelbe zahlen wie der Schuldner, woraus ſich ergibt, daß 
er in dieſem Prozeß die Rolle des Beklagten innehatte“. 

Dieſe Darſtellung, welche den mitgetheilten Stellen zufolge 
heutzutage als die herrſchende erſcheint“), vermag gleichwohl nicht 
bei genauerer Prüfung Stand zu halten. 


2) Beiſtimmend äußert ſich Römer, krit. Ueberſch. III. S. 425. 

) Ebenſo Mommſen, röm. Geſch. I. (4. Aufl.) S. 154: „Verthei⸗ 
digen durfte der Ergriffene ſich ſelber nicht; ein Dritter konnte zwar für 
ihn auftreten und dieſe Gewaltthat als unbefugt bezeichnen (Binder), wor⸗ 
auf dann das Verfahren eingeſtellt ward; allein dieſe Vertretung machte 
den Vertreter perſönlich verantwortlich, weßhalb auch für anſäßige Leute 
nur andere Anſäßige Vertreter ſein konnten“. Das letztere, nicht ſelten 
wiederkehrende Argument ſcheint mir deshalb irrelevant, weil die Vorſchrift 
der XII Tafeln: Assiduo vindex assiduus esto; proletario, jam cui quis 
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Es iſt ein bekannter Grundſatz des Legisactionenprozeſſes, 
daß prozeſſualiſche Stellvertretung in der Regel unſtatthaft war. 
Gaj. IV. 82. . . . cum olim, quamdiu quidem legis actiones 
in usu fuissent, alterius nomine agere non liceret, nisi pro 
populo et libertatis causa. pr. I. de his per quos 4, 10 
cum olim in usu fuisset, alterius nomine agere non posse. — 
et quia hoc non minimam incommoditatem habebat, quod 
alieno nomine neque agere, neque excipere actionem licebat 

Man konnte ſomit nicht, wie ſpäter im Formularprozeß, 

durch Litisconteſtation einen Reus ſubſtituiren. Wie ſoll alſo im 
Widerſpruch mit dieſer Unzuläſſigkeit des excipere actionem 
alieno nomine, die Uebernahme des Prozeſſes durch den Vindex, 
der Eintritt desſelben in das Streitverhältniß möglich geweſen 
ſein? Es' bliebe nichts übrig, als etwa eine vorhergehende De⸗ 
legation des Vindex durch den Schuldner anzunehmen ):. dann 
würde dieſer aber nicht durch die Prozeßführung des Vindex, 
ſondern durch Expromiſſion befreit und man könnte vom Vinder 
nicht mehr ſagen, daß er, der nunmehr ſeine eigene Sache führen 
würde, pro preuso causam ejus agit — ganz abgeſehen davon, 
daß ein Zwang des Gläubigers zu einem ſolchen Wechſel in der 
Perſon des Schuldners weder nachgewieſen noch nachweisbar iſt. 
« Ebenfowenig. iſt an einen Prozeß mit dem Binder über die 
Schuld des Ergriffenen zu denken. Möchte man es ſelbſt — 
was gewiß nicht zuzugeben iſt — für möglich halten, daß Gläu⸗ 
biger und Binder einen Sacramentsprozeß über die exekutoriſche 
Schuld des Prenſus geführt hätten, ſo wäre nicht abzuſehen, wie 
einerſeits durch dieſen Prozeß mit einem Dritten der Ergriffene 
liberirt worden wäre, noch wie andererſeits der Vindex im Unter⸗ 
liegungsfall neben dem Verluſt der Succumbenzſumme zur Zahlung 
der Schuld verpflichtet geweſen wäre, da ſich der Saftaments- 
ſtreit eben nur um die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz der Schuld des 


volet vindex esto (Gell. XVI. 10. Cie. Top. 2. 10) für alle Fälle des Ein- 
trittes eines Binder galt, auch wo es ſich unzweifelhaft nicht um eine per⸗ 


ſönliche Verantwortlichkeit desſelben handelte, wie bei dem vindex alienae 


livertatis. 

8) Vgl. Bethmann⸗Hollweg, Verſuche, S. 142 Note 3. Die 
übrigen Schriftfteller übergehen dieſen Cardinalpunkt, auf den Alles an⸗ 
kommt, mit abſolutem Schweigen und werfen nirgends die Frage auf, 
wie man ſich die Uebernahme der Klage durch den Vindex denken ſolle? 

13 * 
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Dritten gedreht haben würde. Ich vermaͤg mir daher auch nicht 
klar zu machen, wie die angeblich zur Strafe für die Hemmung 
der Exekution eintretende Verurtheilung des Vindex prozeſſualiſch 
vermittelt worden ſein ſoll. 

So bleibt denn bei der herrſchenden Anſicht das Räthſel der 
Prozeßführung mit dem Vindex ein ungelöſtes. 

Um nun zu einer befriedigenden Löſung zu gelangen, iſt es 
von entſcheidender Wichtigkeit, den Grund feſtzuhalten, aus welchem 
der Ergriffene das Recht der Selbſtvertheidigung verloren hatte. 

Durch die Manus Inzjectio Judicati und pro Judicato war 
der Schuldner vom Gläubiger als Schuldknecht ergriffen worden: 
dieſer behauptete, daß der Reus ihm für die betreffende Schuld 
verfallen ſei und realiſirte ſeine Behauptung durch die Hand⸗ 
anlegung. Denn jede civilrechtliche ) Manus Inzjectio, ſelbſt die 
unfeierliche, geſchweige denn die ſolenne (Legisactio), iſt ein Ge⸗ 
waltakt behufs Realiſirung eines beanſpruchten Rechts an der 
Perſon des Ergriffenen: nicht Begründung, ſondern handgreif⸗ 
liche Geltendmachung der behaupteten Gewalt über die freie oder 
unfreie Perſon). Wenn nun der Prenſus die Rechtmäßigkeit 
der Manus Injectio beſtreiten wollte, ſo wäre er in Einer Perſon 
Streitobject und Streitſubject geweſen. Nun iſt es aber alt⸗ 
römiſcher Grundſatz, daß man nicht in Einer Perſon Object und 


6) Ueber die ſtrafrechtliche Manus Injectio: Rudorff, R. R. G. 
II. 5. 24 Anm. 1 Nr. 2. Demelius in dieſer Zeitſchr. I. S. 363 fg.; 
vgl. jedoch auch Rudorff ebenda III. S. 43 fg. 

*) Dies gilt namentlich auch für das vertragsmäßige Recht des Ver⸗ 
äußerers eines Sklaven zur Manus Injectio und Ductio desſelben in 
einem gewiſſen Fall. Fragm. Vat. $. 6: Mulier servam ea lege vendidit, 
ut si redisset in eam civitatem, unde placuit exportari, manus injectio 
esset. Manente vinculo servitutis si redierit, quae · vendidit manum in- 
jiciet et ex jure concesso mancipium abducet .... L. 9 D. de serv. 
export. 18. 7. L. 20. 8.2 D. de manum. 40. 1. L. 7. D. qui sine 
man. 40. 8. L. 10 8.1 D. de in jus voc. 2. 4. L. 5. C. si serv. export. 
4. 55. . .: utere jure, quod propterea tibi competit. L. 2. eod.: Si, 
ut manus injectionem haberes, cavisti tibi: jure tuo uti potes. L. un. 
§. 4. C. de latin. libert. toll. 7. 6. . .: si pristinus dominus injectionem 
manus sibi reservaverit .. .. Dieſe Stellen find zugleich ein Beleg für 
die häufig geläugnete Möglichkeit eines dinglichen Rückfalls des Eigen⸗ 
thumsrechts nach röm. Recht und dienen zur Illuſtration der Ausdrücke: 
dominium revertitur, redit in L. 3. C. de pact. inter empt. . 4. 54. 
L. 2. C. de donat: quae sub modo. 8. 55. 
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Subject des Rechtsſtreites ſein kann: man kann nicht zugleich 
Prozeßgegenſtand und Prozeßpartei ſein. Da man alſo nicht mit 
einem Menſchen über ihn ſelbſt, ſondern nur über ihn mit einem 
Dritten ſtreiten kann, ſo war in allen ſolchen Fällen die Be⸗ 
ſtellung eines Vindex erforderlich. So konnte bekanntlich bis 
auf Juſtinian (Cod. de assert. toll. 7. 17) 8) der angebliche 
Sklave den Freiheitsprozeß nicht ſelbſt führen, ſondern bedurfte 
eines Vertreters, der quia cum cuipiam adserat manum edu- 
cendi ejus gratia ex servitute in libertatem vocetur adsertor 
(Festus, v. Sertorem — p. 340 ed. Müller) 2). Ebenſowenig 
war ein Streit über die väterliche oder eheherrliche oder ſonſtige 
Gewalt über einen Freien mit dieſem ſelbſt, ſondern nur mit 
einem Dritten möglich. Cf. L. 3. 8.3. L. 4. 5. D. de lib. 
exhib. 43, 30. 

Von dieſem Geſichtspunkt geht auch Rudorff in ſeiner 
trefflichen Abhandlung über die Litiscreſcenz (Zeitſchr. f. geſchichtl. 
Rechtswiſſ. XIV. 9) aus, indem er (S. 317) ſagt: „Der Ver⸗ 
urtheilte konnte nach den Grundſätzen des älteſten Prozeſſes ſich 
der Manus Inzjectio nicht ſelbſt widerſetzen, da der Sieger aus 
dem Judicat ein wolbegründetes Pfändungs⸗ und Retentionsrecht 


8) L. 1 pr. C. 7,17... si quis vel adhuc serviens liberum se esse 
dixerit, vel in libertate commorans, ad servitutem vocatus fuerit: asser- 
toris difficultatem in utroque casu cessare, ipsumque per se ad inten- 
tionem ejüs, qui dominum sese asserit, res pondere: et si ex possessione 
libertatjs ad servitutem ducitur, etiam procuratorem dare minime pro- 
hiberi, quod his qui ex servitute ad libertatem prosiluerint, penitus 
interdicimus .. $. 2. Omnes vero qui pro libertate periclitantur, si 
quidem possint fidejussorem dare, eum exigi.... L. 2. ex nostra 
lege, quam de assertione tollenda posuimus ..... quia assertorum 
vana nomina rejecta sunt. . . una tantummodo persona in judicium 


veniente .... Auf die Bedeutung der letzteren Stelle für die Evictions⸗ 


pflicht des Verkäufers eines freien Menſchen hat ſchon Mommſen, Bei⸗ 
träge zum Obl. R. I. 8. 13 Note 8, aufmerkſam gemacht. 

9) Feſtus fügt weiter hinzu, daß eine andere Ableitung (serere — 
reihen) wahrſcheinlicher ſei: cum verisimilius sit, dictum, qui sereret quid; 
ac potius adsertorem a serendo cepisse nomen, cum aliquem serat pe- 
tendo in libertatem eandem qua ipse sit, id est jungat, quia fruges, 
cum seruntur, terra jungit . .. Von diefem serere (reihen, knüpfen) 
leitet in ſcharfſinniger Weiſe Lange, röm. R. A. I. S. 169, unter Bei⸗ 
ſtimmung von Curt ius, griech. Etymol. (2. Aufl.) S. 317. 318, das Wort 
servus ab. 


* 
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hatte, deſſen Object eben der Beſiegte war. Er mußte alfo einen 
Defenſor ſtellen ...“ (Vgl. auch R. R. G. II. $. 24). Allein 
man kann Rudorff gewiß nicht beiſtimmen, wenn er weiter be⸗ 
hauptet, daß „dieſer Defenſor als Vindicant der dem Verurtheilten 
unzweifelhaft verbliebenen Libertas auftreten und auf dieſen Grund 
dem Sieger, wenn er von der Manus Injectio nicht abſtehen 
will, Gewalt zeigen (vim dicere) muß“. 10) Denn der Prozeß, 
den der Binder mit dem Gläubiger führte, kann unmöglich ein 
Freiheitsprozeß (libertatis causa) geweſen ſein. Der Gläubiger 
hat den Schuldner als freien Menſchen ergriffen und will ihn 
nicht in die Sklaverei, ſondern in die Schuldknechtſchaft abführen: 
er konnte daher die Behauptung des Vinderx (hun ego honnnem 
liberum esse ajo) gar nicht in Abrede ſtellen und — mochte 
feine Manus Injectio noch jo rechtmäßig geweſen ſein — in 
keinem Fall mittelſt einer Contravindicatio den Prenſus als 
Sklaven für ſich in Anſpruch nehmen (ef. Gaj. III. 189). Der 
Streit zwiſchen dem Vindex und dem Gläubiger konnte ſich for 
mit nimmermehr um die von beiden Seiten unbeſtrittene Freiheit 
des Ergriffenen drehen und man wird auch nicht zugeben können, 
daß der Vindex die Rolle des Klägers, geſchweige denn des Frei⸗ 
heitsklägers gehabt habe, da er vielmehr in jure Einſpruch gegen 
die Abduction des Schuldners erhebt und ſich dem Vorgehen des 
Gläubigers widerſetzt (prohibet duci cf. Liv. 6, 15). Vollends 
aber wüßte ich dieſe Auffaſſung Rudorff's nicht mit ſeiner 
eben mitgetheilten Darſtellung in Einklang zu bringen. Wenn 
der vom Vindex geführte Prozeß wirklich ein Freiheitsprozeß ge⸗ 
weſen wäre, wie könnte man einerſeits von einem Eintritt des 
Vindex in das Streitverhältniß des Schuldners unter Liberirung 
des letzteren ſprechen (Rudorff, R. R. G. II. 8. 17 Note 5) 


10, Ebenſo bemerkt Rudorff zu Puchta, Inſtit. III. 8. 269: „Da 
jedoch der Gläubiger in der Manns Injectio kein Jus, ſondern nur die 
Corporis Retentio in Anſpruch nimmt, dem Schuldner alſo das Recht der 
Libertas bleibt, jo muß jener, wenn aus dieſem (?) ein Binder anftritt, 
in die Erörterung des rechtlichen Anfpruchs eingehen... Der Schuldner 
hat alſo die Freiheit .. ſonſt fehlte der Vindication feines Binder jede (7) 
rechtliche Grundlage“. In der R. R. G. II. §. 17 deſinirt Ru dorff den. 
Vindex geradezu als „den Freiheitskläger eines Verurtheilten, der durch 
ſeine Intervention deffen Verhaftung und Abführung als Pfandobject ver⸗ 
hinderte“. 


‘ 
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und wie könnte andererſeits der Verluſt dieſes Prozeſſes die Ver⸗ 
urtheilung des Binder in das Doppelte der Geldſumme (Nu⸗ 
dorff, R. R. G. II. S. 85) zur Folge habend Es will mir 
ſcheinen, als ob bei Rudorff zwei in unverſöhntem und wohl 
auch unverſöhnbarem Gegenſatze ſtehende Ideen abwechſelnd die 
Oberhand erhielten. | 

Der Gegenftand des Rechtsſtreits zwiſchen Gläubiger und 
Vindex konnte wohl nur das Recht des Erſteren zur Hand⸗ 
anlegung (Note 6) und Heimführung des Schuldners (jus ducti- 
onis cf. L. 3 §. 1 D. cit. 43, 30) bilden. Denn beſtand die 
executoriſche Forderung wirklich zu Recht und waren die triginta 
dies justi unbenützt verſtrichen, ſo war der Gläubiger berechtigt, 
Hand an den Schuldner zu legen, ihn als Schuldknecht heimzu⸗ 
führen (domum ducere) und in feſtem Gewahrſam zu halten 
(jus retinendi, Liv. 2, 24), da ihm nunmehr der Reus mit 
feinem Leib als Pfand verfallen war und der Gläubiger ein Recht 
auf und an der Perſon des hinfort ſeiner Gewalt unterworfenen 
Judicatus oder Quaſijudicatus hatte. 1!) Allerdings befand ſich 
der Judicatus und wer ihm gleichſtand, wie namentlich der Nexus 
(der Verſtrickte), nicht in Mancipio, wie neuerlichſt wieder Lange 
(R. R. A. I. §. 38) annimmt, da der homo liber qui servit 
ſeine rechtliche Selbſtändigkeit nicht verlor: immerhin aber fand 


m) A. M. Huſchke, Recht des Nexum S. 67 fg., der denn auch 
(S. 70. 71) meint, daß „der Gläubiger ein obrigkeitliches Rechtsmittel, 
fein jus retinendi am Nexus geltend zu machen, ſchwerlich hatte... Er 
war darauf beſchränkt, wenn der Nexus entfloh, ihn durch Privatgewalt 
wieder zur Haft zu bringen“. Wie wenig ausreichend und empfehlens⸗ 
werth ein ſolcher Schutz geweſen wäre, und wie wenig ſich dieſe Auffaſſung 
mit Gaj. III. 189. 199 verträgt, liegt auf der Hand. Auch Nuborff 
(Puchta, Inſtit. III. 8. 269) nimmt an, daß dem Gläubiger ein Jus 
über den Judicatus nicht zugeſtanden habe. Wenn derſelbe aber den⸗ 
noch im Widerſpruch mit Huſchke behauptet, daß dem Gläubiger im Fall 
der Widerſetzlichkeit gegen die Privatperſonalpfändung nöthigenfalls ein 
Interdikt zum Schutz der Ductio zu Gebot geſtanden habe, indem hier 
„die Analogie der prohibitoriſchen Interdicte für die Abduction eines 
freien oder unfreien Menſchen vollkommen paßte“, ſo iſt doch daran zu er⸗ 
innern, daß dieſe Interdicte juris tuendi causa gegeben wurden (L. 2. 
8.1.2. D. de interd. 43, 1), daß alſo der von Rudorff poſtulirte Inter⸗ 
dictenſchutz geradezu ein Jus über den Judicatus, eine Gewalt über den 
Schuldner vorausſetzt; cf. L. 3. §. 1. 3. D. cit. 43, 30. Schmidt, Inter⸗ 
dictenverf. S. 84 fg. 88. 89. 
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ein Gewaltverhältniß ſtatt 12), das man vielleicht (wie auch hin⸗ 
ſichtlich des Auctoratus, der ſeinen Leib durch Verkauf zu eigen 
gegeben hat) am paſſendſten als eine Art privatrechtlicher Leib⸗ 
eigenſchaft oder Hörigkeit bezeichnen dürfte 15), welche nur im 
Lauf der Zeit immer mehr gemildert wurde, und aus der ſich 
der Schuldner durch Befriedigung des Gläubigers ohne weiteres 
(ohne beſonderen Rechtsakt) löſen konnte. Varro, de L.L. VII. 
5, 105: Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia 
quadam (?) debebat, dum solveret, nexus vocatur, ut ab aere 
obaeratus 1“). Plaut. Poenul. V. 6, 24 sq. Cic. pro Flacco 
c. 20. 21. Cf. L. 2. C. de postlim. 8, 51185). Aus dieſem 
Grunde iſt auch ein Diebſtahl am Adiudicatus wie am Auctoratus 
möglich. Gaj. III. 199. Interdum autem liberorum hominum 
furtum fit velut . .. sive etiam judicatus vel auctoratus 
meus subreptus fuerit. Cf. 8. 9. I. de obl. quae ex delict. 
4, 110. Man wird daher wohl auch mit Bethmann⸗Holl⸗ 
weg (röm. Civilproz. J. S. 138) annehmen dürfen, daß eine 
Vindication ſolcher Perſonen möglich war (judicatus vel aucto- 
ratus meus, Gaj. cit.), wie denn auch in der That in der 
ſchwierigen L. 1. 8.2. D. de R. V. 6, 117) von der Vindication 


12) Ein ſolches Gewaltverhältniß nimmt jetzt auch Böcking, Pan⸗ 
dekten I. §. 48 c. §. 47 i, an, nachdem er in feiner Abhandlung de man- 
cipii causis (1826) p. 82 sq. 100 sq. noch gegen Gans die Mancipium⸗ 
Qualität des Adjudicatus und Auctoratus vertheidigt hatte. 

1) Ueber eine analoge Erſcheinung im alten deutſchen Recht vgl. 
Grimm, R. A. S. 613 fg. 

9 Ueber die Lesart dieſer Stelle vgl. Scheurl, Nexum (1839) S. 47 fg. 
Inſtitut. 8. 123. Huſchke, Nexum S. 65. 66. 

) Ab hostibus redemti, quoad resolvatur pretium, magis in causam 
pignoris constituti, quam in servilem conditionem esse detrusi videntur, 
et ideo si nummi eo nomine expensi donatio intercedat, pristinae con- 
ditioni eos reddi, manifestum est. 

16) Ueber dieſe Stelle vgl. Schrader, Commentar. ad Institut. p. 589. 
Der L. 38. §. 1. D. de furt. 47, 2 zufolge hatte der Vater des geſtohlenen 
Hauskindes nur die actio furti, nicht die condictio furtiva. Bei ihrer 
Unbekanntſchaft mit der formellen Seite dieſer Condictio haben die älteren 
Schriftſteller verzweifelte Verſuche zur Erklärung dieſer Stelle gemacht: 
vgl. z. B. Vinnius, comment. ad Instit. IV. 1. 8.9, dem Hein eccius eine 
nicht minder unhaltbare Erklärung beifügt, welche Glück, Comment. II 
$. 133. Note 28 billigt. 

17) Savigny, Syſtem, V. §. 207. Note m. 
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von liberae personae quae sunt juris nostri überhaupt die Rede 
iſt und — conform mit der angeführten Inſtitutionenſtelle — 
für das Juſtinianiſche Recht nur mehr liberi in potestate als 
Beiſpiel angeführt werden. Durch einen paſſenden Zuſatz (ad- 
jecta causa) mußte der Kläger, der einen Menſchen vindicirte, 
die Natur der Gewalt charakteriſiren, die er über ihn zu haben 
behauptete: es mußte klar ſein, ob er den vindicirten Menſchen 
in der Eigenſchaft eines Sklaven, Hauskindes, Eheweibes, Mün⸗ 
dels, Judicatus, Auctoratus als ihm gehörig (eigen, suus) in 
Anſpruch nahm. Ich pflichte daher auch der Anſicht von Puchta 
(Inſtit. II. §. 161. Note m) und Bethmann⸗Hollweg (I. 
S. 139) bei, wonach die Worte der Vindicationsformel im Sa⸗ 
cramentsprozeß: hunc ego hominem ex I. Q. meum esse ajo 
secundum suam causam eben hierauf, nicht — wie man 
häufig annimmt 18) — auf die Cauſa remota der Eigenthumsklage 
zu beziehen ſind, wogegen, abgeſehen von juriſtiſchen Gründen, 
ſchon ſprachliche Gründe entſchieden ſprechen 19). 

Sind die vorſtehenden Ausführungen richtig, ſo enthält die 
Manus Inzjectio in der That eine Vindication des Schuldners 
in die Schuldgefangenſchaft, die Aſſertion eines Jus über den 
Judicatus oder Quaſijudicatus. Die Manus Injectio iſt nicht 
Begründung, wie Rudorff (zu Puchta, Inſtit. III. §. 269 
Note 2) will, ſondern Geltendmachung des Pignus an der Perſon 
des Schuldners: nicht weil der Gläubiger den Schuldner er⸗ 
griffen hat, iſt ihm dieſer zu Pfand eigen, ſondern wenn und 
weil der Judicatus dem Sieger mit ſeinem Leib verfallen iſt, 
legt dieſer mit Fug Hand an ihn und führt ihn heim. Der 
Prozeß des Gläubigers mit dem Vindex iſt hienach ein Vindi⸗ 
cationsprozeß: es wird um den ergriffenen Schuldner geſtritten, 
an dem und über den der Gläubiger ein Recht zu haben be⸗ 

* . 


18) So neuerlichſt Ihering, Geiſt des R. R. III. S. 97 fg. Vgl. 
auch Keller, Civilproz. N. 207. 

10) Die causa remota unſeres Anſpruches, alſo die Cauſa unſeres 
Rechts, kann man doch unmöglich die sua gausa des vindicirten Gegen⸗ 
ſtandes nennen: sua causa kann nur die Cauſa des Objectes ſelbſt, alſo 
die Rechtsſtellung, der rechtliche Zuſtand desſelben, genannt werden. Wenn 
alſo der Kläger hominem secundum suam causam sicut dixit vindicat 
(Gaj. IV. 16), ſo kann das nur heißen, daß er dieſen Menſchen in der an⸗ 
gegebenen rechtlichen Qualität für ſich in Anſpruch nehme. 
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hauptet, welches der Binder in Abrede ftellt (an manus injectio 
in eum competat? cf. L. 9. D. cit. 18, 7: an creditor jure 
suo usus sit, ef. Note 6) 20). Wir begegnen denn auch hier Er⸗ 
ſcheinungen, wie fie nur auf dem Boden des Vindicationsprozeſſes 
vorkommen und welche bei der herrſchenden Anſicht unerklärt 
bleiben. Wie der Gläubiger, ſo legt auch der Vindex Hand an 
den Schuldner (manum injicit), um ihn der Gewalt jenes zu 
entreißen (cf. Liv. 6, 14). Deßhalb führt dieſer Defenſor den 
Namen des Vindex, quod vindicat, quominus is qui prensus 
est, ab aliquo teneatur (Festus p. 376 M.). Und wenn es in 
den XII Tafeln heißt: Ni quis endo eo in jure vindieit, fo 
wird durch dieſes endo eo vindicit (in eo vim monstrat, Note 1) 
eben die Perſon des Schuldners als das Object der beidegfeitigen 
Handgreiflichkeit bezeichnet, wie ſonſt die Sache (in re, in rem 
vindicare, Gell. N. A. XX. 10, 7. Gaj. IV. 17). Wahrſcheinlich 
wird bei dieſer sacramenti actio die Sakramentsſumme (Gaj. 
IV. 14), da in homine libero nulla corporis aestimatio fieri 
potest (L. 1. §. 5. D. de his qui effud. 9, 3), nach der Höhe 
des Betrags, reſp. des doppelten Betrags der executoriſchen 
Schuldſumme, für die der Gläubiger den Schuldner mit feinem 
Leib in Anſpruch nahm, berechnet worden fein?!) Die Vindi⸗ 
tien wird der Prätor wohl nach ſeinem Ermeſſen ertheilt haben 
(ef. L. 3. §. 6. D. cit. 43, 30). 

Die Entſcheidung der Frage, ob dem Gläubiger das Recht 
der Manus Injectio, das Jus Ductionis zuſtehe, hängt von der 
Löſung der Frage ab, ob die behauptete executoriſche Schuld 
(überhaupt oder noch) zu Recht beſtehe. Der Streit zwiſchen 


20) Da bei dem Nexum der Schuldner ſich in vorhinein vertragsmäßig 
für den Fall der Nichtzahlung der Manus Injectio und Ductio unter⸗ 
worfen hat, ſo kann man hier (wie in den Fällen der Note 6) recht 
eigentlich vom Gläubiger ſagen, daß er den Schuldner ex jure concesso 
abducit. Bgl. auch Huſchke, Rerum S. 64. Ueber dies jus concessum, 
reſp. über das geſetzliche Abductionsrecht ſtreitet nun eben der Vindex mit 
dem Gläubiger. 

11) So wurde ja anch Lei der actio furti im Fall der Entwendung 
eines freien Menſchen das id quod interest zu Grunde gelegt, 1s die- 
boo, wie Theophilus iu feiner Paraphraſe ſagt; ck. 8. 1. I. de obl. quae 
quasi ex delick 4, 5. Ueber die actio furti des Pfandberechtigten bei 
Entwendung der verpfändeten Sache: L. 12. 8. 2. L. 15, 46. §. 4. L. 87. 
D. de furt. 47, 2. 8.14, I. eit. 4, 1. Deruburg, Pfandrecht, II. S. 899 fg. 
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Gläubiger und Binder wird ſich daher um dieſen Präjubicial- 
punkt drehen müffen: der Prozeß wird unmittelbar um die Perſon 
des Schuldners, mittelbar un die Exiſtenz der Judicats⸗ oder 
Quaſijudicatsſchuld geführt. Daher konnte Gajus (IV. 21) von 
dieſem Vindex ſagen, daß er pro debitore lege agebat, pro eo 
causam agere solebat: die Cauſa iſt eben ea res, ob quam 
manus injiciebatur, die nonrinata causa ex qua actor agebat 
(Gaj. IV. 24). Deßhalb erſcheint der Binder, wie ein prozeſſu⸗ 
aliſcher Stellvertreter, der die Sache ſeines Schützlings führt: 
„der Vindex im Legisactionenprozeß iſt gleich dem Sponfor und 
Adſtipulator eine Art von Surrogat für den Prozeßprocurator“ 
(Rudorff in der Zeitſchr. f. geſch. Rechtsw. XIV. S. 439). 
Boöth. ad Top. 2, 10: Vindex igitur est, qui alterius causam 
suscipit vindieandam velut quos nune procuratores vocamus. 
Der Vindex iſt alſo materiell, nicht formell, Prozeßprocurator: er 
führt einen eigenen Prozeß im Intereſſe eines Andern. 

Siegte der Vindex, ſo war hiemit der ergriffene Schuldner 
von der Leibeigenſchaft befreit und ſeine Wegführung abgewendet. 
Unterlag dagegen der Vindex, ſo verlor er für ſeine Perſon die 
Sacramentsſumme, der Schuldner aber wurde vom Gläubiger 
als Schuldknecht heimgeführt (cf. Liv. 2, 27) und konnte ſich in 
den Fällen, in denen lis infitiando crescit in duplum, nament⸗ 
lich alſo bei der Judicatsſchuld (Cicero pro Flacco 21 22), Gaj. 
IV. 9. 171) nur mehr durch die Zahlung des Doppelten löſen, 
da eben auf fein Läugnen und feine Veranlaſſung hin der Vin⸗ 
der für ihn eingetreten war (vindicem dabat, Gaj. IV. 21). Ein 
Gegenſtück dazu bildet die Nichtverpflichtung des vom Feind los⸗ 
gekauften und dem Redemtor jure pignoris haftenden Givis (L. 
15, 20. 8. 2. L. 21 pr. D. de eapt. 49, 15. L. 2. 6. 8. 11. 
13. 16. 17. C. de postlim. 8, 51) zur Bezahlung der höheren 
Summe, um die ihn der Redemtor weiter verkauft hatte, da dies 
eben unabhängig von feinem Willen geſchah. L. 19. §. 9 D. 
de captiv. 49, 15: Si is, qui emat ab hostibus, pluris alii 
jus pignoris, quod in redemto habet, cesserit: non eam 
quantitatem, sed priorem redemtus reddere debet; et emtor 
habet actionem adversus eum, qui vendidit, ex emto. 


32) Ueber dieſe Stelle vgl. auch Meyer in dieſer Zeitſchr. H. S. 316 f. 
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Bei der Manus Inzjectio pura ift der Ergriffene berechtigt, 
manum sibi depellere: er bewirkt hiemit, daß er unangetaſtet 
in voller Unabhängigkeit verbleibt und den Prozeß über die frag⸗ 
liche Schuld in eigener Perſon führen kann (pro se lege agere 
licebat, Gaj. IV. 24). Ob aber ſtets unter Gefahr des Duplum? 
Die meiſten neueren Schriftſteller nehmen dies an. So Huſchke, 
Nexum S. 141 fg. 25) Keller, Eivilproz. 8.19. Bethmann⸗ 
Hollweg, Gvilpr. I. S. 163. Ihering, Geiſt des R. R. III. 
S. 154. Rudorff dagegen (zu Puchta, Inſtit. III. S. 84 u. 
R. R. G. II. §. 24) verneint es. Ich trete der letzteren Anſicht 
bei. Zwiſchen der Manus Injectio und der poena dupli findet 
meines Erachtens ein innerer Zuſammenhang gar nicht ſtatt. 
Dies geht, wie ich glaube, ſchon aus Gajus hervor, der weder 
bei der Darſtellung der Manus Injectio der poena dupli, noch 
umgekehrt bei dieſer jener erwähnt, während er ſicher IV. 24 hin⸗ 
zugefügt hätte, daß dem Schuldner nur sub poena dupli pro 
se lege agere licebat, wenn wirklich das angeblich „Charakte⸗ 
riſtiſche des urſprünglichen Verfahrens: die Strafe, die den unter⸗ 
liegenden Binder traf“, beibehalten worden wäre?). Auch abge⸗ 
ſehen von einer ſolchen Strafe bot die Manus Inzjectio pura, 
wie ſie ſeit jener Lex, in welcher Huſchke (Nexum, S. 141. 145) 
mit bewährtem Scharfblick eine Lex Valeria (a. 412 u. c.) er⸗ 
kannt hat?“), die Regel bildete (ausgenommen blieb nur noch das 
Judicat und Depenſum 25), Gaj. IV. 25), hinreichende Vortheile 
in ähnlicher Weiſe, wie unſer moderner bedingter Mandatsprozeß, 
mit dem man jene altrömiſche Prozeßform paſſend verglichen hat. 


23) Unbefriedigend finde ich die Erklärung Huſchke's S. 141, wonach 
„die Manus Injectio zwar formell executoriſch war, aber nicht (2) den 
Zweck der wirklichen Execution hatte und darum (?) auch die Nothwendig⸗ 
keit der Stellung eines Binder nicht mit ſich führte“. Die weiteren Com⸗ 
binationen Huſchke's S. 141 fg. ſcheinen mir ebenſo willkührlich als ver⸗ 
künſtelt. i 
24) Auch die Anſicht, daß der Schuldner zur Abwendung der Schuld⸗ 
knechtſchaft ſofort vor dem Prätor feine Nichtſchuld erweiſen mußte (Beth- 
mann⸗Hollweg J. S. 163), kann ich nicht für richtig halten. 

25) Vgl. Rudorff in der Zeitſchr. XIV. S. 318, Note 43, zu Puchta, 
Inſtit. II. 5. 162, Note 3 und R. R. G. I. 5. 19; Bethmann⸗ yalımen I. 
S. 164; Lange, R. A. II. S. 36. 531. 

26) Vgl. über das Depenſum die vorzügliche Ausführung von Ru⸗ 
dorff in der Zeitſchr. XIV. S. 355 fg. 
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Gegen die Darſtellung, wie ſie hier gegeben iſt, wird ohne 
Zweifel der gewichtige Einwand erhoben werden, daß doch auch 
der In Jus Vocatus ſich durch Stellung eines Vindex befreien 
konnte, der für ihn eintrat und die Klage mit allen ihren Folgen 
auf ſich nahm. Denn das iſt die Anſicht, die heutigen Tages 
unbeſtritten in Gang und Schwang iſt. Allein eben dieſelben 
Schriftſteller ?), welche dieſen Satz aufſtellen, lehren doch auch 
ebenſo entſchieden, daß im Legisactionenprozeß eine prozeſſualiſche 
Stellvertretung in der Regel unzuläſſig war und führen unter 
den Ausnahmen von der Regel dieſen Fall nicht auf 28). Letzteres 
gewiß mit Recht. Denn wäre dem In Jus Vocatus geſtattet 
geweſen, einen Vertreter zu beſtellen, ſo hätte dies ſicher auch 
ohne In Jus Vocatio, alſo von vornherein und nicht minder 
für den Kläger zuläſſig fein müſſen??). Und hiemit kämen wir 
eben in vollen Widerſpruch mit der bekannten Regel: nemo 
alieno nomine lege agere potest (L. 123 pr. D. de R. J. 
Gaj. IV. 82. pr. J. cit. 4, 10) — ganz abgeſehen davon, daß 
eine ſolche Uebernahme des Anſpruchs bei dinglichen Klagen im 
Legisactionenprozeß vollends undenkbar wäre, da doch der Stell⸗ 
vertreter als Vindicant oder Contravindicant nicht ſagen konnte: 
hanc ego rem ex jure Quiritium meam esse ajo. Bei dieſer 
Sachlage bleibt wohl, wenn man ſich nicht in unlösbare Wider⸗ 
ſprüche verſtricken will, nichts übrig, als das herrſchende Dogma 
von der beliebigen Verkretbarkeit des In Jus Vocatus durch 
einen Vindex für die Zeit des Legisactionenprozeſſes aufzugeben. 
Dafür ſcheinen nebſt dem bisher Ausgeführten noch folgende 


7) Zimmern, Geſchichte des röm. Privatr. III. S. 108. Keller, 
Civilproz. 5. 46. Puchta, Inſtit. II. 8. 160. Ru dorff, R. R. G. II. 5. 63. 
Bethmann⸗Hollweg, Civilproz. I. 8. 32. Scheuerl, Inſtit. §. 56. 
Walter, R. R. G. II. 8. 728, mit dem Zuſatz: „widrigenfalls (falls der 
verhaftete In Jus Vocatus keinen Vindex beſtellte) wurde natürlich (?) 
der Streit gegen ihn in der Haft (?) bis zum Ende durchgeführt“. 

28) Keller 8. 54. Puchta 5. 156. Rudorff $. 26. Bethmann⸗ 
Hollweg 8. 33. Scheuerl $. 68. Nur Zimmern $. 155 bemerkt, daß 
in die Claſſe der Vertreter pro libertate (Gaj. IV. 82) „wohl auch der 
Vindex gehörte, der demjenigen, welchem Manus injicirt worden, zunächſt 
die factiſche und am Ende auch die juriſtiſche Freiheit ſichert; es würde 
ſonſt noch eine fernere Ausnahme angenommen werden müſſen“. 

20) Aehnliche Bedenken erhebt auch Bekker, prozeſſ. Conſumtion, 
S. 169. 
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Gründe zu ſprechen. Es ift gewiß auffallend, daß die XII 
Tafeln, während ſie bei dem ergriffenen Judicatus die beiden 
Fälle, daß er nicht zahlt oder einen Vindex ſtellt, unterſcheiden 
(Ni judicatum facit, aut quis endo eo in jure vindicit), in 
Anfehung des In Jus Vocatus einer ſolchen Intervention 
eines Binder nicht erwähnen. Tab. I. fr. 1: Si in jus vocat 
ito. Ni it, anfestamino ): igitur em capito. fr. 2: Si cal- 
vitur, pedemve struit, manum endo jacito 31). Gegen den 
Verſuch, in kr. 1 auf die Beſtellung eines Vindex direkt bezüg⸗ 
liche Worte (etwa: Si ensiet, qui in jus vocatum vindicit, 
mittito) einzuſchieben, hat man allſeits proteſtirt, meint aber 
freilich, daß die Geſtattung der Stellung eines Vindex zu ſub⸗ 
intelligiren, als ſtillſchweigend eingeräumt zu betrachten ſei ). 
Aber auch gegen eine ſolche Suppoſition ſpricht, wie mir ſcheint, 
der Sinn der ganzen Stelle. Wenn der vor Gericht Geladene 
nicht freiwillig folgt, ſo ſoll ihn der Kläger zunächſt feſtnehmen 
(tapere) 33); erſt wenn der jo Ergriffene noch Widerſtand leiſtet, 
oder Fluchtverſuche macht, ſoll die Manus Inzjectio ſtattfinden 
(fr. 2). Dieſe Manus Inzjectio iſt ſomit eine Steigerung der 
Prozedur: da nun auch das Capere manu geſchah, fo kann die 
nunmehr geſtattete Manus Injectio, die ein Nomen Juris iſt, 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt, ein unfeierlicher Gewaltakt, 
eine fümple Wiederholung der ſchon ſtattgefundenen Bemächtigung 
(phyſiſche Gewalt), ſondern muß vielmehr ein ſolenner Rechtsakt 
(civile Gewalt, Legis Actio) geweſen fein‘), welche den zur 


0) Ueber die ſprachliche Bedeutung von antestari vgl. Ritſchl im 
Rhein. Muſ. N. F. VII. S. 574. Lottner in der Zeitſchr. f. vgl. Sprach- 
forſch. VII. S. 21. Schöll J. c. p. 32. n. 2. 

2) Ueber die Lesart vgl. Dirkſen S. 129 fg. Schöll p. 115. 

3) Vgl. Dirkſen S. 156. 157. Zimmern 5. 108, Note 16. 

35) Vgl. auch Bethmann⸗Hollweg S. 106, insbeſ. Note 6. 

34) Auch Puchta, Inſtit. II. 5. 160 und Iher ing, Geiſt des R. R. II. 
S. 157. 158, ſehen dieſe Manus Injectio für eine techniſche an. A. M. 
Keller §. 46. Rudarff, R. R. G. II. S. 209. Bethmann⸗Hollweg 
S. 106. Daß der die Gerichtsfolge weigernde Beklagte als geſtändig oder 
verurtheilt galt und die gegen ihn ſtattfindende Manus Injectio die Manus 
Injectio pro judicato war, dafür ſpricht auch der Umſtand, daß man ſogar 
in der Weigerung, ſich auf eine Prozeßwette (sponsio praejudicialis) ein⸗ 
zulaſſen, ein Einbekenntniß der Schuld ſah. So fordert Virginius den 
Dezemvir Appius Claudius zu einer Privatprozeßwette darüber auf, ob 
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Strafe für feine Weigerung dem Kläger pro damnato ?5) Ver⸗ 
fallenen des Rechtes der Selbſtvertheidigung beraubte, ſo daß er 
ſich fortan nur mehr durch Beſtellung eines Vindex helfen konnte. 
Alſo von jetzt an erſt war die Beſtellung eines Vindex nicht nur 
nothwendig, ſondern auch erſt möglich: wie hätte gegenüber der 
einfachen wörtlichen Aufforderung zur Gerichtsfolge die Beſtellung 
eines Vindex zuläſſig ſein ſollen, der doch einen Gewaltakt vor⸗ 
ausſetzt, dem gegenüber der Ergriffene rechtlich ohnmächtig iſt 
(Vindex ab eo, quod vindicat, quominus is, qui prensus est, 
ab aliquo teneatur)? Bei dieſer Auslegung, welche den ein⸗ 
zelnen Sätzen der erſten Tafel gerecht wird, erklärt es ſich auch, 
daß diefelbe in fr. 4 von der Tauglichkeit des Vindex, wie er 
eben durch die erfolgte Manus Inzjectio unvermeidlich geworden 
war, handeln konnte, während der Uebergang auf den Vindex 
bei der herrſchenden Anſicht doch wohl unvermittelt bleibt. Die 
Stellen, welche man gewöhnlich für die hier bekämpfte Anſicht 
anführt, bieten wohl kein unüberſteigliches Hinderniß und nöthi⸗ 
gen uns nicht zu einem fo grellen Widerſpruch mit allen andern 
uns bekannten Ueberlieferungen. Was zunächſt die L. 22. §. 1. 
D. de in jus voc. 2. 4 betrifft (Qui in jus vocatus est, duobus 
casibus dimittendus est: si, quis ejus personam defendet, et 
si, dum in jus venitur, de re transactum fuerit), jo rührt 
diefe allerdings aus Gajus erſtem Buch zu den XII Tafeln ber, 
wie wir aus der Inſcription entnehmen. Allein wie ſchon der 
zweite Dimiſſionsfall, den Gajus erwähnt, der Beſtimmung der 
XII Tafeln nicht vollkommen congruent iſt ““), fo iſt auch in An⸗ 


dieſer in dem berüchtigten Prozeß der Virginia die Vindizien contra li- 
bertatem gegeben habe und erklärt den peinlich Angeklagten für ſchuldig, 
falls er ſich weigere, auf jenen Vorſchlag einzugehen. Liv. 3, 57: Proinde 
ut ille iterum ac saepius provocet, Sic se iterum ac saepius judicem 
illi ferre, ni vindicias ab libertate in servitutem dederit. Si 
ad judicem non eat, pro damnato in vincla duci jubere. Einen anderen 
Fall erzählt Liv. 3, 24. Vgl. auch Zumpt, Criminalr. der Römer I. 
S. 294. II. S. 40, dem ich jedoch inſoferne nicht beiſtimme, als er in den 
erwähnten Fällen ſtets einen Sacramentsprozeß annimmt, was aber hier 
nicht weiter auszuführen der Ort iſt. 

25) Ueber die etymologiſche Bedentung von damnum und dammare 
vgl. die intereſſanten Aufſchlüſſe von Ritſchl im Rhein. Muſ. N. F. XVI. 
S. 304 fg. und Curtius, griech. Etymol. S. 213. 214. 551. 

ze) Vgl. hierüber Dirkſen S. 156. Zimmern S. 330. 
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ſehung des erften Falles zu bedenken, daß Gajus das geltende 
Recht ſeiner Zeit, wenn auch im Anſchluß an die XII Tafeln 
darſtellt: daß aber zu Gajus Zeit die Beſtellung von Prozeß⸗ 
procuratoren aller Art zuläſſig war, ift. ja außer Zweifel (Gaz. 
IV. 82 sq.). Aus dieſem Grunde iſt, wie mir ſcheint, auch aus 
Gaj. IV. 46 (adversus eum, . qui in jus vocatus neque venerit 
neque vindicem dederit), kein Argument für die Zeit des Legis⸗ 
actionenprozeſſes zu holen. Denn Gajus ſpricht an dieſer Stelle 
von den durch den Prätor zur Sicherung der in Jus Vocatio 
eingeführten in factum concipirten Strafklagen, alſo von der 
Zeit des Formularprozeſſes, und konnte damals den Ausdruck 
Binder ganz unbedenklich in dem Sinn eines wirklichen Stell⸗ 
vertreters im Prozeß gebrauchen (vgl. Boäth. ad Top. 2, 10), 
durch deſſen Verbürgung der Geladene zwar gewaltfrei, gleich⸗ 
wohl aber nicht klagfrei wurde“) (cf. L. 2 pr. D. quib. ex 
caus. 42, 4). Der herrſchenden Anſicht zufolge hätte alſo die 
Beſtellung eines Vindex in der Zeit der Legisactionen, ſomit zur 
Zeit der regelmäßigen Unzuläſſigkeit der Stellvertretung, größere 
liberirende Wirkung für den Geladenen gehabt, als zur Zeit des 
Formularprozeſſes bei regelmäßiger Statthaftigkeit ee 
Stellvertretung! 
Wien, Dezember 1866. 


Bemerkungen zu v. Bethmann ⸗Hollweg's Civilproceß 
des gemeinen Rechts 


Paul Krüger. 


Es giebt wohl kein beredteres Zeugniß für die Anziehungs⸗ 
kraft der Wiſſenſchaft und für die innere Befriedigung, die ſie 
ihren Jüngern gewährt, als wenn Männer, die berufen worden, 
ihre ganze Kraft den höchſten Aufgaben ihrer Zeit zu widmen, 
nachdem ſie dieſe zum Wohle ihres Landes und zur eignen Ehre 
gelöſt haben, ſich wieder den alten Studien mit Liebe und Hin⸗ 
gebung zuwenden und ſich nicht ſcheuen die durch zeitweiſe Ent⸗ 


7) Rudorff in dieſer Zeitſchr. IV. S. 35 fg. 
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fremdung unvermeidlich herbeigeführten Schwierigkeiten zu über⸗ 
winden. Unter den neueren Fällen ſolcher Triumphe der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie ſie gerade die unſrige in großer Zahl aufzuweiſen hat, 
iſt wohl einer der bemerkenswertheſten der Wiedereintritt des 
Staatsminiſters a. D. M. A. von Bethmann⸗Hollweg in die 
Reihe der juriſtiſchen Schriftſteller, ſowohl um der Stellung wil⸗ 
len, die er früher unter denſelben eingenommen, als mit Rückſicht 
auf das großartige Unternehmen, zu dem in ſolchem Alter nar 
wenige den Muth und die Kraft finden werden. 

Im Lauf dreier Jahre ſind bereits drei Bände ſeines Civil⸗ 
proceſſes des gemeinen Rechts veröffentlicht worden, auch der 
nächſte iſt zum Theil ſchon ausgearbeitet; wir können alſo die 
ſichere Hoffnung hegen, daß, ſoviel es an dem Autor liegt, die 
Arbeit in nicht allzulanger Friſt ihrer Vollendung entgegengeht, 
und gewiß werden ſich alle mit mir in dem Wunſche begegnen, 
daß Gott ihm Luſt und Kraft zu dem Beginnen erhalten möge. 

Schon im Beginn ſeiner academiſchen Thätigkeit hatte ſich 
Bethmann⸗Hollweg die Aufgabe geſtellt den gemeinen Civilproceß 
aus ſeinen geſchichtlichen Grundlagen zu entwickeln und ſo die 
Methode Savigny's, die im Gebiete des Civilrechts bereits einen 
Umſchwung hervorgerufen, auch für jenen fruchtbar zu machen. 
Nachdem er in der Einleitung zu dem Grundriß für Vorleſungen 
über den gemeinen Civilproceß (1821) das Programm für die 
Behandlung dieſer Disciplin aufgeſtellt und in ſeinen Verſuchen 
über einzelne Theile der Theorie des Civilproceſſes (1827) für 
einzelne Lehren durchgeführt hatte, trat er in die Bearbeitung 
des ganzen Syſtems ein mit der Darſtellung der Gerichtsverfaſ⸗ 
ſung und des Proceſſes des ſinkenden römiſchen Reichs (1834). 
Sie iſt jetzt mit erweiterter Grundlage wieder aufgenommen, wir 
dürfen erwarten, daß das vollendete Werk einen Wendepunct für 
die Litteratur des Civilproceſſes bilden wird, um ſo mehr, als in 
der Zwiſchenzeit ſeitens der Proceſſualiſten das gegebene Beiſpiel 
nur in wenigen Monographieen Nachahmung gefunden hat). 

Uns liegt jetzt nur der erſte Abſchnitt vor, die Entwickelung 


1) Auch die Wetzellſche Arbeit, ſo gründlich ſie immerhin auf die rö⸗ 
miſche und kirchliche Entwickelung eingeht, vermag uns keinen Ueberblick 
und kein Verſtändniß für die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Elemente 
zu geben, aus deren Verſchmelzung der heutige Proceß ſich herausgebildet 
hat. 
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des römischen Proceſſes. Was Bethmann⸗Hollweg für dieſen 
geleiſtet hat, wird ſich am klarſten in der Stellung zu ſeinem 
Vorgänger F. L. von Keller kennzeichnen. Ich darf wohl an⸗ 
nehmen, daß niemand heutzutage dieſem den Ruhm ſtreitig macht 
zuerſt durch Combination des in den neu entdeckten Quellen ent⸗ 
haltenen Materials mit dem bereits bekannten ein klares Bild 
des Proceßverfahrens in der wichtigſten Periode römiſcher Rechts⸗ 
bildung, der letzten Jahrhunderte der Republik und der erſten 
der Kaiſerzeit, gewonnen und in gefälliger Form dargeſtellt zu 
haben. Den Grund dazu hatte er ſchon in den früheren Ar⸗ 
beiten, insbeſondere in der Schrift über Litisconteſtation und 
Urtheil (Zürich 1827) gelegt; die Grundzüge des ganzen Sy⸗ 
ſtems zeichnete er zunächſt in ſeinem Hefte über den römiſchen 
Proceß auf, und erſt nachdem er dieſes theils ganz umgeworfen, 
theils im einzelnen ausgefeilt hatte, übergab er 1851 ſeine Arbeit 
der Oeffentlichkeit. Klein im Umfang iſt doch Keller's Civilproceß 
eines der reichhaltigſten Bücher für denjenigen, der es zu be⸗ 
nutzen verſteht. Man würde aber ganz fehl gehen, wenn man 
Keller's Streben nur darauf gerichtet glaubt uns das Verſtänd⸗ 
niß des römiſchen Proceſſes wiederzugewinnen; nein, er hatte 
von Anfang an die Bedeutung desſelben für die Entwickelung 
des materiellen Rechts in's Auge gefaßt, er ging von dem Ge⸗ 
danken aus, daß wie das römiſche Privatrecht jener Zeit ſich in 
und mit den Formen der Rechtspflege entwickelt hatte, ein ein⸗ 
gehendes Verſtändniß desſelben ohne die Kenntniß der letztern 
nicht zu erreichen ſei. So ſuchte er mit dieſem nur die Grund⸗ 
lage für die Darſtellung des klaſſiſchen römiſchen Rechts zu ge⸗ 
winnen. Bethätigt hat er dies in allen ſeinen Arbeiten?) und 
auch im Civilproceß blickt dies Streben aller Enden durch. 
Während alſo Keller um ſeines principiellen Standpunktes 
willen es ablehnen mußte, auf die weitere Entwickelung und den 
Verfall des Prozeſſes vom Ende des dritten Jahrhunderts an 
einzugehen, hatte Bethmann⸗Hollweg in dem früheren Werke 
Gerichtsverfaſſung und Proceß des ſinkenden römiſchen Reichs 
zunächſt dieſen als Grundlage des heutigen Proceſſes aus dem 


2) Selbſt in den nach feinem Tode herausgegebenen Pandectenvor⸗ 
leſungen finden ſich ſo viele glänzende Ergebniſſe dieſer Methode, daß wir 
faſt zweifelhaft ſein könnten, ob-wir uns mehr über dieſe freuen oder es 
beklagen ſollen, daß auch ihm das Schickſal von Cuiacius bereitet worden. 
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ziemlich dürftigen Quellenmaterial zuſammenzuſtellen verſucht; 
von dem früheren Verfahren gab er nur eine kurze Skizze. Daß 
dieſe Arbeit nicht die verdiente Würdigung gefunden, oder daß. 
ſie gar je in Vergeſſenheit gerathen ?), iſt wohl ein ungerechter 
Vorwurf; die Romaniſten wenigſtens haben es gewiß nicht an 
fleißiger Benutzung derſelben fehlen laſſen, und daß ſich faſt nie⸗ 
mand daran gemacht hat, hier nachzuarbeiten, das findet wohl 
ſeine genügende Erklärung darin, daß die Bearbeitung des frü⸗ 
heren Rechtszuſtandes angenehmere und lohnendere Aufgaben ſtellte. 
Den früheren Plan hat Bethmann⸗Hollweg jetzt als einſeitig 
aufgegeben und auch der älteren Entwickelung des römiſchen Pro⸗ 
ceſſes für das Verſtändniß des heutigen Proceſſes dieſelbe Be⸗ 
deutung zuerkannt. Da ihm aber doch immer der letztere End⸗ 
zweck geblieben, ſo ſollten wir erwarten, er werde im Gegenſatz 
zu Keller die Rückſicht auf die materielle Rechtsentwickelung zu⸗ 

rückdrängen. Dennoch hat ſich auch Bethmann⸗Hollweg für den 
älteren Proceß auf denſelben Standpunkt geſtellt wie Keller, ja 
er geht inſofern noch weiter, als er durchgängig diejenigen Civil⸗ 
rechtsmaterien, auf deren Entwickelung die Geſtaltung des Pro⸗ 
ceſſes weſentlichen Einfluß gehabt hat, in den Kreis ſeiner Dar⸗ 
ſtellung aufnimmt. Syſtematiſch ſcheint dies nicht richtig; trotz⸗ 
dem werden wir alle Bethmann⸗Hollweg dankbar ſein für dieſen 
Fehler, da wir nicht hoffen dürfen, daß er neben dem jetzigen 
großen Unternehmen Gelegenheit gefunden haben würde, ſeine 
Forſchungen nach dieſer Seite hin in einer geſonderten Dar⸗ 
ſtellung zu veröffentlichen. Ein weſentlicher Vorzug vor Keller's 
Civilproceß liegt aber darin, daß Bethmann⸗Hollweg die Ent⸗ 
wickelung der Jurisdictions⸗Magiſtrate unter umfaſſender Be⸗ 
nutzung der neuſten philologiſchen Forſchungen in eingehender 
Weiſe gegeben und einzelne Verhältniſſe dargeſtellt hat, die in 
jenem mit Unrecht weggeblieben find (§. 18. 39. 72— 77). Aber 
anch wo Keller in gründlicher und erſchöpfender Weiſe vorge⸗ 
arbeitet hatte, findet ſich bei Bethmann⸗Hollweg überall eine 
ſelbſtändige und vorſichtige Prüfung der gewonnenen Reſultate, 
ſo daß die Beſtätigung derſelben in der vorliegenden Arbeit ihnen 
ein um ſo größeres Gewicht hinzufügt. Andererſeits werden ſich 
aber auch wenige Abſchnitte in den erſten beiden Bänden finden, 


3) Vgl. die Vorrede zum erſten Bande des Civilproceſſes. 
14 
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für welche nicht Bethmann⸗Hollweg's Darſtellung durch Auf⸗ 
ſtellung neuer Geſichtspuncte zu weiteren Unterſuchungen anregte; 
die ziemlich reiche neuere Litteratur iſt faſt erſchöpfend und über⸗ 
all mit gerechter Würdigung benutzt“). Selbſt in der Darſtellung 
des Proceſſes der ſpäteren Kaiſerzeit iſt trotz des Mangels an 
felbſtthätiger Theilnahme ſeitens der Fachgenoſſen Bethmann⸗ 
Hollweg nicht überdrüſſig geworden ſeine eigne Darſtellung zu 
überarbeiten; am eingreifendſten ſind hier die Aenderungen in 
dem Abſchnitt von der Gerichtsverfaſſung. 

Faſſen wir unſer Urtheil über den wiſſenſchaftlichen Werth 
der Darſtellung des römiſchen Civilproceſſes zuſammen, ſo werden 
wir ſagen müſſen, daß, wie ſein dritter Band wenn nicht die 
einzige, doch unbeſtritten die bedeutendſte Leiſtung in ihrem Kreife 
iſt, ſo auch die Darſtellung der früheren Perioden neben Keller's 
Handbuch an erſter Stelle genannt zu werden verdient. Um 
dieſer Bedeutung willen iſt es aber geboten die Beſprechung der⸗ 
jenigen Lehren, in denen Bethmann⸗Hollweg fehlgegangen zu ſein 
ſcheint, nicht hintanzuſetzen und damit dem von ihm ſelbſt in der 
Vorrede zum erſten Bande ausgeſprochenen Wunſche nachzu⸗ 
kommen (S. IX). Ich habe deshalb einige Materien ausgewählt, 
deren Auffaſſung auch für den heutigen Proceß von durchgrei⸗ 
ſender Bedeutung iſt. 


Im Gebiete des prätoriſchen Klagenſyſtems, deſſen Ein⸗ 
wirkung auf die Entwickelung des materiellen Rechts Keller und 
Bethmann⸗Hollweg übereinſtimmend zur Geltung bringen, hat zu 
einem Hauptſtreitpunct zwiſchen beiden die Stellung der actiones 
fictitiae zu den actiones in factum Anlaß gegeben. Nach Keller 
(S. 33. 89) find actiones in factum diejenigen, welche entweder 
den Condemnationsbefehl lediglich an beſtimmte Thatſachen als 
ihre Vorausſetzung knüpfen, mögen ſie nun ein neues Rechtsver⸗ 
hältniß ſchaffen, wie die actio hypothecaria und die actio ad- 
versus libertum bei Gai. 4, 46, oder nur die Bedingungen 
eines bereits vorhandenen erweitern, wie die actio in factum 
legis Aquiliae. Die letztere Klaſſe wird ebenſo wie die ſonſtigen 


) Einige beachtenswerthe Arbeiten ſind überſehen, ſo namentlich die 
von M. Voigt (Jus naturale et bonum, aequum und ius gentium; über 
die condictiones ob causam). f 


gemerkungen zu v. Sethmann-Hollweg's Civilproceß. 213 


durch Umformung der actio civilis anwendbar gemachten For⸗ 
meln unter dem gemeinſamen Namen utiles actiones begriffen); 
inſoweit iſt alſo actio utilis der weitere Begriff. Bethmann⸗ 
Hollweg (8. 96) meint hingegen, actio in factum werde nicht 
bloß von den oben bezeichneten Klagen geſagt, ſondern umfaſſe 
im weitern Sinne alle prätoriſchen Klagen ). Bei dieſem Gegen⸗ 
ſatz handelt es ſich nicht bloß um eine terminologiſche Streitfrage 
wie etwa dabei, ob es unrömiſch iſt die actio incerta auf dare 
facere oportere mit der demonstratio: Quod A. A. de N. N. 
incertum stipulatus est eine condictio incerti zu nennen ), 
von ihm hängt insbeſondere die Erklärung der indirecten pro⸗ 
ceſſualiſchen Conſumtion bei actiones in factum ab s). 
In den Quellen wird unſer Gegenſatz beſprochen von Gaius 
4, 45. 46: 
Sed eas quidem formulas, in quibus de iure quaeritur, 
in ius conceptas vocamus. quales sunt quibus inten- 
dimus nostrum esse aliquid ex jure Quiritium aut 
nobis dare oportere aut pro fure damnum (decidere 
oportere: in) quibus iuris civilis intentio est. Ce- 
teras vero in factum conceptas vocamus, in quibus 
nulla talis intentionis conceptio est, (sed) initio for- 
mulae nominato eo quod factum est adiciuntur ea 
verba, per quae iudici damnandi absolvendive po- 
testas datur. 
Darauf folgen die Beiſpiele der actio adversus libertum qui 
patronum contra edictum in ius vocavit, die actiones quae 
sub titulo de in ius vocando propositae sunt und die actiones 


8) Daß die Bezeichnung utilis actio nur mit Rückſicht auf die formelle 
Umgeſtaltung entſtanden ift, nicht, wie Bethmann-Hollweg 8. 96, 23 will, 
daraus, daß die Klage dem practiſchen Bedürfniß dient, ſcheint mir durch 
den Wortſinn von utilis feftgeftellt zu fein. 

6) Dieſelbe Anficht iſt bereits von Savigny, Syſtem V ©. 82, u. a. 
aufgeſtellt. 

7) Rudorff Rechtsgeſchichte II. 8. 41 und Bethmann⸗Hollweg 8. 93, 
54. 72 gegen Keller §. 88 N. 1099. 

8) Nur werden wir bei Unterordnung der actiones fictitiae unter die 
actiones in factum nicht auf die von Keller aufgeſtellte und von Bethmann⸗ 
Hollweg $. 103, 28 acceptirte Erklärung zurückgehen dürfen, daß das in 
der intentio enthaltene Factum durch die Conſumtion . unwahr werde; 
vgl. dagegen Krüger, Conſumtion 8. 5, 19. 
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depositi und commodati in factum conceptae, alſo alles For⸗ 
meln, in denen ſich an die factiſchen Vorausſetzungen des Streit⸗ 
verhältniſſes ohne jeden inneren Zuſammenhang mit denſelben 
die Anweiſung an den Richter anſchließt auf eine von vornherein 
beſtimmte oder durch Schätzung zu findende Streitſumme zu con⸗ 
demniren. Wie lauten nun aber die actiones fictitiae? Man 
u folgende Beiſpiele: 
Si, quem hominem A. A. emit isque ei traditus est, 
anno possedisset, tum si eum hominem d. d. a. A. A. 
ex J. Q. esse oporteret, nisi eum N. N. A. A. ar- 
bitratu tuo restituet, N. N. A. A. condemna, si non 
paret, absolve. 
Si N. N. Titio Sempronio heres esset, tum si N. N. 
A. A. centum dare oporteret, N. N. A. A. centum 
condemna, 8. n. p. a. 
Si N. N. capite deminutus non esset, tum si N. N. 
A. A. centum dare oporteret, N. N. A. A. centum 
condemna, S. n. p. a. 
Pergleicht man dieſe Formeln mit den von Gaius als Beiſpiele 
der actiones in factum aufgeſtellten, ſo wird man ſofort er⸗ 
kennen, daß ſie eine andere Gattung von Klagformeln bilden, 
indem ſie den Richter abgeſehen davon, daß er die zu Eingang 
der Formel angegebene Bedingung als vorhanden annehmen ſolle, 
anweiſen nach ius civile zu beurtheilen, ob ein rem A. A. esse 
oder ein dare oportere vorliege. Auf ſie kann alſo unmöglich 
die von Gaius gegebene Definition der actiones in factum paſſen. 
Das erkennt nun auch Bethmann⸗Hollweg (S. 314) an, macht 
aber dagegen geltend, Gaius mußte Rückſicht darauf nehmen, daß 
die fictitiae actiones die intentio iuris civilis aus den directae 
entlehnten, ſowie daß es auch actiones civiles in factum con- 
ceptae gab. Darin liegt alſo, daß die actiones in factum de- 
positi und commodati weder actiones praetoriae noch überhaupt 
nach Bethmann⸗Hollweg's Definition actiones in factum ſeien. 
Enthielte das nicht einen Widerſpruch in ſich, fo würde ſchon die 
Hinweiſung auf Gaius Darſtellung genügen, der die letztgedachten 
Formeln ja in obiger Stelle als Beiſpiele der actiones in factum 
anführt, ſich alſo durch die Rückſicht auf ſie gewiß nicht an präciſer 
Faſſung ſeiner Definition gehindert fühlte. Der andere Grund 
aber iſt nicht nur uns gegenüber eine petitio principii, er muß 
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ſich auch auf eine unrichtige Auffaſſung der von Gaius in 8. 45 
gegebenen Definition ſtützen. Während man dieſe bisher ſo ver⸗ 
ſtanden hat, .actiones in ius conceptae ſeien actiones mit in- 
tentio juris civilis, jo findet B.⸗H., daß fie damit zugleich als 
Civilklagen bezeichnet ſeien. Gaius ſagt dies gewiß nicht, es iſt 
nur ein Rückſchluß aus der vorgefaßten Meinung über unſern 
Gegenſatz. Somit ließe ſich alſo dieſe gegenüber dem §. 46 nur 
durch die Annahme halten, daß Gaius aus Verſehen die actiones 
fictitiae bei ſeiner Definition nicht berückſichtigt habe. 
| Paßt denn nun aber die angeblich richtigere Faſſung des 
§. 45 zu Bethmann ⸗Hollweg's Anſicht, ſchließt fie die actiones 
fictitiae aus? Gaius ſagt: formulas, in quibus de iure quae- 
ritur, in ius conceptas vocamus. Hat der Richter zu unter⸗ 
ſuchen, ob, wenn die Uſucapion abgelaufen wäre, Kläger Eigen⸗ 
thümer ex iure Quiritium ſein würde, ob der Beklagte, wenn 
er Erbe oder nicht capite deminutus wäre, er dem Kläger 100 
nach ius civile ſchuldig ſei, ſo iſt die geſtellte Frage doch nicht 
nur theilweiſe, ſondern ganz und gar nach den Grundſätzen des 
ius civile zu beantworten. | 
Sagt nun Gaius weiter: quibus intendimus nostrum esse 
aliquid ex J. Q. aut nobis dare oportere, jo finden wir wörtlich 
dieſelben intentiones in unſeren actiones fictitiae. Dem tritt 
B.⸗H. (S. 311) mit der Bemerkung entgegen, daß in den letzteren 
der gedachte Formeltheil nicht die intentio ſei. Nach ihm ent⸗ 
halten die actiones fictitiae folgende Beſtandtheile: 1) die Er⸗ 
wähnung der Thatſache, auf welche die actio utilis ſich ſtützt; 
2) die fingirte rechtliche oder thatſächliche Vorausſetzung; 3) die 
hypothetiſche rechtliche Folgerung daraus, entſprechend der in- 
tentio der actio directa; 4) die condemnatio, die durch Ver⸗ 
mittlung der beiden hypothetiſchen Zwiſchenſätze an die im erſten 
Theil ausgedrückte thatſächliche Bedingung der actio utilis ge⸗ 
knüpft wird. Nur dieſe ſei die wirkliche intentio derſelben; ob 
die aus der actio directa entlehnte intentio in dieſen Formeln 
auch intentio genannt worden ſei, hält B.⸗H. für zweifelhaft, 
jedenfalls habe aber Gaius bei der obigen Definition nicht an ſie 
gedacht. Stimmt dieſe Angabe mit dem, was uns die Quellen 
über die intentio ſagen? Ich glaube, nicht. Intentio iſt nach 
Gaius 4, 41 ea pars formulae, qua actor desiderium suum 
concludit, worin er ſeine Rechtsbehauptung aufſtellt (B.⸗H. 
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8. 87, 4), alſo in den actiones civiles: si paret eam rem ex 
J. Q. A. A. esse, si paret N. N. A. A. centum dare opor- 
tere, in den actiones in factum bei Gaius: si paret illum _ 
patronum ab illo liberto contra edictum illius praetoris in 
ius vocatum esse, si paret A. A. apud N. N. mensam argen- 
team deposuisse eamque d. m. N. N. redditam non esse, 
dieſe freilich nur uneigentlich, indem fie nicht ſowohl eine Rechts⸗ 
behauptung als vielmehr die Thatſachen enthalten, aus welchen 
der Kläger das ihm nach dem Edict zuſtehende Klagrecht her⸗ 
leitet. Worin liegt nun die Rechtsbehauptung bei den actiones 
fictitiae? Nach B.⸗H. für die actio Publiciana in den Wor⸗ 
ten: (Si) quem hominem A. A. emit et is ei traditus est, 
für die actio fictitia ex lege Rubria in den Worten: Si ex 
decreto duumviri ... quod eius duumvir ... ex lege Rubria 
decreverit, Q. Licinius eo nomine q. d. r. a. L. Seio damni 
infecti repromittere noluit, für die actio furti gegen einen 
Peregrinen (Gai. 4, 37): Si paret ope consilio Dionis Titio 
furtum factum esse paterae aureae. Für die actio Publiciana 
in jene Worte die intentio legen zu wollen, ſcheint mir auf einer 
Verkennung des Zweckes derſelben zu beruhen. Der Beiſatz, daß 
nur Kauf und Tradition vom Richter als causa für die fingirte 
Uſucapion zugelaſſen werden ſollen, verdankt ſeine Entſtehung 
nur der allmählichen Entwickelung der Publiciana im Edict; hätte 
dieſes nicht zunächſt nur jene anerkannt, ſo würde der Zuſatz 
ganz überflüſſig fein, da mit dem folgenden si anno possedisset 
ohnehin ſchon die Berückſichtigung jeder iusta causa gegeben 
war; er hätte alſo, nachdem das Edict auch auf die übrigen 
causae ausgedehnt wurde, weggelaſſen werden müſſen, und daß 
dies nicht geſchehen, hatte ebenſo ſehr in der Abneigung der 
Römer die überlieferten Formen ohne Noth zu ändern als darin 
ſeinen Grund, daß die Beifügung der jedesmaligen causa die 
Vortheile des adiecta causa agere der actiones civiles mit ſich 
führte. Alſo eine Rechtsbehauptung des Klägers liegt gewiß nicht 
in jenen Worten, ſondern nur eine Beſchränkung der causae 
durch den Prätor. Nicht viel anders können wir den Satz in 
der actio. ex I. Rubria wegen nicht geleiſteter cautjo damni 
infecti auffaſſen. Der Kläger leitet aus demſelben durchaus 
keine Forderung her, ihm genügt vollkommen das mit der Fiction 
geleiſteter Caution verknüpfte tum quidquid eum Q. Licinium 
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. ex ea Stipulatione L. Seio d. f. oporteret ex f. b.; obige Worte 
ſind eine Reſtriction der Klage zu Gunſten des Beklagten und 
nehmen ganz dieſelbe Stellung ein, wie z. B. die praescriptio: 
Ea res agatur, quod A. A. de Lucio Titio incertum stipu— 
latus est, quo nomine N. N. sponsor est; und legt man nur 
den Nachdruck auf die Worte quod eius is II vir ... ex lege 
Rubria decreverit, wie die wohl durchgängig unbeſtrittene Wei⸗ 
gerung des Beklagten zur Caution nothwendig macht, ſo ſagt 
dieſer Zuſatz nichts, als daß der Richter auch zuſehen ſolle, ob 
das der Klage voraufgehende Verfahren in jure den Vorſchriften 
der lex gemäß vor ſich gegangen, dann fällt alſo jeder Unter⸗ 
ſchied gegenüber der Angabe der causa in der Publiciana. Was 
endlich die actio furti bei Gaius 4, 37 betrifft, fo möchte die⸗ 
ſelbe zu folgender actio in factum zu ergänzen ſein: Si paret 
ope consiliove Dionis Hermaei Lucio Titio furtum factum 
esse paterae aureae, quam ob rem eum, si civis Romanus 
esset, pro fure damnum decidere oporteret, quanti ea res 
est, eius duplum Dionem Hermaeum Lucio Titio condemna, 
8. n. p. a. Wo bleibt nun endlich die intentio in der obigen 
actio fictitia gegen den re deminutus, wo in folgenden 
Formeln: 


Si A. A. N. N. ee non tulisset, tum si N. N. 
A. A. centum dare oporteret, N. N. A. A. centum 
cCondemna, S. n. p. a. 


Si N. N. eam rem q. d. a. usu non cepisset, tum 
si eam rem A. A. ex J. Q. esse oporteret, nisi ar- 
bitratu tuo restituat rel. 


ja überhaupt in der Mehrzahl, um nicht zu ſagen, in allen acti- 
ones fictitiae? Werden wir nicht nach Bethmann⸗Hollweg's An⸗ 
ſicht gezwungen, zu ſagen, daß wir hier Formeln ohne intentio 
haben, uns alſo in Widerſpruch zu ſetzen mit Gai. 4, 44 . H. 
§. 87, 4)? 

Haben wir uns nun überzeugt, daß in der Publiciana die 
Worte si quem hominem A. A. emit isque ei traditus est 
nicht die intentio ſind, ſo müſſen wir, wenn Gaius 4, 36 deren 
Bedingungen mit den Worten einführt: nam quia non potest 
eam ex iure Quiritium suam esse intendere, fingitur rem 
usucepisse et ita, quasi ex jure Quiritium dominus factus 
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esset, intendit“) hoc modo, das intendere doch unbedingt auf 
das tum si eum hominem eius esse oporteret beziehen. Ebenſo 
ſetzt das directo intendere in S. 38 als utilis intentio das tum 
si adrogatum actori dare oporteret voraus 100. 

Bis jetzt haben wir nur Beweiſe gegen B.⸗H. in den 
Quellen gefunden; fragen wir nun, welche Beweiſe ihm zur 
Seite ſtehen, ſo will ich zunächſt auf einen eingehen, den er 
ſelbſt nicht geltend macht, der aber m. E. der einzig ſcheinbare iſt, 
nämlich der, daß die actio fictitia ex lege Rubria von Ulpian 
mehrfach actio in factum genannt wird 1). Ich habe dies ſchon 
früher daraus erklärt, daß hier von actio in factum nur in un⸗ 
eigentlichem Sinn geſprochen wird wegen der vielen Clauſeln, 
welche auf das thatſächliche Verhältniß Bezug nehmen 12). Wem 
dies bedenklich erſcheint, der ſehe nur auf die actiones prae- 
scriptis verbis, deren Bezeichnung als actiones in factum gewiß 
nicht in dem von Gaius in unſerm Gegenſatz gemeinten Sinn 
verſtanden wird, da ſie ja ohne irgend eine Fiction eine intentio 
auf quidquid dare facere oportet ex fide bona haben und 
demgemäß auch civiles genannt werden. Und nun die Beweiſe 
Bethmann⸗Hollweg's. Dieſe ſind einmal, daß Gaius 4, 46 hinter 
den aufgeführten Beiſpielen von actiones in factum hinzuſetzt: 
et denique innumerabiles eius modi aliae formulae in albo 
proponuntur; das beziehe ſich darauf, daß die prätoriſchen Klagen 
überhaupt die Mehrzahl bilden. Ich glaube, Gaius wird die 
actiones in factum in unſerem Sinn mit ebenſoviel Recht als 
innumerabiles hinſtellen können, als dieſe mit Einſchluß der ficti- 
tiae; überhaupt iſt die Zahl der im Edict aufgeſtellten fictitiae 
doch jenen gegenüber geradezu verſchwindend. Die andere be— 
weiſende Stelle iſt die von der Conſumtion handelnde bei Gaius 
4, 107: si ... in personam actum sit ea formula, quae 
iuris civilis habet intentionem: . . si vero vel in rem vel 
in factum actum fuerit. Ich brauche wohl kaum zu ſagen, daß 
dieſe Stelle nur dann beweiſend wäre, wenn bereits feſtſtände, 


2) Freilich iſt intendit nicht ſicher. 5 

10) Uebrigens wird dort für directo intendere ... zu leſen ſein: 
directo recte intenderetur; das letzte r hat Bluhme geleſen. 

11) J. 4 §. 2 1158.36. J. 17 §. 3. 1. 18 §. 13. 15 de damno in- 
fectg 1. 4 . 4 ne vis fiat ei. 

12) Proceff. Conſumption 8. 7, 11. 
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daß die intentio der actiones fictitiae keine intentio juris ci- 
vilis ſei; daß Gaius 4, 45. 46 das Gegentheil beweiſt, haben 
wir bereits geſehen. 

Eingreifender noch als die eben behandelte Lehre iſt die 
Frage nach der Bedeutung der exceptiones im römiſchen Pro- 
ceſſe. Bethmann⸗Hollweg hat ſich Savigny angeſchloſſen, welcher 
den exceptiones des Formularproceſſes die Beſtimmung zuweist 
die Beſtreitung der Klage wegen eines ſelbſtändigen Rechts des 
Beklagten geltend zu machen im Gegenſatz zu der relativen Ver⸗ 
neinung, der Behauptung, daß das Recht des Klägers ſpäter 
untergangen ſei, z. B. das Eigenthum durch Uſucapion, eine 
Forderung durch Zahlung oder Acceptilation 13). Savigny nimmt 
deshalb auch an, daß nach Wegfall des Formularproceſſes die 
Exceptionen zwar ihre formelle Bedeutung verloren hätten, daß 
ſie aber um jener materiellen Grundlage willen ſowohl im Juſti⸗ 
nianiſchen als im heutigen Recht feſtgehalten werden müßten, 
wenngleich die Grenze zwiſchen beiden Arten der Vertheidigung 
nicht zu allen Zeiten dieſelbe geblieben. Uebereinſtimmend damit 
ſagt Bethmann⸗Hollweg (S. 388), jener Gegenſatz müſſe als 
ein in der Natur der Rechte begründeter für alle Zeiten und 
Völker anerkannt werden. . 

Widerſpruch gegen dieſe Auffaſſung der Exceptionen iſt, nach⸗ 
dem ſie bereits von Keller ſtillſchweigend verworfen worden 1), 
von Bekker und mir erhoben worden 15). Es wird nicht beſtrit⸗ 
ten, daß der von Savigny entwickelte Gegenſatz ſeine innere Be⸗ 
rechtigung habe, nur daß er von den Römern in Geſtalt der 
Exceptionen ſeine formelle Ausbildung bekommen haben ſolle, 
ſcheint verfehlt, und daß jene logiſche Nothwendigkeit der An- 
erkennung desſelben eine ſolche nicht bedingt, wird wohl niemand 
beſtreiten; ich glaube nicht, daß ſie ſich ſonſt in irgend einem 
Proceßſyſtem wird nachweiſen laſſen. 

Eine Anerkennung der Theorie Savigny's in den Quellen 
fehlt gänzlich; vielmehr ſehen die Juriſten in den Exceptionen 


13) Syſtem §. 225. 226. 

14) Keller giebt im Civ.⸗Proc. §. 34 eine ſich genau an Gaius Dar⸗ 
ſtellung anſchließende Entwickelung; daß er Savigny's Anſicht für unrichtig 
hält, ſagt er ausdrücklich in ſeinen nachgelaſſenen Papieren. 

15) Bekker Conſumtion §. 8, Krüger Conſumtion 8. 5. 
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eine rein durch äußerliche Gründe veranlaßte Modification der 
Formel. So ſagt Gaius 4, 116, die exceptiones ſeien beſtimmt 
den Beklagten zu ſchützen, und giebt dann Beiſpiele, in welchen 
mittelſt der exceptio diejenigen Einwände des Beklagten zur 
Geltung gebracht werden, welche dem Wortlaut der intentio nach 
vom Richter nicht berückſichtigt werden konnten. Denſelben Stand⸗ 
punct nehmen Ulpian in J. 2 pr. und Paulus in 1.22 h. t. ein. 
Wenn ferner Gaius in J. 3 §. 1 de pecunia constituta das 
iure praetorio non debere und per exceptionem non debere 
als gleichbedeutend hinſtellt, ſo werden wir es wohl als nächſt⸗ 
liegend anſehen dürfen, daß die exceptiones nur eines jener 
Mittel waren, durch welche der Prätor die von ihm neu einge⸗ 
führten mit dem ius civile collirenden Rechtsſätze zur Geltung 
brachte. Dagegen macht Puchta 1) geltend, daß einerſeits auch 
gegen prätoriſche Klagen Exceptionen ertheilt wurden, anderer⸗ 
ſeits aber aus Quellen des ius civile Exceptionen entſprangen; 
hier müſſe doch ein innerer, von der äußeren Möglichkeit dieſen 
Einwänden eine directe Wirkung zu geben unabhängiger Grund 
eingewirkt haben. | 

Die erfteren Exceptionen finden aber überall ihre Erklärung 
in der Faſſung der intentio, welche nicht vorn herein ſo formu⸗ 
lirt worden, daß fie wie die actiones bonae fidei alle möglichen 
Exceptionen in ſich aufnahm. Daß aber auch die wenigen Ex⸗ 
ceptionen aus Geſetzen und Senatusconſulten eine andere Ver⸗ 
anlaſſung haben als diejenige, welche ihnen Puchta unterlegt, 
habe ich an einem andern Orte gezeigt 1). Bethmann⸗Hollweg 
will ſeine Anſicht auch darauf ſtützen, daß die dinglichen Rechte, 

16) Inſtitutionen §. 179 r. 

17) Conſumtion §. 5. Wenn B.⸗H. §. 99, 48 gegen meine Erklärung, 
das 8. Velleianum hätte nur den leitenden Gedanken ausgeſprochen, den 
Magiſtraten aber die Durchführung zugewieſen, jo daß der Entwickelung 

des Begriffs der Interceſſion aus dem Geſetzmotiv durch die Praxis freier 
Lauf gelaſſen wurde, geltend macht, der Begriff ſei der leitende Gedanke, 
ſo muß ich geſtehen, daß ich für dieſe Identität kein Verſtändniß habe. 
Wenn ich ferner für die lex Cincia geſagt habe, ſie hätte die Ausbildung 
des Begriffs der verbotenen Schenkung der Prätoren überlaſſen, ſo trifft 
wohl auch hier der Einwand von B.⸗H. nicht zu, daß das nicht Sache 
des Prätors, ſondern der Jurisprudenz geweſen; einmal ſtand in jener 
Zeit die letztere nicht auf einer ſolchen Stufe, daß diejenigen, welche zur 
Prätur berufen wurden, der Regel nach als Laien gelten mußten; anderer⸗ 
ſeits war der Prätor das Organ, durch welches die von der Jurisprudenz 
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welche, ihrer Natur nach verſchieden und ſelbſtändig, ſich gegen⸗ 
ſeitig beſchränken, insbeſondere die iura in re gegenüber dem 
Eigenthum, durch exceptio geltend gemacht wurden. Käme dies 
im Formularproceſſe vor, ſo würde es nichts beweiſen, da der 
Prätor die intentio der actiones civiles in rem nicht um des⸗ 
willen ſo geſtaltet hatte, daß fie ipso jure eine Berückſichtigung 
der entgegenſtehenden ſelbſtändigen Rechte nicht zuließen, weil 
ihm dies dem Character der letztern entſprechender ſchien; er 
hatte eben nur die intentio der legis actiones beibehalten. Daß 
aber in dieſen der Zweck der exceptio durch die contravindicatio 
erreicht wurde (B.⸗H. S. 391), ſcheint mir unrichtig. Es gab 
keine legis actio, in der die contravindicatio nicht genau der 
vindicatio entſprochen hätte, etwa ſo, daß auf die vindicatio: 
Hunc fundum ex J. C. meum esse aio die contravindicatio: 
Aio mihi ius esse in illo fundo eundi folgen durfte. Will ſich 
der Beklagte auf ein ius in re berufen, ſo iſt für beide Theile 
nur die betreffende actio confessoria oder negatoria zuläſſig, 
eine Cumulation der aus jenem hergeleiteten Defenſion mit der 
Beſtreitung des Eigenthums des Klägers oder der Behauptung, 
ſelbſt Eigenthümer zu ſein iſt dieſer Proceßform fremd. Jene 
aetio negatoria oder confessoria wird man aber gewiß hin⸗ 
ſichtlich der Perſon des Eigenthümers nicht als eine rei vindi- 
catio auffaſſen dürfen, wenngleich er auch hier ſein Eigenthum 
zu beweiſen hat, denn Ziel und Erfolg beider Klagen iſt ein 
durchaus verſchiedener; klagt er mit der actio negatoria gegen 
denjenigen, der ſein Gebäude ohne Recht auf die Mauer des 
Klägers geſtützt hat, Beklagter iſt aber zugleich gegenwärtig im 
Beſitz des Grundſtücks des Klägers, ſo wird letzterer mit dieſer Klage 
nimmermehr erreichen, daß ihm der Beſitz ſeines Grundſtücks re⸗ 
ſtituirt werde. Wenngleich nun die weitere Entwickelung der aus 


ausgehende Rechtsentwickelung, ſoweit ſie über die Grenzen des jus civile 
hinausging, ſich Geltung verſchaffen mußte. Gegen meine Entwickelung 
könnte man noch geltend machen, daß die exceptio legis Cinciae ſowohl 
in factum als in ius concepta vorkomme (Vat. fr. 310), letztere alſo etwa 
in der Faſſung si non in ea re aliquid contra legem Cinciam factum 
sit. Die letztere Faſſung ſetzt allerdings voraus, daß bereits feſtſtehe, wie 
weit das Verbot der lex Cincia greife; aber das paßt ja durchaus auf die 
Zeit der klaſſiſchen Juriſten, hier war es alſo unbedenklich den Richter auf 
die längſt entwickelte Theorie zu verweiſen, ganz wie in derſelben Zeit die 
exceptiones in factum meiſt durch die exceptio doli erſetzt wurden. 
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collidirenden dinglichen Rechten hergeleiteten Einreden im For⸗ 
mularproceß für die vorliegende Frage ſeine Bedeutung verliert, 
ſo wird es doch nützlich ſein mit wenigen Worten auf dieſelbe 
einzugehen, um einem ziemlich allgemeinen Irrthum entgegen⸗ 
zutreten. Daß der Prätor das Princip des älteren Rechts, 
welches freilich auch heut noch bei manchen Laien als wirkſames 
Mittel gegen Chicane Billigung erfahren wird, nicht feſtgehalten, 
ſondern auch gegen die rei vindicatio Exceptionen aus dinglichen 
Rechten zugelaſſen hat, zeigen die auf Pfandrecht und superficies 
gegründeten exceptiones in l. 11 S. 2 de pign. (20, 1), 1. 10 
C. de pign. act. (4, 24), 1. 2 C. si pign. convent. (8, 33) 18). 
Ob er aber auch für civile jura in re aliena die Cumulation 
zugelaſſen habe, wird durch die von B.⸗H. §. 99, 22 angeführten 
Stellen (l. 7 pr. usufr. quemadm. l. 16 si servit. vind.) nicht 
bewieſen, denn in beiden iſt nur von einem jure praetorio ge⸗ 
ſchützten ius in re die Rede 10. 

Führen nun alle bisher berührten Puncte keineswegs zu der 
Ueberzeugung, daß Savigny richtiger als Gaius, Ulpianus und 
Paulus die Bedeutung der exceptiones erkannt habe, ſo läßt ſich 
aus dem Weſen der von ihm aufgeſtellten Unterſcheidung zwiſchen 
Negation des Klagrechts und Beſtreitung durch ein entgegen⸗ 
ſtehendes Recht das Gegentheil nachweiſen, wenn man damit 
zuſammenhält, wie die Römer ſich dieſem gegenüber verhalten. 
Daß ein verſtändlicher und wohlbegründeter Unterſchied darin 
liegt, ob gegen die rei vindicatio Uſucapion ſeitens des Beſitzers 
oder Nießbrauch eingewendet wird, und ob der Beklagte gegen 
die actio ex contractu Zahlung, Acceptilation oder Compenſation 
einwendet, will ich nicht beſtreiten. Wo bleibt aber eine rationelle 
Grenze zwiſchen Acceptilation und aufhebendem pactum, zwiſchen 
einer wegen mangelhafter Handlungsfähigkeit ungültigen stipu- 
latio und einer wegen dolus des Gläubigers durch exceptio doli 
entkräfteten? Auch hier müſſen wieder die Vertheidiger der Sa⸗ 


18) Nicht hierher gehört die auf bonitariſches Eigenthum ſich ſtützende 


ex. rei. vend. et trad.; jenes ſteht dem civilen Eigenthum ebenſo gegen⸗ 


über wie die Behauptung, daß Kläger ſein Eigenthum civiliter veräußert 
habe; die exc. dominii gegenüber der Publiciana aber iſt allein durch die 
Faſſung der letzteren nöthig geworden. 

19) Vgl. die Stellung des interd. uti possid. zur superficies in 1. 3 
$. 7 Uti poss. und dazu Degenkolb, Platzrecht und Miethe S. 66. 
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vigny'ſchen Auffaſſung den Römern zeigen, was ſie eigentlich im 
Sinne gehabt haben, wenn ſie dort ipso jure, hier per ex- 
ceptionem den Einwand gelten laſſen; dieſe ſelbſt ſind bei der 
Erklärung ſtehen geblieben, daß das jus civile dem aufhebenden 
pactum und dem dolus keine Einwirkung auf die Verbindlichkeit 
beimeſſe und daß deshalb der Prätor in beiden Fällen gegen die 
actio ex stipulatione mit einer exceptio zu Hülfe kommen müſſe. 
Auch unſere Gegner geben zu, daß man für beide Fälle die Grenze 
wohl anders ziehen konnte, daß das aufhebende pactum im heu⸗ 
tigen Rechte bei Anerkennung der vollgültigen Verbindlichkeit form⸗ 
loſer Verträge der acceptilatio des römiſchen Rechts gleich ſtehe. 
Welches unbewußte innere Moment nun aber die Römer be- 
wogen habe eine abweichende Behandlung eintreten zu laſſen, 
iſt für das aufhebende pactum noch nicht gefunden; dagegen 
wird für die Wirkung des dolus von B.⸗H. folgende Theorie 
aufgeſtellt. Willens fähigkeit des Promittenten gehöre ebenſo zum 
Begriff der Contractſchuld, als daß der Schuldner überhaupt pro⸗ 
mittirt oder daß er nicht gezahlt habe; fehlt eines von dieſen 
conftitutiven Elementen des Vertrags, jo muß er als nicht vor⸗ 
handen gelten. Soll dagegen das Schuldverhältniß um einer 
nicht zu jenen conſtitutiven Merkmalen gehörigen Thatſache willen 
ungültig ſein, ſo iſt es viel natürlicher dasſelbe an ſich für exiſtent 
zu erklären und jene von außen hinzutretende Thatſache nur aus⸗ 
nahmsweiſe als entkräftend wirken zu laſſen und dem Schuldner 
die Befugniß beizulegen, die in ſich begründete Forderung zurück⸗ 
zuweiſen, als daß man hier Nullität eintreten laſſe. Mir ſcheint 
damit nichts erklärt zu ſein; was zu den conſtitutiven Merkmalen 
eines Rechtsgeſchäfts gehöre, iſt eine poſitivrechtliche Frage; würde 
vom ius civile Abweſenheit des dolus dazu gefordert, fo würde 
der dolus ipso iure das Zuſtandenkommen der Obligation hin⸗ 
dern; da aber erſt das prätoriſche Edict jene Bedingung auf⸗ 
ſtellte, ſo konnte dies Requiſit nur mittelſt exceptio in's Leben 
treten. Hätte das jus civile weder Mündigkeit des Promittenten 
verlangt, noch bei Frauen die Bedingung aufgeſtellt, daß ſie nicht 
sub tutela ſtänden (Gai. 3, 108), ſondern erſt der Prätor hätte 
darauf Rückſicht genommen, ſo wäre die Klage aus der Stipu⸗ 
lation doch nur durch exceptio zu entkräften geweſen. 

Ein weiterer Fall, wo wir vergeblich nach einer logiſchen 
Begründung des Gegenſatzes ſuchen werden, iſt folgender. Die 
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vor der lex Scribonia geltende usucapio servitutis ftand. der 
actio negatoria des Eigenthümers ipso jure entgegen; die longi 
temporis possessio mußte durch exceptio geltend gemacht wer⸗ 
den. Wie kommen aber gar die Römer dazu dieſelben Einreden 
bald ipso jure bald per exceptionem wirken zu laſſen, wie 
z. B. die deductio rei in iudicium und res iudicata? 

Und nun zum Schluß noch Beiſpiele von Exceptionen, bei 
denen jeder Gedanke an ein ſelbſtändiges, die klägeriſche Forde⸗ 
rung aufhebendes Recht fern liegt, und Wirkung ipso jure, wo 
die Römer, wenn ſie von Savigny's Theorie ausgegangen wären, 
unbedingt ſich für exceptio entſcheiden mußten. Als Fälle erſterer 
Art erweiſen ſich zunächſt alle rein proceſſualiſchen Einreden, wie 
die exceptiones procuratoriae, cognitoriae, litis dividuae, rei 
residuae, praeiudicii; alle dieſe gründen ſich auf factiſche Ver⸗ 
hältniſſe, die zum Recht des Klägers in gar keiner innern Be⸗ 
ziehung ſtehen. Daß ferner für die exceptio pacti und doli 
i. e. S. der Gedanke eines ſelbſtändigen Rechts unerfindlich iſt, 
geht aus dem obigen hervor; jene macht die formloſe Aufhebung 
der Obligation, dieſe die urſprüngliche Unverbindlichkeit derſelben 
geltend. Man vermiſche nur nicht mit dem Gegenſatz zwiſchen 
ipso iure und per exceptionem, wie es jo häufig gejchieht 29), 
den zwiſchen nichtigen und anfechtbaren Verträgen; letztere kom⸗ 
men ebenſowohl im Gebiet des jus civile als in dem des prä⸗ 
toriſchen Rechts vor, und ob jemand die ihm zuſtehenden Ein⸗ 
wendungen geltend machen will oder nicht, hat in beiden Fällen 
ganz dieſelben Wirkungen; nur darin liegt ein Unterſchied, daß 
für die durch exceptio zur Geltung zu bringenden der Verzicht 
ſchon in iure dadurch unwiderruflich gemacht werden kann, daß 
der Beklagte auf Ertheilung der exceptio keinen Antrag ſtellt. 
Auch in der exceptio doli gegen stipulatio sine causa (l. 2 §. 3 
de doli exc.) vermag ich trotz Bethmann⸗Hollweg's Widerſpruch 
kein ſelbſtändiges Recht zu erkennen, denn die exceptio richtet 
ſich nur gegen den in Geltendmachung jener Stipulation liegenden 
dolus, während die in J. 1 pr. de cond. sine causa gewährte con- 
dictio auf Liberation, die gewiß einer weit jüngeren Zeit ange⸗ 
hört, auf einer Linie ſteht mit der condictio indebiti nach ge⸗ 
leiſteter Zahlung, die ſowohl auf Grund der ipso jure als der 


20) Das ſteckt auch wieder in Bethmann⸗Hollweg's Note 36. 
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per exceptionem wirkſamen Einreden gegen die bezahlte Schuld 
zuſteht, Ja, wenn wir uns recht umſehen nach den exceptiones, 
denen ein ſelbſtändiges Recht zu Grunde liegt, ſo möchten wir 
nicht leicht andere finden, als die wenigen aus dinglichen Rechten 
gegen die rei vindicatio zuſtändigen, die exceptio doli auf Com⸗ 
penſation gegründet und allenfalls die exceptiones in J. 1 5. 3. 5 
l. 3 8.2. 5 de lib. exhib. Freilich giebt ſchon Bethmann⸗ 
Hollweg zu, daß es auch exceptiones ohne ſelbſtändiges Recht 
gebe, und noch weiter geht Puchta, der die letztern nicht einmal 
als Regel anſieht, ſondern nur häufig jenen innern Grund in 
den exceptiones erkennen zu müſſen glaubt. Haben wir nun 
aber eine andere mit der Auffaſſung der Römer im Einklang 
ſtehende, ja in den meiſten Fällen von ihnen ſelbſt ausgeſprochene 
Erklärung für dieſe exceptiones gefunden, ſo iſt es doch gewiß 
verfehlt eine ihnen unbekannte Theorie für dieſelben aufzuſtellen, 
die doch nur dann einen Werth hätte, wenn ſie für alle Fälle 
ſich durchführen ließe. Daß wir aber mit derſelben dazu kommen 
würden den Römern nach der andern Seite hin Inconſequenz zur 
Laſt zu legen, daß ſie jene nicht in Fällen anwendeten, wo dies 
nach Anſicht unſerer Gegner durchaus geboten war, mögen die 
folgenden Fälle zeigen. 

Die lex Falcidia, als ſie dem Erben das Recht gab, den 
Legataren einen Abzug von den Vermächtniſſen zu machen, ließ 
dies ſelbſtändige Recht doch ipso jure wirken 21). Ich glaube 


2) Es liegt dies ſchon in den Worten des Geſetzes, wonach die Erb- 
laſſer nur inſoweit berechtigt fein ſollen zur Ausſetzung von Legaten, dum 
ita detur legatum, ne minus quam partem quartam hereditatis eo testa- 
mento, heredes capiant (I. 1 pr. ad l. Falc.) und fo ſagt auch Gaius in 
1. 73 5. 5 eod.: quod si excesserit quis dodrantem, pro rata portione 
per legem ipso iure minuuntur. Demgemäß wird beim legatum per vin- 
dicationem dem Erben das Eigenthum an dem betreffenden Theil gelaſſen 
1.49 pr. 1.1 8.9. 1.26 pr. h. t. Voigt, Condictiones ob causam S. 232 
kommt unter Ignorirung der 1. 73 und indem er den auf die obigen 
Worte folgenden Theil des Geſetzes: eis, quibus ita datum legatumve 
erit, eam pecuniam sine fraude capere liceto ſo deutet, als ſeien die 
Legatare auch für den ¼ der Erbſchaft überſchreitenden Theil der Erbſchaft 
capaces, während doch das ita gerade die eben gegebene Beſchränkung 
wieder aufnimmt, zu dem Reſultat, die lex Falcidia ſei eine lex imper- 
fecta geweſen. In den entgegenſtehenden Ausdrücken der römiſchen Ju⸗ 
riſten, welche die Befugniß des Teſtators gültig mehr zu legiren aus⸗ 
ſchließen, ſieht er daher nur Ungenauigkeit. n 
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nicht, daß irgend einer der Gegner behaupten wird, das ſei kein 
ſelbſtändiges Recht in dem Sinne ihrer Theorie 22). Bethmann⸗ 
Hollweg ſcheint dies auch anzuerkennen, hilft ſich aber mit der Er⸗ 
klärung, daß die Römer dieſen Fall recht unzweckmäßig behandelt 
hätten (N. 49). Sollte dieſe Unzweckmäßigkeit darin liegen, daß bei 
einem Vindicationslegat oder dem Damnationslegat einer res certa 
der Legatar in der üblen Lage war entweder mit ſeiner Klage zu 
warten, bis die Erbſchaft vollkommen liquid geſtellt war oder 
aber vorher auf die Gefahr des plus petere hin zu klagen, ſo 
will ich gern beiſtimmen. Hierin hätte aber auch der Abzug per 
exceptionem nichts geändert, denn wurde die exceptio für richtig 
befunden, ſo war der Proceß ebenſowohl für immer verloren als 
bei der pluspetitio 2°); geholfen konnte nur dadurch werden, daß 
man eine actio in rem incerta und ſtatt der condictio certae 
rei eine actio ex legato incerta gab. Daß aber in J. 80 8. 1 
ad 1. Falc. die directe Wirkung der lex Falcidia bei untheil⸗ 
baren Legaten ausgeſchloſſen und dem Erben eine exceptio doli 
gegeben wird; mittelſt deren er den Legatar zwingen kann, ihm 
von dem Geldwerth des Legats den betreffenden Theil zu zahlen, 
würde nur dann für die Zweckmäßigkeit der exceptio beweiſen, 
wenn das Geſetz bei Legaten von species ſtets nur Abzug des 
betreffenden Theils der aestimatio angeordnet hätte. Daß aber 
die Natur der untheilbaren Rechte über die Vorſchrift der lex 
Falcidia den Sieg davon getragen und eine andere Aushülfe im 
Wege der Praxis nöthig gemacht hat, darf doch ebenſowenig die 
Zweckmäßigkeit jener als die ſo vieler anderer Sätze des jus 
civile, die um derſelben willen ſuſpendirt worden, in Frage ſtellen. 

Unſere Gegner ſehen in der durch exceptio bewirkten Un⸗ 
gültigkeit der Schenkungen nach der lex Cincia ein ſelbſtändiges 
Recht des Schenkers gegenüber dem des Beſchenkten; ſie werden 
alſo nicht umhin können, auch für die Ungültigkeit der Schen⸗ 
kungen unter Ehegatten derſelben Auffaſſung zu folgen. Daß 
die beiden Contrahenten nicht Ehegatten ſind, wird man auch 
nicht als eines der eonftitutiven Merkmale nach Bethmann⸗Holl⸗ 


) Vgl. Wetzell, Syſtem §. 17, 5 und über die römiſche Auffaſſung 
z. B. J. 1 C. h. t. 1. 3 5. 7 J. 5 5. 5 de leg. praest. 

20) Ich ſetze voraus, daß mir niemand entgegenhalten wird, ſchon 714 
ab u. c. hätte man die exceptio doli als exceptip minuendae condemnationis 
gekannt (Keller, C. Pr. N. 404). Ueber indirecte Abhülfe ſ. I. 1 5. 6 8. Si cui plus. 
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weg's Theorie gelten laſſen, ebenſowenig wie Abweſenheit des 
dolus; ja dieſe Anfechtbarkeit kann ebenſo ihre ſelbſtändigen 
Schickſale haben, wie die exceptio pacti, ſie kann aufgehoben 
werden durch den Tod des Schenkers, durch gegenſeitige Schen⸗ 
kung, durch Wegfall der Bereicherung (J. 7 §. 1. 2 de donat. 
inter v. et u.). Dennoch haben die Römer auf alles dies kein 
Gewicht gelegt, ſondern ee ipso iure eintreten laſſen 
(I. 3 $. 10 eod.). 

Auf gleicher Linie wie der Gegenſatz in der Behandlung der 
Schenkungen unter Eheleuten und der unter andern Perſonen 
ſteht der zwiſchen impensae necessariae in res dotales factae 
und der ſonſtigen Verwendungen auf fremdes Eigenthum. Daß 
in beiden Fällen der Begriff eines ſelbſtändigen. Rechts des Ver⸗ 
wenders im Sinne unſerer Gegner vorliegt, iſt unverkennbar; 
dennoch kehren ſich die Römer nicht im mindeſten daran, ſondern 
laſſen, während im allgemeinen die impensae nur durch exceptio 
doli zur Geltung gebracht werden, die obigen impensae necessa- 
riae ipso iure die dos mindern (J. 5. 15 de impensis in res 
dot. f. l. 56 §. 3 de iure dotium). Dieſer Klippe glaubt Beth⸗ 
mann⸗Hollweg (Note 66) damit entgehen zu können, daß er 
darin nur ausgeſprochen findet, es liege dies im Begriff der dos, 
welche nicht aus dem Vermögen des Mannes, ſondern von der 
Frauen Seite herrührt. Ich kann dies nicht anders verſtehen, 
als daß ipso jure hier in einem andern Sinne gebraucht ſein 
ſoll als in dem proceſſualiſchen, muß aber auch zugleich die Mög⸗ 
lichkeit einer ſolchen Erklärung in Abrede ſtellen, da nicht nur 
der Gegenſatz zu dem ſonſt für die impensae geltenden Recht 
den Gegenſatz per exceptionem durchaus bedingt, ſondern dieſer 
auch von Ulpian in l. 7 §. 1 h. t. noch beſonders für die im- 
pensae utiles in res dotales factae hervorgehoben wird. 

Dieſe Beiſpiele werden genügen, um zu zeigen, daß die 
Römer, wie ſie anerkannter Maßen das Gebiet der exceptiones 
nicht auf die ſelbſtändigen, der klägeriſchen Forderung entgegen⸗ 
ſtehenden Rechte beſchränken, auch Richt einmal dieſelben überall 
in dieſe Geſtalt kleiden. Was bleibt alſo nun von der Theorie, 
Savigny's übrig, nachdem wir geſehen haben, daß die Römer 
ſelbſt für unſeren Gegenſatz eine rein auf den Unterſchied der 
civilen und prätoriſchen Rechtsformen gegründete Erklärung geben? 
Müſſen wir ſie nach dem Geſagten verwerfen, ſo wird auch die 

15 * 
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Frage nach der heutigen Bedeutung der Lehre von den Excepti⸗ 
onen eine andere Beantwortung erhalten müſſen, als Savigny 
fie gegeben hat. Die Feſthaltung des Gegenſatzes ipso iure und 
per exceptiones im Juſtinianiſchen Recht war wie die Beibe⸗ 
haltung der Unterſchiede zwiſchen civilem und prätoriſchem Rechte 
überhaupt ein Anachronismus, der ſeine Erklärung in dem Mangel 
ſowohl an richtigem Verſtändniß als in der Fähigkeit, den vor⸗ 
handenen Stoff dem damaligen Rechtszuſtande entſprechend um⸗ 
zugeſtalten, findet. Was die Juſtinianiſchen Juriſten nicht gethan 
haben, das wird unſere Aufgabe ſein; in der Ausſcheidung deſſen, 
was rein auf formellen Gegenſätzen beruht, die für uns ihre Be⸗ 
deutung verloren haben, ſind wir auch durch die Reception der 
Juſtinianiſchen Compilation nicht behindert. Würden freilich dieſe 
Gegenſätze sauf Geſtaltung des materiellen Rechts Einfluß ge⸗ 
wonnen haben, ſo müßten wir die einzelnen darauf beruhenden 
Beſtimmungen als fortgeltend anerkennen. Als ſolche werden 
nun folgende aufgeführt?“): daß die exceptio hinſichtlich der 
perſönlichen Beziehung activ und paſſiv einen engern oder wei⸗ 
tern Umfang haben kann, daß ſie wieder aufgehoben werden kann, 
daß ſie endlich bald das Recht des Klägers ganz aufhebt, bald 
naturalis obligatio beſtehen läßt. 

Was nun den erſten und dritten Punct betrifft, jo ſcheint es mir 
verfehlt zu ſein, hierin einen Einfluß unſeres formellen Gegenſatzes 
finden zu wollen. Daß das prätoriſche Recht in einzelnen Fällen für 
eine per exceptionem affgehobene Obligation doch noch eine be⸗ 
ſchränkte rechtliche Wirkſamkeit beſtehen ließ, iſt eine Rechtsentwicke⸗ 
lung, die mit der exceptio an ſich gar nichts zu thun hat, ſondern 
ihre Erklärung in den einzelnen Rechtsverhältniſſen findet, für 
welche ſie anerkannt wurde. Sie beſchränkt ſich auf der einen 
Seite nicht auf die Aufhebung per exceptionem, denn auch die 
ipso jure wirkende proceſſualiſche Conſumtion läßt naturalis 
obligatio beſtehen, andererſeits umfaßt die nur einen beſchränkten 
Kreis von exceptiones, wie fie z. B. für exceptio SC. Vellei- 
ani nicht gilt und auf die Matorifchen Einreden ihrem Character 
nach keine Anwendung finden kann. Die römiſchen Beſtimmungen 
werden alſo für dieſen Punct ganz unabhängig von der heutigen 


24) Bethmann⸗Hollweg N. 33 ff., vgl. Savigny, Syſtem 5. S. 157, 
Wetzel, Syſtem 8. 17, 18 ff. 
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Bedeutung der exceptiones fortgelten. Wenn ferner der Prätor 
eine zeitweiſe oder auf die Perſon eines der correi oder auf die 
Perſon des Contrahenten gegenüber der ſeines Erben beſchränkte 
Suspenſion oder Aufhebung einer Obligation zuläßt, ſo ſteht dies 
doch in keinem nothwendigen Zuſammenhang mit dem Weſen der 
exceptio, in deren Gebiet dieſe Entwickelung vor ſich gegangen 
iſt. Dasſelbe wäre ja ebenſowohl ipso jure verwirklicht worden, 
wenn dieſes etwa der Acceptilation von oder gegenüber einem 
correus eine auf deſſen Perſon beſchränkte Wirkung beigelegt 
hätte. Und daß die Eigenſchaft der exceptio quod metus causa 
als in rem scripta auch in der actio quod metus causa und 
in der in integrum restituo wiederkehrt, zeigt doch auch recht 
klar, daß hier eine von der exceptio ganz unabhängige Aus⸗ 
bildung eines beſtimmten Rechtsverhältniſſes vorliegt. Dasſelbe 
an den übrigen hierhergehörigen Fällen nachzuweiſen, iſt wohl 
überflüſſig; es bleibt noch die Eigenthümlichkeit übrig, welche den in 
Geſtalt einer exceptio eingekleideten Einwendungen innewohnen 
ſoll, daß ſie wieder aufgehoben werden können. Widerlegt iſt dies 
als Eigenthümlichkeit ſchon durch den obigen Hinweis auf die 
Ungültigkeit der Schenkungen unter Ehegatten. Nur ſoviel kann 
man zugeben, daß, wenn der Prätor die Formalcontracte zwar 
durch pactum aufheben, dies pactum aber durch ein neues pactum 
im entgegengeſetzten Sinn beſeitigen und damit die Obligation 
wieder in Kraft treten ließ, zu dieſer Entwickelung zunächſt nur 
die formelle Geſtaltung der Aufhebung durch pactum den Anſtoß 
gegeben haben mag. Daß derſelbe aber auch nach Wegfall der 
exceptiones eine ſelbſtändige Bedeutung bewahren kann, das mag 
man ſich an dem Verhältniß des pactum zu heutigen Formal⸗ 
contracten veranſchaulichen; wird z. B. bei einem Wechſel zwiſchen 
dem Wechſelſchuldner und Wechſelinhaber ein Vertrag dahin ab- 
geſchloſſen, daß der Wechſel als ſolcher feine Kraft verlieren ſolle, 
ohne daß der Wechſel vernichtet wird, 'der Vertrag wird nachher 
wieder rückgängig gemacht, ſo kann auch derſelbe Wechſelinhaber 
unbehindert die Wechſelklage anſtellen. Schlimmer ſteht es mit 
der Anwendung des in J. 95 §. 2 de solut. ausgeſprochenen 
Grundſatzes, daß, wenn der Fiduciar den Fideicommiſſar oder 
die durch exc. SC. Velleiani geſchützte Frau den eigentlichen 
Schuldner beerbt, die exceptiones SC. Treb. und Vell. weg⸗ 
fallen ſollen. Das iſt eine verkehrte Rückſichtnahme auf die Formel; 
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dies zeigt ſich darin, daß ſchon Papinian eine Beerbung ex asse 
vorausſetzen muß. Es iſt aber auch nur da durchzuführen, wo 
die Haftung aus der Perſon des Erblaſſers und aus eigener 
Perſon ſich materiell gleichſtehen; wo nur Haftung in Höhe des 
Nachlaſſes verlangt wird, iſt die Auffaſſung der 1. 95 nicht am 
Platze; ſie wird daher am richtigſten für das heutige Recht zu 
verwerfen ſein. RE 

Die Einwirkung der exceptio auf die Vertheilung der Be⸗ 
weislaſt iſt von Savigny (Syſtem 5. S. 185) bereits in ſo 
treffender Weiſe begrenzt worden, daß ich hier nicht auf dieſelbe 
einzugehen brauchte, wenn nicht gerade hierin Bethmann⸗Hollweg 
eine Formulirung aufgeſtellt hätte, die mir ein Rückſchritt zu ſein 
ſcheint. In Beurtheilung der einzelnen Fälle nämlich legt er auf 
die Formelfaſſung kein Gewicht (S. 99, 62 §. 109 S. 609 ff.), 
erklärt dies aber S. 611 damit, daß die Formel nicht immer 
darüber entſcheide, was zur Begründung der Klage gehöre und 
was exceptio ſei, weil dies nicht ihre Hauptaufgabe geweſen. 
Daß nicht alle Exceptionen in der Formel erkennbar hervortreten, 
wäre dann richtig, wenn dies mit Rückſicht auf die bonae fidei 
actiones geſagt ſein ſollte. Aber B.⸗H. nennt als Beiſpiele die 
der actio negatoria entgegenſtehende Behauptung des Beklagten, 
er habe das fragliche ius in re, mit der man gleichſam excipire, 
und die Clauſeln der Interdicte intra hunc annum und quod 
nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis, die 
deductio in der Formel des bonorum emptor, die Beſchränkung 
der Condemnation in quantum facere potest. Die Auffaſſung 
der actio negatoria als rei vindicatio, wie ſie in dem Geſagten 
gefunden werden muß, ſcheint mir unhaltbar; daß die übrigen 
Beiſpiele keine wahren exceptiones enthalten, darauf hat ſchon 
Keller §. 36, 398 ff. hingewieſen; Bedingungen, die von vorn⸗ 
herein für das Beſitzrecht aufgeſtellt ſind, können ebenſowenig 
exceptiones fein, als die Clauſeln der actio hypothecaria: eam 
pecuniam neque solutam neque eo nomine satisfactum neque 
per actorem stare, quominus ea pecunia solvatur 28). Auch 
dagegen muß Verwahrung eingelegt werden, als wäre es auch 
nur nebenher Aufgabe der Formelfaſſung geweſen, wie die Be⸗ 

25) Hier machen alle nach dem Vorgange von Keller noch den Zuſatz 


satisve fiat; daß derſelbe nur auf einem Verſehen beruht, ſollte gar nicht 
erſt gejagt werden (J. 10 de pign. act. I. 6 5. 1 quib. mod. pign.). 
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weislaſt zu beſtimmen ſei. Die Formeln haben einzig und allein 
den Zweck, für den Richter feſtzuſtellen, was er zu unterſuchen 
hat, nicht wie er dabei zu Werke gehen ſoll. 


Unter den Lehren, welche auf der Grenze zwiſchen materiellem 
und Proceßrecht liegen, iſt der proceſſualiſchen Conſumtion und 
der res iudicata bei Bethmann⸗Hollweg eine eingehende Bear⸗ 
beitung zu Theil geworden. Keller's Auffaſſung iſt wie in meiner 
Arbeit Bekker gegenüber als Grundlage feſtgehalten; in einzelnen 
Puncten aber ſtimmt er theils Bekker bei, theils hat er neue 
Wege eingeſchlagen; ich werde hier die weſentlicheren Abweichun⸗ 
gen von meiner Auffaſſung durchgehen. 

Bethmann⸗Hollweg (S. 103, 5) macht mir den Vorwurf, 
daß ich auf eine allgemeine Begründung der proceſſualiſchen Con⸗ 
ſumption, des Satzes bis de eadem re ne sit actio verzichte 
und nur hiſtoriſche und zwar ſehr anfechtbare Gründe für die⸗ 
ſelbe geltend mache. Letzteres bezieht ſich auf meine Annahme, 
daß der Satz aus den 12 Tafeln ſtamme. Daß dies fraglich iſt, 
will ich zugeben, ja ich halte es auch jetzt mit Keller nicht für 
ſicher, daß er überhaupt einem Geſetz und nicht vielmehr dem 
Gewohnheitsrecht ſeine Entſtehung verdanke. Indeß glaube ich 
nicht, daß ich Anlaß zu dem Mißverſtändniß gegeben habe, ich 
verzichte auf allgemeine Begründung des obigen Satzes. Meine 
Darſtellung geht davon aus, daß das Weſen einer richterlichen 
Entſcheidung der Privatſtreitigkeiten darauf führen müſſe ihr eine 
endgültige unanfechtbare Wirkſamkeit beizulegen. Dieſes Gefühl. 
hätten auch die Römer gehabt und ihm Rechnung getragen da- 
durch, daß ſie mit dem Satze bis de eadem re ne sit actio 
jede neue Verhandlung über dieſelbe Sache abſchnitten?“). Daß 
ſie damit anſcheinend über das von mir ihnen untergelegte Motiv 
hinausgriffen, indem ſie ſchon mit der litis contestatio die Ein⸗ 
wirkung des Proceſſes auf das Rechtsverhältniß verbanden, das 
findet ſeine Erklärung in der Bedeutung derſelben; ich kann dar⸗ 
über nur wiederholt auf die Darſtellung Keller's verweiſen, der 
mir in der obigen Auffaſſung der proceſſualiſchen Conſumption 
voraufgegangen iſt?“). Daß auch die klaſſiſchen Juriſten ſich zu 

26) Conſumtion S. 1. 2. | 
27) Litis⸗Conteſtation und Urtheil 8 7. Halliſche Litteraturzeitung 
1846 Sp. 358 ff. 
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derſelben befennen, ift unzweideutig in der J. 6 de exe. rei iud. 
ausgeſprochen; wenn Paulus fagt: singulis controversiis singulas 
actiones sufficere, fo kann er damit nicht etwa bloß auf die 
Rechtskraft des Erkenntniſſes hindeuten; es iſt damit geradezu 
die Erklärung des Satzes bis de eadem re ne sit actio ver- 
ſucht. Und iſt nicht auch die ganz allmähliche und unmerkliche 
Erweiterung der indirekten Conſumtion zur Lehre von der res 
iudicata ein ſchlagender Beweis dafür, daß die Grundidee beider 
Inſtitute in den Augen der Römer dieſelbe geweſen, daß ſie aus 
dieſer heraus die ältere unvollkommene Geſtaltung fortentwickelten? 
Ich muß es für verfehlt halten, daß man für die Erklärung der 
proceſſualiſchen Conſumtion den. Geſichtspunct der Mißachtung 
des Richters und der Chicane gegenüber dem Beklagten in den 
Vordergrund ſtellt und ſo derſelben jede materiell rechtliche Baſis 
entzieht, ſie vielmehr auf eine Linie ſtellt mit den poenae temere 
litigantium. u | | 
In einem zweiten Puncte ift der Gegenſatz zwiſchen Beth⸗ 
mann⸗Hollweg's Auffaſſung und der meinigen nur ſcheinbar, in 
der Frage nämlich, was Gegenſtand der Conſumtion ſei. Ich 
habe geſagt, der Anſpruch des Klägers werde conſumirt (Con⸗ 
ſumtion S. 53), während B.⸗H. §. 103, 40 jene auf dasſelbe 
Klagrecht eadem actio bezieht. Daß ich aber weder Bekker's 
eadem res feſtgehalten, noch Windſcheid's Theorie von der actio 
zur meinigen gemacht habt, geht doch aus meiner Arbeit zur 
Genüge hervor; vielmehr iſt mein „Anſpruch“ nichts weiter als 
„actio im Sinne Bethmann⸗Hollweg's, und daß ich das Wort 
actio vermieden habe, wird dadurch gerechtfertigt ſein, daß die 
Römer ſelbſt gerade in dem Begriff eadem actio von der 
Identität der Klagformel abgehen, indem ſie einerſeits nicht um 
der einmaligen rei vindicatio willen unbedingt die ganz gleich⸗ 
lautende zweite Vindication derſelben Sache von demſelben Be⸗ 
ſitzer ausſchließen, andererſeits aber auch bei verſchiedener Klag⸗ 
formel Conſumtion eintreten laſſen, wie in I. 25 §. 1 de exc. 
rei iud. l. 14 S. 13 quod metus causa l. 38 $. 1 pro socio 
1. 1 8. 2 de tutelae und in der condictio certi gemäß 1. 9 de 
r. C. 28) In der Auffaſſung der letztern Stellen und der con- 
dictio certi ſtimmt freilich B.⸗H. nicht mit mir überein; indeß 


= 0 
28) Vgl. Krüger Conſumtion $. 16. 
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ſcheint mir die ſeinige mit dem Wortlaut der erſtern nicht ver⸗ 
träglich; auf die condictio certi werde ich unten noch zurück⸗ 
kommen. 

In der Erklärung der Conſumtion aller, auch der nicht 
fälligen Leiſtungen aus derſelben Obligation durch Anſtellung 
einer actio incerta hat Bethmann⸗Hollweg auf eine frühere 
Meinung zurückgegriffen ??). Er nimmt keinen Anſtoß an der 
Annahme, daß in der Formel quicquid N. N. A. A. dare facere 
oportet, eius N. N. A. A. condemna das quicquid dare fa- 
cere oportet in der intentio eine andere Bedeutung haben ſolle, 
als die in dem eius condemna gegebene Wiederholung desſelben 
für die condemnatio, daß mit jenem alle aus der einen Forde⸗ 
rung erwachſenden Verpflichtungen eingeklagt werden, in dem an⸗ 
dern die Condemnationsanweiſung auf das zur Zeit fällige liege. 
Es genügt dem entgegenzuhalten, daß dies ſprachlich unmöglich 
iſt. B.⸗H. fett aber auch hier und ſonſt (S. 103, 62) voraus, 
daß die Klage vor Eintritt der Bedingung wie die ante diem 
Conſumtion herbeiführe, ein Satz, dem ich ausdrücklich wider⸗ 
ſprochen habe (Conſ. S. 68) und jetzt noch des weitern wider⸗ 
legen werde. Auf den erſten Blick ſcheint er ja bewieſen zu ſein 
durch den Wortlaut des §. 33 J. de act.: tempore (plus pe- 
titur), veluti si quis ante diem vel condicionem petierit. 
Aber wie ſteht es denn im allgemeinen mit der Beweiskraft der 
Juſtinianiſchen Inſtitutionen für das klaſſiſche Recht? Zum 
größten Theil ſind ſie freilich ganz wie die Digeſten Auszüge 
aus der juriſtiſchen Litteratur 3%), den Digeſten und dem Codex 
in der älteren Recenſion, ſo daß ſie ſich von jenen nur durch 
das Fehlen der Quellenangabe unterſcheiden. Häufig iſt auch wie 
in Digeſten und Codex der Text umgearbeitet, die Abänderungen 
durch die ſpäteren Conſtitutionen ſind in der Regel nur referirt; 
endlich aber finden ſich auch ſelbſtändige Zuſätze der Compilatoren. 
Wohin ſollen wir nun den obigen Satz rechnen? Ich möchte 
kein Bedenken dagegen haben, daß der Abſchnitt von der plus- 


20) Vgl. Huſchke, Gaius S. 180 ff. 

30) Die benutzten Werke find außer Gaii institutiones und res cotti- 
dianae (c. Imperatoriam $. 6): Ulpiani libri regularum, liber singularis 
regularum, institutiones, Florentini institutiones, Marciani institutiones, 
Pomponii liber singularis regularum. 
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petitio bis zu den Worten: sed haec quidem ($. 33°) im ganzen 
aus einer der klaſſiſchen Schriften abgeſchrieben iſt ). 

Um alſo zu beweiſen, daß die obigen Worte vel ante con- 
dicionem Zuſatz der Compilatoren ſeien, müßten wir feſtſtellen, 
daß derſelbe dem ältern Recht widerſpricht. Dieſer Beweis läßt 
ſich aber aus unſern Quellen erbringen. 

Daß eine Forderung vor ihrer Entſtehung nicht durch Klagan⸗ 
ſtellung conſumirt werden kann, liegt auf der Hand; laſſen doch 
die Römer auch die rei vindicatio nicht auf eine ſpäter entſtan⸗ 
dene causa einwirken. Iſt es nun gerade der Character der be⸗ 
dingten Obligation gegenüber der sub die eingegangenen, daß 
die Gewißheit der künftigen Verpflichtung nicht vorliegt, ſo wird 
es an ſich viel näher liegen, ſie in der Zwiſchenzeit ganz ſo zu 
behandeln, als wäre gar kein Vertrag abgeſchloſſen. Ganz ſo 
wird in J. 36 de solut. der analoge Fall behandelt, wo die 
Größe des Erbtheils wegen eines nasciturus ungewiß iſt, der 
neben demſelben aber allein zur Erbſchaft berufene die ganze dem 
Erblaſſer zuſtehende Forderung eingeklagt hat; damit ſoll er nur 
den inzwiſchen ihm ſicher zuſtehenden Theil (¼ oder ¼) cou⸗ 
ſumiren 52). Und daß die Römer für bedingte Forderungen die⸗ 
ſelbe Anſchauung gelten laſſen, folgt aus der Zulaſſung der con- 
dictio indebiti, während dieſe bei Zahlung vor dem dies aus⸗ 
geſchloſſen iſt ??). Wir haben aber in den Digeſten auch unzwei⸗ 
deutige Beweisſtellen für unſern Satz. So 1. 43 8 9 de aedil. 
edicto: 

Si sub condicione homo emptus sit, redhibitoria 
actio 34) ante condicionem existentem inutiliter agi- 
tur, quia nondum perfecta emptio arbitrio iudicis 
imperfecta fieri non potest: et ideo etsi ex empto 
vel vendito vel redhibitoria ante actum fuerit, ex- 
pleta condicione iterum agi poterit, 
Ferner J. 13 8. 5 de pignoribus: 
Si sub condicione debiti nomine obligata sit hypo- 


31) Gai. 4, 53 iſt fiher nicht die Quelle. 

») Schirmer Erbrecht §. 16, 44 überſieht bei der Erklärung der ab⸗ 
weichenden Meinung die Worte: et ex causa hereditaria totum hoc, quod 
patri meo debitum fuisset, petiissem. 

33) J. 16. 17 de condict. indeb. 

4) actio ift mit Mommſen als Gloſſe zu ſtreichen. 
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theca, dicendum est unte condicionem non recte agi, 
cum nihil interim debeatur: sed si sub condicione 
debiti condicio venerit, rursus agere poterit, 9. 
praesens sit debitum, hypotheca vero sub condicié &, 
et agatur ante condicionem hypothecaria, verum qui- 
dem est pecuniam solutam non esse, sed auferri hypo- 
thecam iniquum est: ideoque arbritrio iudicis cau- 
tiones interponendae sunt si condicio exstiterit nec 
pecunia solvatur, restitui hypothecam, si in rerum 
natura sit' 35). 8 
Nicht minder beweiſend ift 1. 36 de reb. cred. 

Pecuniam, quam mihi sine condicione debebas, iussu 
meo promisisti Attio sub condicione: cum pendente 
condicione in eo statu sit obligatio tua adversus me, 
tamquam sub contrariam condicionem eam mihi spo- 
spondisti, si pendente condicione petam, an nihil 
acturus sum? respondit: non dubito, quin mea 86) pe- 
cunia, quam ipse sine condicione stipulatus sum, 
etiam“) si condicio in persona Attii, qui ex mea 
voluntate eandem pecuniam sub condicione stipulatus 
est, non extiterit, credita esse permaneat (perinde 
est enim, ac si nulla stipulatio intervenisset): pen- 
dente autem causa condicionis idem petere non 
possum, quoniam, cum incertum sit, an ex ea stipu- 
latione deberi possit, ante tempus petere videor. 


Die bedingte Delegation ſtellt nach dieſer Stelle die urſprüng⸗ 
liche obligatio pura der sub contraria condicione eingegangenen 
gleich; daraus folgert der Anfragende, daß eine vor Eintritt der 
Bedingung angeſtellte Klage aus der letztern nichts conſumire. 
Javolenus erkennt jene Auffaſſung als richtig an und ſagt, der 
Kläger müſſe alſo, weil er zu einer Zeit klage, wo das Fort⸗ 


38) Die im zweiten Theil der Stelle auferlegte Caution bezweckt nicht 
etwa den Gläubiger gegen Conſumtion der actio hypothecaria zu ſchützen, 
ſie ſoll nur die perſönliche Verpflichtung des Schuldners begründen das 
Pfand inzwiſchen nicht bei Seite zu ſchaffen; würde er dieſe Caution nicht 
leiſten, ſo träte Condemnation ein. 

36) ger. ea Mommsen). 


87) etiam del. (Mommsen). 
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beſtehen feiner Forderung noch unentſchieden iſt, abgewieſen wer⸗ 
den; über die Conſumtion ſpricht “er ſich nicht aus““). 
Hierzu kommt auch noch der Fall der J. 1 §. 4 quando 

K. ususfr.: | | 5 
Non solum autem usus fructus ante aditam here- 
ditatem dies non cedit, sed nec actio de usu fructu: 
idemque et si ex die fuerit legatus usus fructus: 
denique Scaevola ait agentem ante diem usus fructus 
nihil facere 50, quamvis alias qui ante diem agit, 
male agit. 

Beim usus fructus legatus ſoll wegen feiner Beziehung auf 
die Perſon des Vermächtnißnehmers das diem cedere nicht vor 
Ablauf des Termins eintreten, dies Legat ſteht alſo darin dem 
bedingten Legat vor Eintritt der Bedingung gleich. Daß nun 
durch die Klage ante diem usus fructus keine Conſumtion her⸗ 
vorgerufen wird, iſt doch gewiß nur eine Folge dieſer Gleich— 
ſtellung, der Auffaſſung, daß zu jener Zeit ein Anſpruch auf 
Gewährung des Nießbrauchs nicht exiſtirte; ſomit beweiſt dieſe 
Stelle alſdo auch für die Behandlung der bedingten Legate. 

Daß nun in den Juſtinianiſchen Inſtitutionen das Klagen 
vor Eintritt der Bedingung mit dem ante diem auf gleiche Linie 
geſtellt iſt, müſſen wir nicht als eine ungeſchickte oder nur durch 
ein Verſehen veranlaßte Aenderung des früheren Rechts auf⸗ 
faſſen; dieſelbe entſprach vielmehr durchaus der damaligen Um⸗ 
geſtaltung der pluspetitio. Dieſe war durch die Verordnungen 
von Zeno und Juſtinian zu einer poena temere litigantium 
umgeſtaltet worden, ihre Folgen ſollten den Kläger ſtrafen für 
ungerechtfertigte Beläſtigung des Beklagten; jetzt lag alſo nicht 
der geringſte Grund vor den ante condicionem existentem kla- 
genden anders zu behandeln als den, welcher vor Ablauf des dies 
die Klage anſtellt. 

Mit der Vorausſetzung, daß auch das petere ante condi- 
cionem eine pluspetitio enthalte, fällt nun die Erklärung der 


ss) Salkowski Novation $. 16, 23 will aus den Worten ante tempus 
petere videtur in obiger Beziehung eine Abweichung von der Anſicht des 
Anfragenden folgern, weil ante tempus petere der techniſche Ausdruck für 
pluspetitio tempore ſei. Mir iſt dieſe Bezeichnung als techniſche noch 
nicht aufgeſtoßen. ̃ N 

) ger. agere (Mommsen). 
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Totalconſumtion bei actiones incertac, wie fie Bethmann - Holl- 
weg verſucht hat; der Einwand, welchen er gegen die einige 
macht (N. 72), daß in actiones stricti iuris cautiones iudici- 
ales unzuläſſig find, daß alſo meine Erklärung auf die condictio 
incerti nicht paſſe, war ſchon durch die Anführung von J. 71 §. 1 
de legatis I widerlegt, wo in einer actio ex testamento auf 
Präſtirung eines Legats der Richter durch cautio auch Fürſorge 
für zukünftige Eviction trifft “). 


Zum Schluß möchte ich noch auf eine der Reden Cicero's 
eingehen, welche Bethmann⸗Hollweg nach ihrer juriſtiſchen Seite 
hin erklärt hat. Ich wähle von dieſen die pro Roscio comoedo 
nicht nur, weil ich in ihr der Auffaſſung Bethmann⸗Hollweg's 
nicht beitreten kann, ſondern um zugleich den Standpunct Keller's, 
der nur ganz beiläufig einmal (Inſtitutionengrundriß S. 109) 
angedeutet worden, weiter auszuführen. Zu einer Bearbeitung 
dieſer Rede, wie er ſie für den zweiten Band der Semestria 


40) Salkowski Novation S. 330 legt mir mißverſtändlich die Meinung 
in den Mund, es ſei 1) ein dare facere oportere auch hinſichtlich der 
nicht fälligen Leiſtungen vorhanden, 2) ſei der Schuldner verpflichtet ge— 
weſen vom Kläger die durch Conſumtion der Geſammtobligation erwachſenen 
Nachtheile durch cautio abzuwenden. Ich habe vielmehr geſagt, daß facere 
oportere nicht bloß das urſprünglich verſprochene facere, ſondern auch die- 
jenigen Leiſtungen begreife, welche erſt nachträglich aus der Obligation er⸗ 
wachſen ſind, wie z. B. beim Commodat die Erſatzpflicht für nachläſſige 
Aufbewahrung oder ex lege Aquilia, und daß unter dieſes facere auch die 
obige Sicherſtellung falle. Wenn er (S. 331) in meiner Auffaſſung die 
Erklärung vermißt, warum das dare facere oportere der actio incerta 
nicht dem dare facere oportere in der Stipulation entſpricht, ſo weiß ich 
nicht, warum dafür nicht die necessitas iuris genügen ſoll, welche nur 
eine die Obligation in ihrer Totalität geltend machende Klage kennt, und 
die Willkür der Partheien nach dieſer Seite hin ausſchließt. Salkowki's 
eigene Erklärung läuft darauf hinaus, daß zwar das dare facere oportere 
auch die künftigen Leiſtungen, aber freilich nur als ſolche umfaſſe, und daß 
der Richter nur durch den ſelbſtändigen Grundſatz der 1. 35 de iudiciis 
abgehalten werde dem Beklagten dieſe auf den Tag ihrer Fälligkeit hin 
aufzuerlegen. Was hindert denn aber den Richter den gegenwärtigen 
Werth der künftigen Leiſtungen abzuſchätzen? oder wenn man aus 1. 35 
ſchließen will, was übrigens unrichtig wäre, daß ein judicium über künf⸗ 
tige Forderungen unzuläffig ſei, wie ſollte das mit Salkowski's Anſicht 
beſtehen, daß das dare facere oportere der intentio auch die zukünftigen 
Leiſtungen umfaßt? 
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verſprochen hatte, iſt Keller nicht gelangt; indeß ergiebt das Heft, 
das für die Vorleſungen über dieſe Rede ausgearbeitet worden, 
ein klares Bild davon, wie er ſich den vorliegenden Fall con⸗ 
ſtruirt hat. 

Der Proceß zwiſchen Roscius und Fannius hatte fich aus der 
Societät beider hinſichtlich eines Sclaven entwickelt, den Fannius 
in die Societät einwarf, während Roscius die Ausbildung desſel⸗ 
ben zum Schauſpieler übernahm. Nachdem der Sclave bereits als 
Schauſpieler aufgetreten war und die socii durch denſelben Ge⸗ 
winn gezogen hatten, wird derſelbe von Q. Flavius getödtet. 
Gegen dieſen klagen nun die socii gemeinſam ex lege Aquilia, 
und zwar ſo, daß Fannius als cognitor des Roscius auch deſſen 
Anſpruch mit dem ſeinigen geltend macht. Vor Beendigung des 
Proceſſes vergleicht ſich aber Roscius mit Flavius, der ihm für 
feinen Antheil eine Entſchädigung von 100000 HS. zuſichert, an 
deren Stelle dann ſpäter ein Landgut gegeben wird. Fannius 
hatte demnächſt gegen Roscius mit der actio pro socio geklagt 
auf Zahlung der Hälfte obiger Summe, alſo 50000 HS. Arbiter 
der actio war C. Piso, der auch den jetzigen Proceß zu ent⸗ 
ſcheiden hat; dieſer ſtellte Roscius anheim zur Abwendung der 
Condemnation feinen Gegner mit 100000 HS abzufinden gegen 
das Verſprechen der Hälfte deſſen, was Fannius für ſeinen An⸗ 
theil von Flavius eintreiben werde, und abſolvirte nach erfolgter 
Einigung der Partheien den Roscius. Wie Piso auf die Summe 
von 100000 HS kam, während bisher nur von 50000 IIS, die 
allein Fannius mit einem Schein von Recht in Anſpruch nehmen 
konnte, die Rede war, wird verſchieden erklärt. Cicero's Worte 
(13, 38) lauten: 

Tu (Piso) enim Q. Roscium pro opera, pro labore, 
quod cognitor fuisset, quod vadimonia obisset, ro- 
gasti, ut Fannio daret HS CCCIOOO hac 5 
ut si quid ille exegisset a Flavio, partem eius di- 
midiam Roscio dissolveret. 

B.⸗H. meint, daß Fannius einmal 50000 HS als feinen 
Antheil am Societätsgewinn und ebenſoviel für ſeine Bemühun⸗ 
gen als cognitor erhalten ſoll. Daß letzteres um der hohen 
Summe willen unwahrſcheinlich iſt, darin muß ich Schmidt bei⸗ 
ſtimmen; will man aus obigen Worten überhaupt ableiten, daß 
Fannius eine derartige Vergütigung erhalten ſollte, ſo hätte Piso 
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die ganze Summe von 100000 HS dafür beſtimmt. Deshalb 
halte ich Keller's Erklärung der obigen Worte für viel annehm⸗ 
licher, wonach Piso damit dem Roscius nur vorgehalten habe, 
daß er bisher allein Vortheil aus dem Proceſſe gezogen, während 
Fannius allein die Mühe der Eintreibung gehabt habe; um des⸗ 
willen ſei es billig, daß er das von Flavius erhaltene theile und 
ſich dafür von jenem die Hälfte der von Fannius einzutreibenden 
Summe verſprechen laſſe; die übrigen 50000 Hs bildeten, wie 
ſchon Schmidt vermuthet, die Summe der übrigen vielleicht un⸗ 
ſtreitigen und deshalb nicht weiter berührten Forderung des Fan- 
nius aus der Societät, wie ſie bei der Auseinanderſetzung über 
das peculium oder ſonſt liquide geſtellt worden. Dadurch würde 
es ſich auch erklären, daß Roscius nach jenem Progeſſe freiwillig 
50000 HS an Fannius abtrug. Nach Cicero's Behauptung ſoll 
dann Fannius noch vor dem jetzigen Proceſſe vom Flavius gleich⸗ 
falls 100000 HS bekommen haben. 

Die jetzt von Fannius angeſtellte Klage iſt eine condictio 
certi mit restipulatio tertiae partis auf die übrigen 50000 HS. 
Das ſchwierigſte Problem für die Erklärung der Rede iſt die 
Löſung der Frage, aus welchem Fundament Fannius die condictio 
anſtelle. Daß von den drei causae, welche Cicero als die einzig 
möglichen aufſtellt, adnumeratio, expensilatio und stipulatio, 
die erſten beiden nicht vorliegen, darin ſtimmen B.⸗H. und Keller 
überein; ja ich möchte mit Puchta “!) für wahrſcheinlich halten, 
daß, wenn Fannius ſich auf ſeine adversaria berufen hat, er da⸗ 
mit einen ganz anderen Zweck verband, als, wie Cicero den 
Richter glauben machen will, daraus einen Litteralcontract her⸗ 
zuleiten; es wäre das noch ärger geweſen, als wenn jemand eine 
actio ex Stipulatu auf ein formloſes pactum gründen wollte. 
B.⸗H. nimmt an, Fannius hätte die condictio darauf gegründet, 
daß Roscius, wenngleich er die 100000 HS nur für feinen Theil 
am Sclaven bekommen hätte, er dennoch als socius verpflichtet 
ſei das aus der Societät erworhene in dieſe einzuwerfen. Ent⸗ 
halte er alſo ſeinem socius deſſen Antheil vor, ſo hafte er mit 
der condictio furti oder mit der condittio sine causa. Dem 
möchten folgende Erwägungen entgegenſtehen. Cicero theilt die 
Rede in zwei Theile; im erſten will er die juriſtiſche Widerlegung 


4) Rheiniſches Muſeum f. Jurispr. 5 S. 323. 
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geben, im zweiten nur an das Billigkeitsgefühl des Richters ap⸗ 
pelliren. In dieſem zweiten Theile erſt kommt Cicero auf die 
Darlegung des dem früheren Proceß voraufgegangenen Sachver⸗ 
halts; daß wir hier das Fundament der Klage ſuchen dürften, 
ſcheint mir um deswillen geradezu unmöglich. Dann aber iſt 
doch an condictio- furtiva nach Lage der Sache gar nicht zu 
denken; wie kann man demjenigen, der über ſeinen Antheil pa⸗ 
ciſcirt und ohne jede mala fides, ohne jede Verheimlichung das 
daraus erlangte für ſich behalten will, der Unterſchlagung zeihen? 
Aber auch condictio sine causa liegt im vorliegenden Falle ganz 
fern. Alle Fälle, in denen die condictio sine causa erwähnt 
wird, weiſen darauf hin, daß ſie beſtimmt iſt einen Erſatz der 
rei vindicatio demjenigen zu bieten, deſſen Eigenthum sine causa 
auf einen dritten übergegangen “2). Gegen die Annahme einer 
condictio sine causa muß aber auch noch ein anderes Bedenken 
Platz greifen; vorausgeſetzt nämlich, was B.⸗H. erſt aus feiner 
Auffaſſung unſeres Proceſſes beweiſen will, daß die concurrirende 
condictio durch die voraufgegangene actio pro socio nicht con⸗ 
ſumirt war, ſo würde doch kein Zweifel dagegen vorgelegen haben, 


4) Vgl. Voigt, Condictiones $. 80, insbeſ. S. 756. Ueber 1. 9 pr. 
de r. c. vgl. Krüger, Conſumtion S. 105 ff. Voigt 8. 82 ſchließt die Con⸗ 
currenz zwiſchen condictio und den Contractsklagen aus und bezieht J. 9 

Lauf die Condictiones ob causam datorum (S. 813. 818). Wenn Sal⸗ 
kowski, Novation S. 22, ſagt, ich drehe mich im Kreiſe mit dem Argument, 
daß, wenn die certi condictio in 1. 9 die condictio ob causam datorum 
ſein ſollte, dies mit der Erklärung Ulpian's, daß jene aus den Contracten 
ſelbſt zuſtehe, im Widerſpruch ſtehe, fo muß, ich bedauern auch jetzt noch 
von dieſem Kreislauf nichts zu merken. Ich weiß eben nicht, wie jemand 
mit den Worten: certi condictio competit ex omni causa, ex omni obli- 
gatione kann ſagen wollen, die certi condictio ſtehe zwar nicht aus allen 
Obligationen, aber doch aus der mit ihnen concurrirenden condictio ob 
causam datorum zu. Für die Deutung, welche Salkowski $. 1, 37 meinen 
Folgerungen aus 1. 28 $. 4 de iurej, giebt, übernehme ich keine Verant⸗ 
wortung. Ich habe nur als bekannt vorausgeſetzt, daß die condictiones 
ob causam je nach dem Gegenſtand der Obligation in Geſtalt der con- 
dictio certi oder triticaria oder incerti auftreten, ſowie daß bei contractus 
bonae fidei, wie fie Paulus in 1. 28 als Beiſpiele aufführt, die condictio- 
nes ob causam faft nie die Geſtalt der erſtern gehabt haben werden, fo 
daß es geradezu unbegreiflich itt, warum Paulus, wenn er auf ſie hin⸗ 
weiſen wollte, dazu die Form der condictio certi herausgreift. 
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daß ſie durch den zwiſchen beiden Partheien erfolgten Vergleich 
aufgehoben war, daß hinfort nur aus dieſem eine Klage ange⸗ 
ſtellt werden konnte; und doch macht dies Cicero nirgends gel⸗ 
tend. Wir werden alſo wohl von dieſem Verſuch das oben ge⸗ 
dachte Problem zu löſen abſehen und das Fundament der con- 
dictio certi auf einem andern Puncte ſuchen müſſen. 


Nach Keller's Anſicht ſtützt ſich Fannits auf das Abkommen, 
welches durch Vermittelung des Piso in der voraufgegangenen 
actio pro socio mit Roscius getroffen war, und zwar nimmt 
er an, daß jenes Abkommen in einer gegenſeitigen Stipulation 
beſtanden habe, ſeitens des Roscius, daß Fannius ihm die Hälfte 
deſſen, was er noch von Flavius für ſeinen Theil bekommen 
werde, herauszugeben habe, ſeitens des Fannius auf 100000 HS, 
zahlbar in zwei Terminen, deren letzter jetzt abgelaufen war, 
während die erſte Hälfte von Roscius freiwillig abgetragen wor⸗ 
den“). Wenn ſich dagegen B.⸗H. auf Cicero's Erklärung (& 13. 
14) beruft, daß eine Stipulation nicht vorliege, ſo ſcheint mir 
der Schluß aus derſelben, daß Fannius Stipulation gar nicht 
könne geltend gemacht haben, verfehlt; wer wird heute aus den 
Negationen einer Partheiſchrift ſchließen, daß der Gegner die ent⸗ 
gegenſtehende Behauptung nicht aufgeſtellt habe? Daß Roscius 
nicht bereit war die zweiten 50000 HS aus der Stipulation zu 
zahlen, iſt gewiß natürlich, da ja Fannius ihm jetzt ebenſoviel 
aus ſeiner repromissio ſchuldete. Freilich war er stricto iure 
dazu verpflichtet und hätte nur die Gegenklage anſtellen können; 


42) Bethmann⸗Hollweg nimmt an, jenes Abkommen ſei ſo getroffen, 
daß nur Fannius die fragljche Hälfte promittirt habe unter der Bedingung, 
daß ihm Roscius zuvor 100000 HS gezahlt habe. Das wäre doch wohl 
ein wunderlicher Ausgang des Proceſſes geweſen, in dem Fannius 100000 
HS einklagt und damit beim Richter inſoweit durchdringt, daß dieſer dem 
Roscius zur Abwendung der Condemnation anheimgiebt ſich von Fannius 
etwas verſprechen zu laſſen, ohne ſelbſt eine Verpflichtung einzugehen. Und 
wenn, wie B.⸗ H. ſelbſt jagt, zu erwarten ſtand, daß Fannius nicht mehr 
als 100000 HS von Flavius einziehen werde, wie wird da irgend ein 
Menſch ſich 50000 HS verſprechen laſſen unter der Bedingung vorher dem 
Promittenten 100000 HS zu zahlen? wer wird gar vor Eintritt der zweiten 
"Bedingung der Stipulation, der Einziehung des Geldes von Flavius 
50000 HS an den Promittenten herauszahlen, wenn er nicht geradezu da⸗ 
mit einen Act der Liberalität vollziehen will? 
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aber da es mit den Beweiſen für ſeine Gegenforderung, wie wir 
aus c. 14 — 17 ſehen, ziemlich ſchwach ſtand und nicht zu er⸗ 
warten war, daß Fannius durch freiwilliges Zugeſtändniß dieſen 
Vortheil aufgeben werde, ſo zog es Roscius vor durch Beſtrei⸗ 
tung ſeiner Promiſſion den Gegner in dieſelbe Verlegenheit wegen 
des Beweiſes zu bringen, die ihm dieſer für die Gegenklage zu 
bereiten gedachte. Daß Cicero bei dieſer Sachlage ganz kurz 
über die Stipulation hinweggeht, iſt ganz ſachgemäß; wer ein 
Factum beſtreitet, verliert darüber nicht viel Worte. Nur ein 
Bedenken könnte gegen dieſe Erklärung Keller's geltend gemacht 
werden, nämlich daß Piso als scriptor testis arbiter der Re⸗ 
ſtipulation des Fannius bezeichnet wird (13, 38); man wird mit 
Recht fragen, wie ſei es denkbar, daß nur die Reſtipulation, nicht 
auch die Stipulation ſeitens des Fannius vor dem arbiter vor⸗ 
genommen worden, oder wenn man dies zugeben wollte, wie 
hätte dann Roscius mit irgend einer Ausſicht auf Erfolg zu 
einem ſo verzweifelten Ausweg Zuflucht nehmen können. Indeß 
„möchte Keller's Erklärung wohl unbedenklich fein, daß Cicero's 
Worte nicht ſo ſtrict zu verſtehen ſeien, als wäre Piso beim Ab⸗ 
ſchluß der Stipulation zugegen geweſen, daß vielmehr darin eine 
etwas übertriebene Schilderung der Vermittlerrolle des Piso liege, 
der nicht nur die Veranlaſſung zu den beiden Stipulationen ge⸗ 
weſen, ſondern ſogar den Inhalt derſelben feſtgeſtellt habe; die 
Vollziehung derſelben aber habe er dem Privatabkommen der Par⸗ 
theien überlaſſen. Das möchte um ſo wahrſcheinlicher ſein, wenn 
man ſich nicht, wie Keller anzunehmen ſcheint, dieſe gegenſeitigen 
Stipulationen hinter, ſondern vor der Abſolution in der actio 
pro socio liegend denkt. Piso mußte doch wie bei jedem arbi- 
trium zunächſt dem Beklagten eine Bedenkzeit dafür, ob er frei⸗ 
willig ſich fügen wolle, bis zum nächſten Termin gewähren, und 
in dieſer Zwiſchenzeit ſei dann das Abkommen zwiſchen den Par⸗ 
theien zu Stande gekommen, ſo daß Fannius im Termin zum 
Erkenntniß ausblieb um damit die Abſolution herbeizuführen 
(c. 9 §. 26). Freilich war es noch immerhin ein bedenkliches 
Spiel vor Piso, der an der Unwahrheit der Behauptung des 
Roscius kaum einen Zweifel hegen konnte, ſo aufzutreten, und 
darum war es die Hauptaufgabe Cicero's zu zeigen, daß ſein 
Client nur nothgedrungen zu diefer Auskunft gegriffen habe; ſo 
wird es klar, weshalb Cicero in der juriſtiſchen Widerlegung des 
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Gegners ſich kurz faßt“) und deſto weitſchweifiger in dem zweiten 
Theile ſeiner Rede wird, in welchem er der gedachten Anfgabe 
ſich unterzieht. 


Die Dictio do tis. 
Von 


Herrn Dr. Karl Czyhlarz a. o. Proſeſſor der Rechte 
an der Prager Univer ſttät. 


Die Beſtellung der Dos durch dictio hat bekanntlich manche 
Eigenthümlichkeiten. Obwohl nun dieſer Gegenſtand namentlich 
von Haſſe!) eingehend behandelt worden iſt, fo iſt er doch nicht 
erſchöpft und eine neuerliche Erörterung desſelben nicht über⸗ 
flüſſig. Dabei wollen wir zunächſt die zur Zeit der klaſſiſchen 
Juriſten für diefe Rechtsform geltenden Grundſätze voranſchicken 
und an ſelbe dann einige Unterſuchungen über das N der 
dictio knüpfen. 

IJ. Wie uns Ulpian berichtet, konnten nur die Frau, deren 
Schuldner und ihre väterlichen Aſcendenten männlichen Geſchlechtes 
eine dictio dotis mit Rechtswirkung vornehmen?). Wenn man 
mitunter auch eine dictio ſeitens des Schuldners des Vaters der 
Frau zulaſſen will, ſo widerſpricht einer ſolchen Annahme der 
weſtgothiſche Gaius, der dieſelben Perſonen wie Ulpian anführt 
und außerdem noch hinzufügt: „hae tantum tres personae.... 
possunt dictione dotis legitime obligari“ ). — Ueber die Form 
der dictio erfahren wir aus dem Breviarium ſoviel, daß hiebei 


4%) Zu Anfang der Rede iſt gewiß von der juriſtiſchen Erörterung 
nicht viel verloren gegangen, vielleicht auch nicht einmal die narratio 
(vgl. Puchta a. a. O. S. 319). 

) Güterrecht §. 82 fg. (Seite 291 — 310). Vgl. auch Galvanus de 
usufructu c. 15 No. IV. V. Tigerſtröm: Das röm. Dotalrecht I. S. 13 
Seite 111 fg. 

2) Ulp. fragm. VI. 5. 1. 2. 

8) Gaii epit. II. 9 5. 13. 

16 * 
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keine Frage und Antwort wie bei der Stipulation, ſondern viel⸗ 
mehr eine blyße Ankündigung der Dos ſeitens des Beſtellers 
vorkam. Dieſer Ankündigung muß der Natur der Sache nach 
eine Annahme ſeitens des Mannes gefolgt ſein, da dieſem ja die 
Dos wider ſeinen Willen nicht aufgedrungen werden konnte. 
Daß der ganze Akt mündlich vorgenommen wurde, iſt zwar nicht 
ausdrücklich geſagt, ergibt ſich aber ſchon aus der Bezeichnung 
dictio dotis, dicere dotem. Ein praktiſches Beiſpiel einer ſolchen 
dietio gibt uns Terenz im Andria Act. 5. sc. 4. v. 48. 49, 
wo Chremes dem Pamfilus in folgender Weiſe eine Dos beſtellt: 

Chremes: Dos Pamfile est decem talenta. 

Pamfilus: Accipiog—g— 
wozu Donatus bemerkt, daß erſt durch das Wort accipio der 
Akt feine Gültigkeit erlangt habe. Man hat daher nicht unpaſſend 
die dictio als umgekehrte Stipulation bezeichnet; denn während 
bei letzterer die Annahme in der vorangehenden Frage enthalten 
iſt, auf welche das Verſprechen folgt, beginnt hier der Akt mit 
der die Verpflichtung begründenden Zuſage. 

Auch in den Juſtinianiſchen Rechtsquellen finden ſich mehr⸗ 
fache Spuren der dictio dotis, obwohl freilich die Compilatoren 
die Ausdrücke dictio, dicere durch promissio u. a. erſetzt haben. 
Als fo interpolirte Stellen hat man längſt die 1.1. 25. 44 8.1. 
45 pr. 46 8.1. 57. 588.1. 59 pr. D. de I. D. (23. 3). 1. 125 
D. de V. S. (50. 16) erkannt. Die Beſtellung der Dos geſchieht 
hier durch eine bei Juriſten verſchiedener Zeiten und Schulen 
gleichmäßig wiederkehrende Formel: 


Proculus: — — dotis filiae meae tibi erunt aurei cen- 
tum (I. 125 cit.). | 
Javolenus: — — quod filius tuus mihi debet, id tibi 
doti erit (l. 57 cit.). N | 
Julianus: — — quod mihi debes .aut fundus Sempronia- 
nus doti tibi erit (l. 46 8. 1. J. 44 8.1 cit.). 
Marcellus: — — decem tibi aut Titio doti-erunt (l. 59 
pr. cit.). ö 
Paulus: — — pro Sticho quem inihi debes decem tibi 


doti erunt G. 25 cit.). 
Daraus iſt mit Evidenz erſichtlich, daß wir es hier mit einem 
wahren Formalakte zu thun haben. Daß in dieſen Stellen nur 
die Widmung und nicht auch die Annähme derſelben hervorge⸗ 
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hoben wird, erklärt ſich einfach daraus, daß der Inhalt der Dos, 
um deſſen Feſtſtellung und Ermittlung es den Juriſten zu thun 
war, nur aus erſterer entnommen werden kann. Kommt doch 
Aehnliches auch bei der Stipulation vor, indem dort wieder ge⸗ 
wöhnlich nur die in dieſer Beziehung maßgebende interrogatio 
angeführt wird (vgl. z. B. 1. 20. 48 pr.. D. de J. D. [23. 3]). 

Eine Dictio dotis konnte nur dem gegenüber vorgenommen 
werden, dem eine Dos beſtellt werden kann, alſo gegenüber dem 
Bräutigam bezgl. Ehemann und dem Gewalthaber desſelben H. 
Dies geht daraus hervor, daß das Geſchäft feiner ganzen Form 
und Anlage nach nur zur Beſtellung einer Dos benutzt werden 
konnte, — anderen Perſonen gegenüber daher geradezu ſinnlos 
geweſen wäre. Das Gegentheil kann auch durch die J. 59 pr. 
D. cit. nicht begründet werden. Denn wenn es hier heißt: de- 
cem tibi aut Titio doti erunt, ſo iſt ſchon nach dieſen Worten 
das Geſchäft zwiſchen der dizirenden Frau und dem Bräutigam 
abgeſchloſſen worden. Titius erſcheint hier nur in der Stellung 
eines solutionis causa adjectus, dem der dizirte Betrag ausge⸗ 
zahlt werden kann (— vel Titio dari potest —), der aber nicht 
berechtigt iſt, denſelben ſelbſtändig einzufordern. Hat nun die 
Frau dem Titius wirklich gezahlt, fo iſt es fo anziehen, als 
wenn ſie ihm über beſonderes Geheiß des Mannes geleiſtet hätte. 
Zur Rechtfertigung ſeiner Auseinanderſetzung beruft ſich der Juriſt 
noch darauf, daß die dotis causa vorgenommene promissio direkt 
mit einem Dritten geſchloſſen werden kann, ſo daß dieſer daraus 
allein Gläubiger wird. Könne dies geſchehen, ſo könne doch wohl 
auch das Mindere Platz greifen, daß bei der dictio auf einen 
Dritten als solutionis causa adjectus Bezug genommen werde. 
In dieſer Weiſe iſt m. E. die Argumentation des Marcellus auf⸗ 
zufaſſen, und man darf aus derſelben nicht ſchließen, daß auch 
die dictio wie die promissio über Geheiß des Mannes allein 
mit einem Dritten abgeſchloſſen werden könne. Dies iſt bei der 
promissio möglich, weil bei dieſem allgemein anwendbaren Ge⸗ 
ſchäft die materielle causa dem Stipulator gegenüber gar nicht 
hervortritt und für ihn auch ganz gleichgültig iſt, indem ſie nur 
für das rechtliche Verhältniß des Promittenten gegenüber dem 
Ehemanne maßgebend iſt — während bei der dictio die causa, 


9 1. 25. 57 D. de J. D. (23. 3.) 
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welche eben in der Dotirung liegt, ſo zu ſagen den ganzen Akt 
durchdringt ®). 


Es erübrigt nur noch die jnriſtiſche Wirkung der dictio zu 
erörtern. In dieſer Beziehung muß man unterſcheiden: 

1) Wurde vom Vater oder von der Frau felbſt etwas als 
Dos dizirt, was ihnen der Bräutigam ſchuldig iſt, ſo iſt ein 
weiterer Vollzug der Zuſage nicht nöthig, indem der Mann gegen 
die Forderungsklage ſchon durch die exceptio pacti vollkommen 
geschützt iſt. Dieſe ift begründet, wenn der Eheabſchluß nach der 
dictio wirklich erfolgt iſt'); würde abet die Klage noch ante 
nuptias angeſtellt, fo ſtünde ihr nach Analogie der J. 7 §. 3 D. 
de J. D. (23. 3) eine exceptio doli oder in factum entgegen, 
welche erſt dann wegfiele, wenn das Verlöbniß auf Grund deſſen 
die dictio vorgenommen wurde, rückgängig gemacht worden wäre. 
— Eine beſondere Verpflichtung des Vaters oder der Frau, den 
Mann durch acceptilatio zu liberiren, beſteht nicht, indem Ju⸗ 


8) Ich gehe bei der Erklärung der Stelle davon aus, daß nur das 
„promiserit“ im Eingange und das „promisisse“ im letzten Satze ſtatt 
dixerit und dixisse interpolirt iſt. Daß die ſonſtige Erwähnung der pro- 
missio in der Stelle echt iſt, geht ſchon daraus hervor, daß hier Marcellus 
die dictio mit den beiden anderen Beſtellungsarten, der datio und pro- 
missio in Vergleichung bringt. 

6) Denn wenn ſchon die promissio, obwohl bei ihr „non est ne- 
cessaria dotis adjectio“ die Bedingung „si nuptiae fuerint secutae“ ſtill⸗ 
ſchweigend in ſich ſchließt (1.23. 21 D. de J. D. [23. 3), ſo muß das ſicher 
um ſo mehr bei der dictio der Fall geweſen ſein, bei welcher, wie oben 
gezeigt wurde, die üblichen Formeln ſtets die causa dotis enthalten. — 
Eine beſondere Betrachtung verdient die J. 25 D. de J. D. (23. 3), welche 
auch von Römer: Leiſtung an Zahlungsſtatt Seite 20 Note 4 nicht ge- 
nügend erklärt iſt. Die Frau beſtellt hier eine Dos, indem ſie ſagt: pro 
Sticho quem mihi debes, decem tibi doti erunt. Der Gedankengang der 
ſich daran anſchließenden Erörterung des Paulus iſt im Weſen folgender: 
Die Frau will hier eine dos pecuniaria haben. Dieſe kann ſie zunächſt 
dadurch bekommen, daß ſie die 10 dem Manne wirklich gibt. Da es aber 
auch ſonſt feſtſteht, daß eine Sache ſtatt einer anderen geleiſtet werden 
könne, ſo kann ſie eine ſolche Dos auch dadurch bekommen, daß der Mann 
ein anderes Vermögensobjekt für dieſen Betrag annimmt, — alje auch 
dadurch, daß ſie dem Manne dafür die oben erwähnte Schuld erläßt. 
Dieſe Argumentation unterſtützt Paulus noch durch den Hinweis auf die 
permutatio* dotis, indem hiedurch und zwar ſpeziell für das Dotal- 
recht bewieſen wird, daß etwas als Dos erſcheinen kann, was als ſolche 
nicht gegeben wurde. 
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lianus in der J. 44 §. 1 eit., wo er dieſen Fall eingehend er⸗ 
örtert, ausdrücklich ſagt: — — non obligabitur, sed efficit 
u. ſ. w. — Die Analogie des Liberationslegates, auf welche man 
ſich zur Begründung einer ſolchen Verpflichtung berufen könnte), 
wäre hier nicht zutreffend. Die Annahme einer ſolchen poſitiven 
Liberationsverbindlichkeit hat nemlich dort ihren Grund in der 
Damnationsform, durch welche dieſes Legat ordnungsgemäß an⸗ 
geordnet wurde, durch welche dem Erben die liberatio aufge⸗ 
tragen wurde. — 

2) Haben dagegen der Vater oder die Frau ſonſt etwas 
von ihrem Vermögen als Dos dizirt, ſo tritt auch hier die 
dictio erſt mit Abſchluß der Ehe in Wirkſamkeit. Ein unmittel⸗ 
barer Uebergang des Eigenthums der als Dos dizirten Objekte 
fand jedenfalls nicht ſtatt; — es bleibt daher nur eine Verbind⸗ 
lichkeit zum Vollzuge der in der dictio enthaltenen Widmung — 
ſomit eine obligatio übrig). Daß dieſe auch durch eine Klage 
geltend gemacht werden konnte, wird durch die J. 125 D. und 
die 1. 46 §. 1 D. ecitt. ) beſtätiget. — Ging die dictio vom 
Schuldner der Frau aus, ſo wurde dadurch eine Delegation be⸗ 
gründet, welche aber auch erſt mit Abſchluß der Ehe eintrat. 
Die Spur einer ſolchen hat Haſſe in der 1. 31 §. 1 D. de 
novat. (46. 2) gefunden; ich zähle hierher auch die J. 46 8. 2 
D. de J. D. (23. 3): 

Pater etiamsi falsa exikimatione se filio suo dehitorem 
esse, dotem promisisset (dixisset) obligabitur. 

Bei bloßer promissio verſtand fich die Verpflichtung deſſen, 


7) J. 3 8. 3 D. de liberat. leg. (34. 3). 

8) Gait epit. II. 9 §. 13 — possunt dictione dotis legitime obligari. 
L. 125 D. de V. S. (50. 16). Vgl. Haſſe a. a. O. St. 292. 

e) Wenn wir nicht in Betreff der Klage aus der dictio dotis Beſonder⸗ 
heiten annehmen, wofür keine Inſtanz ſpricht, fo kann die in der 1. 46 
8. 1 cit. erwähnte Klage nur eine actio incerta geweſen fein, da die dictio 
daſelbſt alternativ gefaßt iſt und das Wahlrecht der Frau zuſteht. Eine 
direkt auf den fundus gerichtete Klage hätte daher jedenfalls wegen plus- 
petitio abgewieſen werden müſſen. Umſomehr iſt aber eine ſolche Klage 
dann unbegründet, nachdem ſich die Frau bereits für die erſte in der 
Stelle erwähnte Alternative entſchieden hat. Wenn nun der Juriſt dennoch 
eine exceptio für nothwendig hält, ſo kann dieſes Wort hier nur in einer 
weiteren Bedeutung gebraucht ſein und lediglich eine qualifizirte Negation 
bedeuten. 
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der in der irrigen Meinung Schuldner der Frau zu ſein, für 
fie etwas als Dos verſprochen hat, ganz von ſelbſt 1“); die Be⸗ 
tonung des Vaters wäre hier überflüſſig. Sie erhält aber ihre 
rechte Bedeutung, wenn wir eine dictio dotis annehmen; denn 
da die dictio ſeitens eines ſolchen, der nicht wirklich Schuldner 
der Frau iſt, ſondern ſich nur irrigerweiſe für den Schuldner 
hält, ungültig fein muß, fo kann die Gültigkeit derſelben im 
vorliegenden Falle wirklich nur darin ihren Grund haben, daß 
der Beſteller doch der Vater der Frau iſt, alſo auch abgeſehen 
davon, daß er nicht ihr Schuldner iſt, die Fähigkeit zur dictio befitzt. 

II. So lückenhaft im Einzelnen auch das Quellenmaterial 
über die dictio dotis ſein mag, ſo geht aus demſelben doch ſo 
viel mit Sicherheit hervor, daß wir es bei der dictio mit einer 
dem Dotalrechte eigenthümlichen Rechtsform zu thun haben. 
Allerdings mochten von jeher die datio und promissio auch für 
die Dotirung benutzt werden können, allein dies ſchließt nicht 
aus, daß ſich für dieſen Zweck noch eine beſondere Rechtsform 
herausbildete, indem ja ähnliche Erſcheinungen ſich auch auf 
anderen Gebieten wiederholen. Dieſem Charakter der dictio ift 
es auch ganz entſprechend, daß ſich dieſelbe auf die Frau und 
auf den Vater derſelben beſchränkt; denn von der dictio durch 
den Schuldner, welche offenbar nur eine Abart der Dotirung 
durch die Frau iſt, wollen wir hier vor der Hand ganz abſehen, 
da hierin ſicher eine ſpätere Erweiterung gelegen iſt. Der Vater 
der Fu und wenn dieſer nicht mehr am Leben iſt, die Frau 
ſelbſt, ſind die Perſonen von denen ordentlicherweiſe die Doti⸗ 
rung ausgeht. Eine Dotirung durch andere Perſonen gehört 
bei uns und ſicher auch bei den Römern zu den Seltenheiten. 
Wenn ſich daher für die Dotirung eine beſondere Form bil⸗ 
dete, ſo iſt es nur natürlich, daß ſie ſich gerade auf die Per⸗ 
ſonen bezog, denen die Dotirung eigentlich zuſteht 1), und zwar 


10) L. 78 §. 5 D. de J. D. (23. 3.) 

1) An eine juriſtiſche Dotationsverbindlichkeit dieſer Perſonen darf 
man hier mit Tigerſtröm a. a. O. Seite 115 nicht denken. Eine ſolche 
beſteht bei der Frau nicht und auch für den Vater iſt ſie erſt durch die 
lex Julia de marit., alſo zu einer Zeit begründet worden, wo die dictio 
bereits längſt als ausgebildetes Inſtitut beſtand. Das geht ſchon zur 
Genüge aus der auf der J. Julia beruhenden Beſtimmung in Ulp. fr. §. 20 
hervor. Für das im Texte Geſagte genügt es vollkommen, daß Sitte und 
Anſtand eine Dotirung verlangen. 
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um fo mehr als ſich dieſe Rechtsform gewiß aus der Sitte des 
gewöhnlichen Lebens herausgewachſen hat. 

e Diefe Sitte iſt auch für die Zeit der dictio maßgebend. 
Alles weiſt nemlich darauf hin, daß die dictio herkömmlich ſich 
an die Sponſalien angeſchloſſen hat. Dies geht m. E. ſchon 
aus den obenangeführten Formularen mit Sicherheit hervor. 
Soweit dieſe eigentlich juriſtiſchen Quellen entnommen ſind, ſind 
ſie ſämmtlich im tempus futurum abgefaßt, was Niemand der 
mit römiſchem Formelweſen einigermaßen vertraut iſt, für gleich⸗ 
gültig oder gar für zufällig anſehen wird. Die Form deutet 
eben an, daß hiemit für die künftige Ehe etwas als Dos ge⸗ 
widmet iſt, und daß der ganze Akt erſt mit Eingehung derſelben 
ſeine Wirkſamkeit äußern ſoll. Außerdem wird in der Mehrzahl 
der oben angeführten Stellen noch beſonders angedeutet, daß 
der Akt von einer „nuptura“ — alſo vor der Ehe vorgenommen 
wurde, wo dann das Verlöbniß den natürlichen Anknüpfungs⸗ 
punkt bildet. Ein ſolches liegt auch bei Terenz vor, wo Chremes 
dem Pämfilus die Dos dizirt, und eben dadurch die Einwilligung 
zur Ehe gibt 12), obwohl hier freilich die dictio im temp. praesens 
abgefaßt iſt, was aber bei einem nichtjuriſtiſchen Schriftſteller 
weniger ins Gewicht fällt. Wenn wir die dictio in die Zeit 
vor dem Abſchluß der Ehe verlegen, ſo ſoll damit nicht geſagt 
fein, daß fie bei Beſtand der Ehe rechtlich unmöglich 1?) geweſen 
iſt; man konnte in einem ſolchen Falle die Formelworte „erunt, 
erit“ wenigſtens dadurch rechtfertigen, daß durch die dictio nur 
eine Forderung begründet werde und ſonach die dizirten Objekte 
doch erſt künftig in das Vermögen des Mannes gebracht werden 
ſollen. Immer war aber eine ſolche dietio nach Abſchluß der 
Ehe ſicher eine ſeltene Ausnahme, da ſchon eine Betrachtung des 
gewöhnlichen Lebens zeigt, daß die Ordnung des Güterrechtes 
dem Eheabſchluſſe voranzugehen pflegt und nur außerordentliche 
Umſtände eine Dotirung während der Ehe veranlaſſen werden. 

In dem Folgenden wollen wir nun die dictio durch den 
Vater der Frau und durch die Frau ſelbſt abgeſondert betrachten; 


12) Die Ehe iſt auch hier erſt in Ausſicht genommen, was namentlich 
aus Act V. Sc. 6 vers 7 hervorgeht, wo Pamfilus ſagt: „nec mora ulla 
est, quin jam uxorem ducam.“ 

15) Arg. I. 44 8. 1 D. de J. D. (23. 8.) 
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der letztere Fall wird uns auch auf die dietio durch den Schuldner 
führen. 

1) Dictio dotis durch den Vater der Frau. Ber 
Normalfall von dem wir ausgehen müſſen, iſt wie jeder zugeben 
wird der, daß ſich die Braut in der patria potestas ihres väter⸗ 
lichen Aſcendenten (Vaters, Großvaters u. ſ. w.) befindet. Dieſer 
verfügt über ſie, indem er ſie dem Bräutigam zur Ehefrau ver⸗ 
ſpricht; der eigene Wille der Braut tritt hiebei ſeibſt noch im 
klaſſiſchen Rechte ganz zurück, indem weder zum Verlöbniß noch 
zur Ehe ihre poſitive Einwilligung nothwendig iſt, ſondern Ver⸗ 
löbniß und Ehe nur durch ihren ausdrücklichen und begründeten 
Widerſpruch gehindert werden!“). Der Gewalthaber ſelbſt iſt es 
auch jetzt noch, der für feine Tochter u. J. w. das Verlöbniß 
ſchließt und fie zur Ehe gibt 15) und wir haben wohl Grund 
anzunehmen, daß in der älteren Zeit, wo die haus väterliche Ge⸗ 
walt noch in ungebrochener Kraft daſtand, ſelbſt der Widerſpruch 
der Tochter keine juriſtiſche Bedeutung hatte. 

Die römiſche Haustochter ſoll aber nicht mit leeren Händen 
in die Ehe kommen, die Rückficht auf die Ehre des Hauſes von 
dem ſie ausgegangen iſt und auf die Stellung, die ſie im Hauſe 
des Mannes einnehmen ſoll, verlangen eine Dotirung derſelben 1°). 
Wurde doch eine nicht dotirte Ehe wenigſtens in der Meinung 
des Volkes gar nicht wie eine wirkliche Ehe angeſehen, wie aus 
der bekannten Stelle des Plautus Trinuum III. 2, 63 hervor⸗ 
geht. Es iſt daher auch ganz natürlich und ſelbſtverſtändlich, 
daß der Hausvater, indem er die Tochter zur Ehe verſpricht, ſo⸗ 
fort auch ſpontan beſtimmt, was er von feinem Vermögen für 
ſie als Mitgift ausſetzt, da ſie ja ſelber kein eigenes Vermögen 
beſitzt !)). Ohne eine Frage des Mannes W kündigt 


1) L. 11. 12 D. de sponsal. (23. 1.) 

15) Auch für das Verlöbniß und die Ehe der Enkelin genügt der Con⸗ 
ſens des Großvaters in deſſen potestas fie ſteht 1.16 §. 1 D. de R. N. 
(23. 2). Der Wille des Vaters iſt nur ausnahmsweiſe nothwendig 1. 9 
pr. D. eod. cf. I. 5 8. 10 D. de J. D. (23. 3.) 

16) Bechmann: Dotalrecht $. 10 St. 35 fg. 

17) Bei der Verehelichung der Tochter des in potestate befindlichen 
Sohnes wird die dictio von dem Großvater derſelben vorgenommen. Ob 
der Vater, welcher filiusfamilias iſt, diziren konnte iſt zweifelhaft. M. E. 
iſt die Frage zu verneinen, da die dictio ſeitens des parens mit dem 
collocare in matrimonium zuſammenhängt, welches hier vom Großvater 
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er durch dictio den Betrag der nach Sitte und Anſtand ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Dos an. Wann dieſe Form aufgekommen iſt, 
läßt ſich nicht beſtimmen, ſie entſpricht aber ſo ſehr der Natur 
der Sache und der Stellung des Hansvaters zur Ehe ſeiner 
Tochter, daß fie ſehr wohl in die Zeit hinaufreichen kann, wo 
nur Manusehen vorkommen, indem ja auch hier, wenigſtens was 
Haustöchter betrifft, eine Dotirung möglich war. Dieſe war hier 
für die Tochter um ſo wichtiger da ſie ja durch die Ehe aus der 
Familie ihres Vaters heraustrat und hiemit auch ihr Erbrecht 
in derſelben verlor, ſo daß die Dos hier auch eine Art Abfin⸗ 
dung für ihren Erbtheil enthielt ). 

Wenn man fragt wie ſich die dictio äußerlich an 1 das Der: 
löbniß angeſchloſſen habe, fo laſſen ſich darüber nur Vermuthungen 
aufſtellen. Sehen wir auf die ſpätere Zeit, ſo war das Ver⸗ 
löbniß bekanntlich ganz formlos, indem der bloße Confens hiezu 
genügte 2%); hier mochte es kommen, daß gerade erſt die dictio 
dotis die Exiſtenz des Verlöbniſſes bezeugte, indem durch die 
„Vornahme dieſes Formalaktes konſtatirt wurde, daß man von 
bloßen Verabredungen zum wirklichen Abſchluſſe, gelangt ſei. 
Diefe Bedeutung mag es haben, wenn ſpätere Schriftſteller das 
Verlöbniß durch dictio geſchehen laſſen ?“). Für die älkere Zeit 
müſſen wir aber offenbar annehmen, daß das Verlöbniß durch 
sponsio geſchah 21), indem zunächſt der Hausvater verſprach fein 
Kind zur Ehe zu geben, der Bräutigam ſodann ſie zur Ehefrau 


ausgeht; er gibt die Enkelin zur Ehe und kündigt auch an, was fie in die 
Ehe mitbekömmt, was doch ſeitens des Sohnes, der vermögenslos iſt, nicht 
geſchehen konnte. Das Gegentheil wird auch durch die J. 5 $. 10 D. de 
J. D. (23. 3) nicht dargethan, denn von der Zuläſſigkeit der promissio 
kann nicht auf die Statthaftigkeit der dictio geſchloſſgg werden. Erſtere 
iſt bei Hauskindern allgemein ohne Rückſicht auf die causa als Verpflich⸗ 
tungsgrund anerkannt, während die letztere ein Geſchäft iſt, das ſich nur 
auf beſtimmte Perſonen und zwar anf diejenigen beſchränkt, denen ord— 
nungsmäßig die Dotirung obliegt. Zu dieſen konnte aber der Hausſohn 
nach ſeiner ganzen Stellung ſicher nicht gerechnet werden. 

18) Bechmann a. a. O. St. 41. 

100 L. 4 pr. D. de sponsal. (23. 1). Vgl. auch Arnobius adv. gentes 
IV. 10 (Gallandi Bibliotheca tom. IV. pag. 181). 

20) Nonius Marc. p. 439. Vgl. Rudorff zu Puchta's Inſt. III. 5. 289 
Note f. 
2) L. 2. 3 D. de sponsal. (23. 1) 
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zu nehmen, fo daß die Form, die uns Gellius 22) als lateiniſches 
Recht anführt auch im Weſen bei den ſtammverwandten Römern 
geltend geweſen iſt. Hier ſcheint es nun die innere Conſequenz 
zu verlangen, daß, da der Hauptakt durch Sponſio geſchah, ſich 
auch die Dotirung in dieſe Form eingekleidet habe und es liegt 
namentlich die Hypotheſe nahe, daß ſich die bezügliche Zuſage an 
die promissio des Vaters, ſeine Tochter zur Ehe geben zu 
wollen, angeſchloſſen habe. Dann müßten wir aber auch an⸗ 
nehmen, daß ſich die Frage des Bräutigams auf einen beſtimmten 
Betrag der Dos mit bezogen habe, wovon ſich keine Spur findet, 
und was auch inſofern unpaſſend war, als dadurch Braut und 
Dos gleichſam auf eine Linie geſtellt wurden. Hiezu kömmt 
aber noch der Umſtand — und dieſer ſcheint mir entſcheidend zu 
ſein —, daß mit der Stipulation des Bräutigams das Verlöbniß 
formell erſt eingeleitet und noch nicht abgeſchloſſen war, indem 
hiezu noch die korreſpondirende Stipulation des Vaters (filiam 
ducturum) gehörte — die Dotirung aber doch erſt auf das Ver⸗ 
löbniß folgen konnte. Es ſondern ſich alſo auch hier Verlöbniß 
und Dotirung und es hat daher nichts Auffälliges, daß unge⸗ 
achtet des inneren Zuſammenhanges jeder dieſer Akte in einer 
anderen Form vorgenommen wurde, das Verlöbniß durch sponsio, 
die Dotirung durch dietio. Beſonders muß noch bemerkt werden, 
daß abgeſehen von der datio gerade die dictio dem Weſen der 
Dos weit mehr entſprach als die promissio. Unſtreitig wird 
nemlich die Dos im Intereſſe der Frau gegeben, ſie iſt zu⸗ 
nächſt für die Frau da, um ihr eine würdige Stellung im Hauſe 
des Mannes zu ſichern. Allerdings kommt ſie auch dem Manne 
zu Gute, allein ſie wird doch nicht eigentlich ſeinetwegen gegeben; 
wenn er auch Eigenthümer der Sachen wird, ſo kommt er dabei 
doch erſt in Peiter Linie in Betracht. Es iſt ein paſſender 
Ausdruck dieſes Gedankens, wenn der Vater bei der dictio im 
Intereſſe ſeiner Tochter ſelbſtſtändig vorgeht — wöhrend bei 
der Beſtellung durch promissio wenigſtens formell ſchon mehr 
das Intereſſe des Mannes. in den Vordergrund tritt. N 
Nach dem Bisherigen treffen das dicere dotem und das 
collocare in matrimonium in einer Perſon zuſammen, indem 


22) Noct. att. IV. c. 4 Varro de J. I. 6, 5 8.70. 71. ge Zeitſch. 
f. geſch. R. W. X. Bd. No. 6. 
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fie beide von dem Gewalthaber ausgehen. In der ſpäteren Zeit 
kamen aber auch Emanzipationen von Töchtern u. ſ. w. vor. 
Hier wurden dann Ehe und Verlöbniß allerdings von dieſer 
ſelber geſchloſſen, die Dotirung wird aber auch hier meiſtens von 
dem Vater ausgegangen ſein. Hatte nemlich die Emanzipirte 
nicht bei der Emanzipation eine Abfindung ſeitens des Vaters 
bekommen oder hatte ſie nicht nachher in Folge beſonderer Um⸗ 
ſtände, z. B. durch Erbſchaft, von anderer Seite her ein Ver⸗ 
mögen erworben, ſo war es auch hier wieder der Vater, bezhw. 
der väterliche Aſcendent, von dem ſie eine Dos erwarten konnte, 
da ſie, wenn auch nicht mehr im zivilrechtlichen Sinne, ſo doch 
im natürlichen Sinne noch immer zu ſeiner Familie gehörte, 
was ja auch durch das prätoriſche Erbrecht anerkannt wird. 
Dies zeigt ſich ſchon darin, daß man auch emanzipirten Töch⸗ 
tern gegenüber die Dotirung als ein officium paternum an⸗ 
ſah 23), und es hat daher auch durchaus nichts Auffallendes, daß 
man auch in einem ſolchen Falle die Form der dictio zuließ 2). 
Dieſen Entwicklungspunkt hat Ulpian vor Augen, wenn er ſagt, 
daß die dictio vorgenommen werden könne vom „parens mu- 
lieris virilis sexus per viritem sexum cognatione junctus“ 
worin ausgeſprochen iſt, daß zu ſeiner Zeit der väterliche Aſcen⸗ 
dent nicht blos für Hauskinder, ſondern auch für Emanzi⸗ 
pirte u. ſ. w. eine Dos diziren“ konnte. Zudem iſt aber darin 
auch angedeutet, daß die dictio doch von der patria potestas 
ausgegangen iſt. Das Reſultat iſt demnach, daß im Ganzen 
der parens diziren kann, von dem die dos profecticia ausgeht; 
— doch decken ſich anderſeits dieſe beiden Begriffe nicht voll⸗ 
ſtändig, indem eine dos profecticia auch von einem procurator, 
curator u. ſ. w. des parens beſtellt werden kann, ſeitens deren 
die Möglichkeit einer dictio nicht bezeugt iſt, ſondern vielmehr 
durch die ausdrückliche Beſchränkung auf drei Perſonen, welche 
im weſtgothiſchen Gaius vorkommt, ausgeſchloſſen wird. 

2) Dictio dotis durch die Frau?). So lange es 


33) Pgl. J. 44 pr. D. de J. D. (23. 3) l. 7 C. 5. 11.) 

24) Die Mutter konnte dagegen die an nicht gültig vornehmen. 2 
Fr. Vat. $. 100. 

28) Natürlich haben wir hier eine mulier sui juris vor Augen. Eine 
Haustochter konnte nicht gültig diziren. Dies ergiebt ſich ſchon aus dem 
was oben Note 17 bezüglich des Hausſohnes geſagt wurde. Dazu komuit 
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nur Mannsehen gab, kam eine Beſtellung der Dos ſeitens der 
Frau, und ſomit auch eine dictio nicht vor, da ſchon kraft Rechts⸗ 
nothwendigkeit, ſämmtliche Aktiva der Frau auf ihren Mann 
übergingen. Eine Beſtellung der Dos ſeitens der Frau und ſo⸗ 
mit auch die dictio einer ſolchen konnte erſt mit der freien Ehe 
aufkommen. Das Gegentheil beweift auch Cicero pro Flacco 
c. 34 nicht. Sextilius Andro will nemlich durch die von Cicero 
hervorgehobenen Anklagepunkte darthun, daß der Nachlaß der 
Valeria ihm und nicht dem Flaccus gehöre. Zu dieſem Behufe 
kumulirt er verſchiedene Rechtsgründe, von denen jeder allein 
ſeine Behauptung rechtfertigen würde. Abgeſehen von der Her⸗ 
vorhebung der Ingenuität der Valeria, ſtützt er ſich vor Allem 
darauf, daß Valeria in ſeiner Manus geweſen ſei, wobei er zu⸗ 
nächſt wohl an den Uſus denkt. Wenn dies aber anch nicht der 
Fall geweſen ſei, jo habe fie ihm doch „omnem suam pecuniam“ 
als Dos dizirt. Jeder dieſer Punkte iſt da für ſich hingeſtellt, 
dieſelben find fo gruppirt, daß von dem ſchwächeren zu dem ge⸗ 
wichtigeren fortgeſchritten wird. Es iſt daher durchaus nicht 
anzunehmen, daß dieſe Anklagepunkte in einem inneren Zuſam⸗ 
menhange mit einander ſtehen, und es kann namentlich nicht 
daraus geſchloſſen werden, daß die dictio in Bezug auf eine 
Manusehe vorgekommen ſei, denn wäre Sextilius Andro mit 
dem Beweiſe der Manus durchgedrungen, ſo hätte er allein ſchon 
damit feine Rechte auf den Nachlaß der Valeria dargethan und 
es wäre die angebliche dictio gar nicht mehr in Frage gekom⸗ 
men. Geſchieht es doch auch heutzutage, daß in einem Prozeſſe 
verſchiedene Rechtsgründe kumulirt werden, welche mit einander 
nicht vereinbar ſind, von denen der folgende nur für den Fall 
angeführt wird, daß die vorhergehenden nicht für probehältig 
befunden werden. 

Verlöbniß und Ehe werden von der mulier sui juris felbft, 
ohne Intervention der Geſchlechtstutoren geſchloſſen. Handelte 
es ſich aber um die Beſtellung der Dos, fo war die auctoritas 
tutorum nothwendig, wenn die Frau Sachen detis causa man⸗ 
zipirte oder auch nur etwas von ihrem Vermögen dizirte oder 


noch der Umſtand, daß, wie ſich weiter unten zeigen wird, die dictio ſeitens 
der Frau nur auctoritate tutor. ftattfinden konnte, welche bei einer filia- 


familias unmöglich war. Fr. Vat. $. 99. 
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promittirte. Es war dies nicht Folge einer beſonderen Beſtim⸗ 
mung des Dotalrechtes, ſondern einfache Conſequenz des Um⸗ 
ſtandes, daß die Fruu überhaupt gewiſſe Akte ohne Auktorität 
ihrer Vormünder nicht gültig vornehmen konnte?“); dieſe war 
daher auch nothwendig, wenn dieſe Akte zum Behufe der Beſtel⸗ 
lung einer Dos vorgenommen werden ſollten. Daß zu dieſen 
Akten auch die dictio gehörte, ergibt ſich ſchon daraus, daß ſie 
zweifellos als ein civile negotium im Sinne Ulpians angeſehen 
werden muß 2). Wurde dagegen die Dos durch ſolche Akte be⸗ 
ſtellt, welche ſchon überhaupt keiner auctoritas tutorum bedurf⸗ 
ten, wie z. B. traditio einer res nec mancipi, Delegation eines 
Schuldners u. ſ. w., ſo war auch hier eine auctoritas nicht 
nothwendig 2°). 

Dies führt uns auf die dictio dotis durch den Schuldner 
der Frau. Auch der Vater der Frau kann durch Delegation 
ſeines Schuldners eine dos profecticia beſtellen, dennoch finden 
wir kein Zeugniß, daß auch fein Schuldner gültig eine dictio 
vornehmen konnte, überall wird dieſe Fähigkeit nur dem Schuld⸗ 
ner der Frau zugeſchrieben. Daraus kann man wohl mit Si⸗ 
cherheit ſchließen, daß dieſe Beſtimmung nur in beſonderen bei 
der mulier sui juris obwaltenden Verhältniſſen gegründet ſein 
kann. Es fragt ſich nun, welche ſind dieſe beſonderen Ver⸗ 
hältniſſe? 

Meines Erachtens liegt der Grund dieſer Beſtimmung in 
der Geſchlechtstutel, indem dadurch wenigſtens eine theilweiſe 
Befreiung der Fran von der Nothwendigkeit der auctoritas tu- 
torum bei der dictio erreicht wurde. Ein ſtrenger quellenmäßi⸗ 
ger Beweis dieſer Behauptung läßt ſich allerdings nicht liefern, 
ſie läßt ſich aber doch wenigſtens wahrſcheinlich machen. Wir 
müſſen davon ausgehen, daß auch hier die Beſtellung der Dos 
eigentlich von der Frau ausgeht, indem die dictio von dem 
Schuldner nicht eigenmächtig vorgenommen werden kann. Die 
Thätigkeit der Frau beſchränkt ſich aber nur darauf, daß ſie dem 
Schuldner einen jussus ertheilt, während der Formalakt vom 
Schuldner ausgeht. Wenn daher von einer Intervention der 


26) Ulp. fr. XI. 8. 27. Gaius I. 192. 

27) Cicero pro Flacco c. 34; pro Cacina c. 

26) Vgl. Rudorff Vormundſchaft II, 8. 121 und die dort angeführten 
Stellen. N 
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Tutoren die Rede fein ſollte, fo wäre fie nur bei dem jussus 
der Frau möglich. Gerade hier aber war die auctoritas tuto- 
rum nicht nothwendig, indem dieſer Akt ganz formlos war 
und unter keine der Geſchäftsgruppen fällt, für welche die auc- 
torit as tutorum gefordert wird. Allerdings liegt darin das 
Aufgeben eines Rechtes der Frau, allein nicht jedes Aufgeben 
eines Rechtes von ihrer Seite bedarf zu ſeiner Gültigkeit auch 
der auctoritas tutorum. Dieſe iſt nur dann nothwendig, wenn 
es ſich um eine res mancipi handelt, welche hier nicht vorliegt, 
oder wenn das Aufgeben des Rechtes durch ein civile negotium 
der Frau, wie z. B. durch eine acceptilatio bewirkt wird, was 
hier wieder nicht der Fall iſt. 

Iſt unſere Annahme gegründet, ſo war jetzt der Frau die 
Möglichkeit gegeben, bei der Beſtellung der Dos der auctoritas 
tutorum zu entgehen. Wenn fie keinen Schuldner hatte, jo 
brauchte ſie nur einer Vertrauensperſon den Betrag als Dar⸗ 
(eben zu geben, welchen fie zur Dos ausſetzen wollte — denn 
auch hiezu war eine auctoritas der Vormünder nicht nothwen⸗ 
dig — und dieſer jetzt den Auftrag zu ertheilen dieſen Betrag 
für ſie als Dos zu diziren. Dieſe Umgehung der Geſchlechts⸗ 
tutel hat durchaus nichts Auffälliges, ſondern paßt vielmehr zu 
der ſpäteren Rechtsentwicklung, welche ja auf Schwächung und 
endliche Beſeitigung der Geſchlechtstutel ausging. Wo der Tutor 
bei gewiſſen Geſchäften eigentlich nur dicis gratia intervenirt 
und ſelbſt zur interpositio auctoritatis gezwungen werden kann?), 
da war das ganze Inſtitut jedenfalls nur mehr eine läſtige Form, 
und eine Umgehung deſſelben nichts Anſtößiges. Wann dieſe 
Umgehung in der Geſtalt unſeres Rechtsſatzes auftrat läßt ſich 
nicht beſtimmen; — denkbar wäre es, daß fie zunächſt für ſolche 
Fälle als theilweiſe Abhülfe aufgeſtellt wurde, wo die Geſchlechts⸗ 
tutel einem pupillus, furiosus oder Abweſenden zuſtand, für 
welche Fälle dann die lex Jnlia de maritandis und einige ſich 
an ſie anſchließenden Senatusconſulte eine allgemeine Abhülfe 
durch Geſtattung eines Spezialtutors gewährten 39). 

Zum Schluſſe muß noch ein Einwand erwähnt werden, der 
möglicherweiſe dieſer Deduktion entgegengeſtellt werden könnte. 


2°) Gaius J. 192 fg. 
0) Ulp. fr. XI. §. 20—30. 
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Man könnte nemlich geltend machen, daß der geſchilderte Zweck 
ja auch ſchon durch eine promissio ſeitens des Schuldners der 
Frau erreicht werden konnte und daß es alſo nicht nöthig war 
gerade die dictio dem Schuldner noch beſonders zugänglich zu 
machen. Dies Argument widerlegt ſchon der Beſtand der dictio 
überhaupt. Wenn man die Nothwendigkeit betont, ſo lag eine 
ſolche für den Beſtand der beſonderen Rechtsform der dictio 
neben der promissio überhaupt nicht vor, indem die Erfolge der 
dictio jedenfalls ſchon durch die allgemein anwendbare promissio 
erzielt werden konnten. Und dennoch bildete ſich hier eine eigene 
Form, welche, wie aus Allem hervorgeht, häufige Anwendung 
fand. Es iſt daher auch nicht auffällig, wenn man auch für 
dieſe Form dadurch Erleichterungen herbeiführte, daß man ſie 
ſeitens des Schuldners der Frau zuließ, obwohl dieſe bei der 
promissio ſchon von ſelber gegeben waren. 


Tentamina critica in Gaium 
scripsit 


A. van der Hooven, professor Ultrajectinus. 


Lib. I. 5. 25. Videtur mihi Gaius scribere non potuisse, quod vulgo 
legitur: „Hi vero qui dediticiorum numero sunt, nullo modo ex testa- 
mento capere possunt, non magis quam qui liber peregrinusque est.“ 
In his sibi invicem opponuntur Liberti dediticii et hi qui liberi sunt 
peregrinigue. Atqui ea antithesis non procedit. Nam qui Libertus 
dediticius est primo est liber, quippe justa solennique manumissione 
perpetuam Iibertatem adeptus. Nullum, ut puto, locum in classico 
scriptore inveneris, ubi significatio vocabuli liberias ita restringatur, ut 
plena libertas Libertas, vel qui non optimo Jure liber est, liber esse 
negetur. Accedit auctoritas Ulpiani, qui bis in eodem, quo Gaius, 
contextu libertos dediticios peregrinos diserte appellavit „Is qui dedi- 
ticiorum numero est non potest.testari secundum jus civile quia pere- 
grinus est“, etc. — Quare canjicio leni mutatione scribendum esse: non 
magis quam quilibet peregrinus. Voce quilibet ita usus est Gaius IV. 
82 „agere posse quemlibet“ et aliis, ut puto, locis qui ad nostrum 
propius etiam accedunt, sed quos nunc in promptu non habeo. 

I, 188: „Hoc totum tantisper sufficit admonuisse, — Quando 
hunc locum vexatum comparo cum alio item vexatissimo III. 54: Hactenus 
omnia jura quasi per indicem tetigisse satis est, subit dubitatio, . num 
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forte Criticorum acumen is his locis emendandis oleum et.operam per- 
diderit. Videtur Gaius dicere voluisse se summatim et universe jura 
illa exposuisse, eumque sensum exprimere per vocabulum totum (i. e 
summam rei) et omnia (i. e. rem universam). Si tamen locum fortasse 
sanum emendatione tentare volueris, lerissimo remedio in nostro qui- 
dem loco pro totum posueris Zantum, in III“. commè., pro omnia, manu- 
missorum. 


II. 200: „— quod sine condicione pure legatum ess, — Vox pure 
addita vocibus sine condicione mera est tautologia merus pleonasmus. 
Tu lege: quod sine condicione per vindicationem legatum est. Error 
ortus ex perversa interpretatione siglae pũ. 


III. 141: „— si rem tibi venalem habenti, veluti fundum, acceperim 
et pretii nomine hominem forte dederim,“ — Si elegantem Huschkii 
emendationem accesserim admittere nolis, fortassis Dativum 0 ita 
possis defendere ut vel acceperin dederimque hyperbaton sive potius 
constructionem xara dievoiev Non xcrd . esse statuas, quale illud 
in Epigrammatibus Theocritus: 

Aoxıloyov αν = xui eloıde rd oiv nowmımv (alia exempla suppe- 
ditabunt Schaeferus ad Sophoclem et interpretes Aulularia® Plautinae) 
vel accipere alicui ex vulgariori loquendi usu ita dictum esse statuas 
quemadmodum Galli hodieque dicunt: acheter q guelgu' un. f 


III. 192, 193: „— linteo cinctus lancem habens, — quid sit autem 
linteum quaesitum est“. Bis errasse mihi videtur librarius, more suo 
nota voc abula pro ignotis reponens. Necessario requiritur ut pro 
linteo bis restituamus licium. Quippe qui vocabulum aliquod incertae 
significationis excutit is ipsum illud vocabulum memorare debet, non 
aliud pro eo substituere. Scimus autem in duodecim Gaii etiam aetate 
lectum fuisse: dance lic iogue. Tum ridicula est sententia quid sit lin- 
teum, quaesitum fuisse. Nam linteum quid sit, sciebant omnes, nec 
potuit de eo quaeri. 


III. 193: „— quod ita quaesita res inventa majori poenae sub- 
jiciatur“. In editione quadam Parisiensi ad usus Academicos parata, 
qui liber forte in manus meas pervenerat, hunc locum ita emendatum 
repperi, ut pro quaesita res legatur quaesita re, casu Ablativo. Quam 
emendationem verissimam esse credo, et credidit Rudorffius cum quo 
de ea re sermones contuli. Res poenae subjici non potest, sed homo 
sive fur poenae suhjicitur. Mox pro manibus occupantis mallem: ma- 
nibus occupatis. 


III. 224: „— guamvis vossit vel minoris damnare, — Delendum 
eſt vel quod sententiae loci repugnat. Irrepsit ex linea 24. | 

IV. 8: „Poenam tanium conseguimur“ — Forte praestaret perse- 
quimur. 

IV. 21: „— quae dolo malo non solvisti“ — Jam dudum antequam 


Mommseni emendationem cognovissem, ego sic legere solebam: quae 
diebus XXX non solvisti. 
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IV. 11: „— unde cum qui de vitibus succisis ita egisset, — Vi- 
deor mihi veram lectionem reperisse pro qui de reponens quida, hoc 
modo: Unde cum quidam vitibus succisis ita egisset ut in actione vites 
nominaret responsum est eum rem perdidissè. 


IV. 79: „— sufficere unam mancipationem: crediderunt enim tres 
lege duodecim tabularum ad voluntarias maneipationes pertinere‘“. So- 
loecce et negligenter dicitur mancipationes ad mancipationes per tinere. 
Tu lege: crediderunt enim veteres (quorum auetoritate uti solebant Sa- 
biniani) egem XII tabb. ad volunt. mancip. pertinere. Similiter Gaius, 
I, 1651 — crediderunt veteres voluisse legem — et L. 1 pr. D. si mensor: 
— quia non crediderunt veteres, inter tales personas Jocationem et con- 
ductionem esse. A 


IV. 131: „— in incerto“. Novissime Radorffius in Ann. Acad. 
Berol. 1866. p. 345 legere jussit in integro. Bam emendationem ego 
jam ante decennium proposueram in Diario Belgico „Nieuwe Bydragen 
tot Regtsgelardheid en Wetgeving“. Itaque hanc conjecturam, occupa- 
tionis jure meam, nunc injecta vindico manu. 


Ueber den Einfluß der Kirche auf die Sühne bei dem 
Todtſchlag. 


Bon 


Abegg. 


Eine Vergleichung der Strafrechtspflege im Mittelalter ſo 
wie der zunächſt vorangehenden und der jener folgenden Periode 
mit dem bürgerlichen Rechtsverfahren läßt Unterſchiede erkennen, 
die nicht durchgängig in der Verſchiedenheit der Gebiete und der 
Gegenſtände des Strafrechts und des Privatrechts ihre Erklärung 
finden. Ohnehin war eine ſcharfe und durch den Begriff wiſſen⸗ 
ſchaftlich und praktiſch beſtimmte Abgrenzung jener Zeit noch 
fremd. Dieſe iſt ſpäteren Urſprungs, und jetzt noch iſt, bei ge⸗ 
nauerer Sonderung der beiden Gebiete, die im Großen und 
Ganzen auch früher nicht vermißt wird, gerade da, wo bürger⸗ 
liches und ſtrafbares Unrecht ſich berühren, die Grenze eine be⸗ 
ſtrittene und es bedarf, wenn es erlaubt iſt, dieſe Bezeichnung 

17 * N 
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hier zu gebrauchen, eines „judicium finium regundorum“ ). 
So weit nehmlich jener Unterſchied auf der Verſchiedenheit der 
Gebiete beruht, kann dies nichts Auffallendes haben. Was hier 
gemeint iſt, betrifft nicht die Verſchiedenheit der einen und an⸗ 
dern Verfahrensweiſe, in ſo fern beide zu einander in einem 
durch den Gegenſtand bedingten Gegenſatz ſtehen: ſondern viel⸗ 
mehr die Verſchiedenheit innerhalb der Verfahrensweiſen ſelbſt. 
Man könnte — ohne die Eigenthümlichkeit der geſchichtlichen 
Bildung im römiſchen und im deutſchen Recht zu verkennen — 
in. Betreff beider die Bemerkung machen, welche für die gegen⸗ 
wärtige Erörterung nur dem germaniſchen Rechte gelten ſoll, 
daß in dem bürgerlichen Rechtsverfahren oder innerhalb des⸗ 
ſelben ſich ein ſtreng formelles techniſches Element bethätigt, 
welches dem ſtrafrechtlichen zwar nicht ganz fremd, aber doch 
nicht in demſelben Grade, und mit überall durchgreifender Wir⸗ 
kung angehörig iſt. 

Daß in dem Strafrechte, auf einem urſprünglichen Stand⸗ 
punkte, — ehe noch die Seite des öffentlichen Intereſſes, des 
Gemeinweſens mit feinen Anforderungen hervortritt — im Ueber⸗ 
gange von der Selbſtrache und Genugthuung, und in theilweiſer 
Fortgeltung jenes erſten Standpunktes neben dem ſich allmählig 
und mehr und mehr behauptenden, zuletzt überwiegenden der „Ge⸗ 
rechtigkeit und gemeinen Nutzens“) das ſubjektive Mo⸗ 
ment vorherrſcht, oder vielmehr das anfangs allein in Betracht 
kommende iſt, erklärt nicht vollſtändig die Eigenthümlichkeit, welche 
uns beſchäftigt. Man würde bei privatrechtlicher Behandlung 


) Die neueren Bearbeitungen, von denen ich hier nur A. Merkel, 
Criminaliſtiſche Abhandlungen I. Leipzig 1867 anführe, haben ſich eine 
andere Aufgabe geſtellt, als die geſchichtliche Beſtimmung des Unterſchiedes, 
wie dieſer aus den poſitiven Geſetzgebungen und den SOSEOEN in den 
beſonderen Perioden zu entnehmen iſt. : 
2) Für die Zeit, wo der Kampf als entſchieden anzuſehen war, am 

beſtimmteſten ausgeſprochen in der P., G. O. Art. 104 vgl. mit Art. 88 
(wie ſchon in der Bamb. u. Brand. H. G. O. Art. 125 und beiden. Pro- 
jekten Art. 110 mit bz. 101 und 90). Aber auch ſchon früher und in dem 
Landfrieden z. B. dem v. J. 1235, (ſ. darüber Böhlau Weimar 1858 
S. 75), in anderen Reichsgeſetzen, in dem Sachſenſpiegel iſt das Syſtem 
des öffentlichen Strafrechts anerkannt und auch für die Geltendmachung, 
wenigſtens mehr als oft zugeſtanden wird, vorbereitet. 
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der Strafrechtsſachen ?), bei einer Unterſtellung derſelben unter 
die Willkühr des Betheiligten — die allerdings hier einen unver⸗ 
kennbaren Einfluß äußert — eher eine Gleichheit als eine Ver⸗ 
ſchiedenheit annehmen dürfen. Sie ſoll auch nicht völlig in Ab⸗ 
rede geſtellt werden, aber das Uebergewicht liegt auf der andern 
Seite. 

Wenn es richtig iſt, daß der Prozeß, das gerichtliche Ver⸗ 
fahren, wo einmal eine Sache ſtreitig oder überhaupt Gegenſtand 
rechtlicher Entſcheidung geworden iſt, ſich nicht blos als äußere 
Form zu dem Inhalte, ſondern als dieſen für die Beurtheilung 
in die Erſcheinung tretend, geſtaltend verhält, ſo wird ſich hierin 
der Grund nachweiſen laſſen, weshalb das Verfahren einen we⸗ 
ſentlichen hinſichtlich der Ergebniſſe nicht ſelten modificirenden 
Einfluß auf das ſ. g. materielle ausübt. Ja vielfach erſcheint 
der Proceß und nicht blos für den einzelnen Fall, ſondern im 
weitern Umfange als die Weiſe, in welcher ſich das Recht ſelbſt 
fortbildet, und anerkannte, wenn gleich noch nicht überall ge⸗ 
ſetzlich ausgeſpkochenen Rechtsſätze zur Geltung gelangen. Dieß 
iſt nun vornehmlich jedoch in anderer Weiſe, als ſonſt wohl auch 
im Gebiete des eigentlichen Privatrechts, der Fall im Strafrechte. 

Dabei zeigt ſich bald wirklich, bald mehr ſcheinbar eine ge⸗ 
wiſſe Willkühr, die indeſſen, wie wir ſehen werden, nicht ohne 
eine innere Berechtigung iſt, und daher für die wiſſenſchaftliche 


2) Beachtenswerth iſt hier der Art. 131 der Bamb. und Brand. H. G. O. 
(in den beiden Projekten Art. 162, wo das zweite noch ausdrücklich die 
Appellation den Betheiligten vorbehält): „Item ſo eyner aber jemant un⸗ 
leugerbarlich entleybt hat, darumb peynlich angenommen und beclagt 
würde und doch ſolcher entleybung urſach fürprechte, daß er mit recht nit 
peynlich geſtrafft werden ſolle. Alsdann ſolle dieſelbe ſach zwiſchen beiden 
teylen bürgerlich gerechtfertigt werden, und die partheyn unſern Ampt⸗ 
mann oder Richter pflicht und notdurftigen beſtalt thun, ſolche austrag 
vor unſern reten zu nemen und zu geben endlich und on all wegerung.“ 
Zwar entſpricht dieſen Artikeln keiner in der P. G. O. Indeſſen unter⸗ 
ſcheidet Art. 138 zwiſchen Entleibungen, die „alleyn von peynlicher“ und 
andern, die „von peynlicher und bürgerlicher ſtraff“ entſchuldigen. Auf 
letztere (nicht auf die neuere Beſſerungstheorie) bezieht ſich der im Art. 142 
gemachte Unterſchied, daß die Strafe „an leib leben oder aber zu buß 
und beſſerung“ erkannt werde. Meine Abh. im Archiv des Crim. R. 
J. 1836 S. 170 u. J. 1837 S. 449 u. J. 1857 S. 212 ꝛc. ſ. auch P. G. O. 
Art. 139. 140 „der iſt darum niemants nit ſchuldig“. 
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und praktiſche Betrachtung eine Bedeutung erhält, welche uns 
verbietet, fie ohne Welteres zu verwerfen oder, als, mit dem 
Rechte oder Geſetze in Widerſpruch ſtehend, unberückſichtigt zu 
laſſen. Vielmehr muß ihr in dem Entwicklungsgange die ge⸗ 
bührende Stelle angewieſen werden. Iſt doch — um dieß im 
Vorübergehen zu bemerken — die in viel ſpäterer, in einer nicht 
weit hinter der Gegenwart liegenden Zeit, ſo ſchwer und nicht 
ohne Grund gerügte Willkühr der ſ. g. Praxis im Strafrechte 
gegenüber dem geſchriebenen gemeinen Rechte und der auf dieſer 
beruhenden Landesgeſetzgebung nicht ohne eine erſt in der letzten 
Zeit mehr anerkannte und richtiger gewürdigte Berechtigung ge⸗ 
weſen. — Nach der nothwendigen Fortbildung des Rechtes, im 
Zuſammenhang mit den andern objektiven Einrichtungen des 
Staats den Elementen des geſellſchaftlichen und Volkslebens und 
deſſen, was ich die organiſchen Umgebungen nenne, — iſt vor⸗ 
übergehend ein Widerſpruch berechtigter und ſich geltend machen⸗ 
der Forderungen mit dem Geſetz oder in ſonſtiger Form be⸗ 
ſtehendem poſitiven Rechte unvermeidlich, wo und ſo lange dieſes 
auf einem nunmehr überſchrittenen Standpunkte beharrt. Hier 
iſt dann die Aufgabe und der Beruf der Geſetzgebung unzweifel⸗ 
haft und genügend angezeigt. 

Es handelt ſich für jene Periode um den Kampf von drei 
verſchiedenen Elementen oder Grundlagen, deren jedes berechtigt 
iſt, deren keines dem andern vollſtändig zum Opfer gebracht 
werden darf, — auch nicht wurde — deren Verſöhnung vielmehr 
als die ſchwere und nur unter vielfachen Ausſchreitungen nach 
der einen und andern Seite ſtattfindende Arbeit, aber — man 
kann faſt behaupten, noch nicht durchgängig rückſichtlich des Er⸗ 
gebniſſes gelungene Aufgabe, ſelbſt noch unſerer Zeit iſt. 
Es find dieſes im Strafrecht und Verfahren: das ſub⸗ 
jektive Moment der Rache und Privatgenugthuung für erlittenes 
Unrecht, — das mehr objektive des Intereſſes des Gemein⸗ 
weſens an der Ahndung des Verbrechens, das Hervortreten der 
öffentlichen Strafe, wobei der zu Grunde liegende Gedanke des 
Rechtes und der Gerechtigkeit verhüllt und getrübt iſt durch 
die ſich in den damaligen Verhältniſſen mit gebieteriſcher Noth⸗ 
wendigkeit geltend machenden Rückſichten der Sicherung, Ver⸗ 
theidigung, Abwehr von Gefahren und was ſonſt vom Stand⸗ 
punkte des wirklichen oder angeblichen gemeinen Nutzens aus be⸗ 
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hauptet wird. Endlich, und dieß erſcheint als das nicht am we⸗ 
nigſten wichtige und einflußreiche Moment: das Chriſtenthum 
und die Kirche mit ihren auch für die dieſſeitigen Verhältniſſe 
und ganz beſonders für das Recht begründeten Forderungen. 
Aber es iſt auch nicht lediglich ein Kampf, in welchem das 
eine Princip, als welches allein auf Geltung Anſpruch hätte, 
die andern völlig aufzuheben ſtrebte. Vielmehr geht allerdings 
weniger ein überall bewußtes Streben, als die ſtille, einem 
inneren Geſetze folgende Arbeit der Geſchichte in dem weiteren 
Entwicklungsgange dahin, die — unter beſtehenden thatſächlichen 
Vorausſetzungen möglichſte Vereinigung der verſchiedenen Be⸗ 
ſtimmungen, deren mindeſtens bedingte Berechtigung anerkannt 
wird, zu Stande zu bringen. So erſcheint das ſeine Nothwen⸗ 
digkeit behauptende öffentliche Strafrecht, als die Beſchränkung 
und allmählige Beſeitigung der Privatrache, Fehde, wenngleich 
insbeſondere in dem Compoſitiv⸗Syſtem noch immer und lange 
Zeit nachher in dem Wehrgelde, der Sachſenbuße ſich die privat⸗ 
rechtliche Gewalt und die Seite der Subjektivität erhält“). Und 
wenn nun die Kirche in der einen Richtung der Ausſchließung 
der Rache jenem erſten Standpunkte ihren Grundſätzen gemäß 
entgegentritt, ſo ſtellt ſie ſich in einer andern Richtung auf die 
Seite jenes ſubjektiven und privatrechtlichen Standpunktes, indem 
ſie, den Vergleich und die Sühne begünſtigend und herbeiführend, 
der Strenge des öffentlich weltlichen Strafrechts eine Grenze ſetzt. 
Dieſem tritt ſie aber in ſo fern nicht entgegen, als ſie dabei die 
Nothwendigkeit auch öffentlicher Genugthuung für das verletzte 
Recht und Geſetz anerkennt, in dieſer Hinſicht ſelbſt ein gewiſſes, 
wenn auch nicht ſtets genau beſtimmtes Verhältniß zu der bürger⸗ 
lichen Strafrechtspflege herzuſtellen bemüht iſt und — was damit 
in engem Zuſammenhang ſteht — indem das, was ſie ſelbſt für 
Zuſtandekommen der Sühne und als Mittel derſelben aufſtellt 
und durch ihr Organ im einzelnen Falle zur Ausführung bringt, 
nicht lediglich die Eigenſchaft eines unter den Betheiligten abge⸗ 


4) vgl. überhaupt Wilda, das Strafrecht der Germanen. Hälſchner, 
Gecchichte des Brand. Preuß. Strafrechts. S. 30, 68. Köſtlin, Geſchichte 
des deutſchen Strafrechts. im Umriſſe. Nach des Verfaſſers Tode heraus⸗ 
gegeben von Geßler. Tübingen 1859 S. 52. 57. 103. 114. 171. Oſen⸗ 
brüggen, das Allemanniſche Strafrecht im deutſchen Mittelalter. Schaff⸗ 
hauſen 1860. S. 38. 81. 127. 
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ſchloſſenen Vertrags oder Abkommens hat. Es iſt vielmehr eine 
öffentliche Autorität, die ſich hier wirkſam erzeigt; und die Sühne 
und Buße entbehrt nicht der Seite einer auch und von Rechts⸗ 
wegen auferlegten öffentlichen Strafe. Nur erſcheint dieſe vor⸗ 
nehmlich auf die anerkannte Schuld, auf den Willen ſolche möglichſt 
gut zu machen bezogen, in der mildern und freundlichern Form, 
die dem Chriſtenthum entſpricht. 

Wenn ſie ſo gleichmäßig der bloßen Subjektivität des zur 
Rache Geneigten, wie der unerbittlichen 5) Strenge des Gerichts 
entgegentritt, ſo iſt dabei ſo wenig die Abſicht wie die Berechti⸗ 
gung, ſelbſt die Stelle, die Rechte und Pflichten der öffentlichen 
Strafgewalt der Geſellſchaft und des Staats zu vertreten oder 
zu übernehmen. Letztere müſſen ſich in ihrer Nothwendigkeit be⸗ 
haupten; das Mißkennen des richtigen Verhältniſſes führt zu 
Colliſionen und Competenzſtreit. Es bedurfte langer Zeit auch 
hier die Wahrheit der Sache zur vollen Geltung zu bringen und 
zwar ſo, daß die weltliche Gerechtigkeitspflege ihrer Selbſtſtändig⸗ 
keit unbeſchadet die Grundſätze anerkennt und mit aufnimmt, welche 
die chriſtliche Religion auch für das dieſſeits lehrt und ausge⸗ 
führt wiſſen will. 

Es iſt nicht der Zweck der gegenwärtigen Abhandlung, dieß 
Alles näher auszuführen. Ohnehin wird in obigen Sätzen nichts 
Neues geſagt. Zwar fehlt es nicht an Lücken, die zu ergänzen, 
an hie und da noch gangbaren Irrthümern, die zu berichtigen 
die Aufgabe bleibt. Ich habe für die Geſammtauffaſſung, welche, 
auch wo ſie erkennbar erſcheint, doch nicht überall in gehörig 
beſtimmter Weiſe ausgeſprochen iſt, und für Einzelnes in ver⸗ 
ſchiedenen geſchichtlichen Abhandlungen Beiträge zu liefern ge⸗ 
ſucht; mehr als ein fernerer Beitrag zu ſein, ſoll auch das 
Folgende nicht beanſpruchen. 

Von dem Einfluſſe der Kirche auf die Sühne und ſo auf 
die Milderung nicht nur der verwirkten Strafe im beſonderen 
Falle, ſondern auch des Strafrechts und der Ausübung der Rechts⸗ 
pflege ſoll die Rede ſein. 


1 
3) Dieſer, die ſich oft in der härteſten Weiſe bethätigte, ſteht das 
„Richten auf Gnade“ nicht entgegen. Denn auch dieſes findet unter dem 
wenn auch nicht überall gleichmäßig hervortretenden Einfluſſe der Religion 
ſtatt. S. überhaupt Oſenbrüggen a. a. O. S. 83. 
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Wie bereits erwähnt — auch für manche Sätze, die bei 
den ältern Praktikern vorkommen, ganz beſonders bei der Lehre 
der ſ. g. Milderungsgründe, welche man nach ſpäterm ſtrengen 
Feſthalten an den Rechtsbeſtimmungen und nach allgemeinen für 
das Strafrecht geltenden Regeln mit Grund beſtritten und außer 
Anwendung gebracht hat, laſſen ſich poſitive Anhaltspunkte nach⸗ 
weiſen. Mag man nun immerhin von dem in ſeiner Sphäre 
allein maßgebenden Standpunkte des Strafrechts aus jene ganz 
zurück⸗ oder in die gebührende Schranke verweiſen, man muß 
doch in richtiger Würdigung des geſchichtlichen Entwicklungsganges 
anerkennen, daß dort nicht (wie ſo oft behauptet worden) lediglich 
die Willkühr, das Gefühl, eine Nützlichkeitsrückſicht ꝛc. ſich gel⸗ 
tend gemacht und das Anſehen des Geſetzes verletzt habe, daß 
vielmehr auch bei ſolchen in die Praxis übergegangenen, bz. durch 
dieſelbe zur wirkſamen Durchführung gebrachten Sätzen eine in⸗ 
nere Berechtigung nicht ganz vermißt werde. Freilich, bei dem 
bereits erwähnten Kampfe der verſchiedenen Syſteme und unter 
dem Einfluſſe eines ſo ſchwer ſich vollziehenden Bildungsproceſſes, 
nicht ohne die Nachtheile, welche das Durchbrechen von für un⸗ 
berechtigt erachteten Schranken mit ſich führt, nicht ohne die Ge⸗ 
fahren, von welchen das Verlaſſen ſchützender Formen — die mehr 
als bloße Formen ſind — begleitet iſt! 

Im Princip des Chriſtenthums lag es, und wurde von der 
Geiſtlichkeit, wo ſie daſſelbe bei den germaniſchen Stämmen ein⸗ 
führte und verbreitete, als eine wichtige Aufgabe betrachtet, der 
Rache und Fehde zu begegnen. Dieß geſchah in verſchiedener 
Weiſe, mit möglichſter Schonung der hergebrachten Rechte, und 
ſo daß im langſamen Fortſchritt ſich die Löſung der Aufgabe voll⸗ 
zieht. Dabei findet dieſelbe eine Stütze und eine Förderung durch 
die ſpätere weltliche Geſetzgebung, zum Theil ſchon in den Volks⸗ 
rechten und durch das Feſtſetzen der Compoſitionen, vornehmlich 
aber durch die ſchon ſelbſt unter dem Einfluſſe des Chriſtenthums 
ſtehende Geſetzgebung der fränkiſchen Könige. Es darf hier nur 
an Bekanntes erinnert werden. Die Aufrichtung des Gottes⸗ 
friedens (treuga Dei) die Beſtimmung und immer weitergehende 
Ausdehnung der die Fehde ausſchließenden Friedenstage, die auf 
die Nichtbeobachtung geſetzte kirchliche Strafe der Excommunication, 
die durch die Freiſtätten (Aſyle) erleichterte Herbeiführung der 
Sühne und des Zuſtandebringens eines Vergleiches zwiſchen den 
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Schuldigen und den zur Rache Geneigten, wobei die Geiſtlichkeit 
ſich eine beſondere Mitwirkung angelegen ſein ließ, die auf dieſer 
Grundlage von den weltlichen Geſetzgebern gedrohte Strafe gegen 
die, welche die Annahme der Buße verweigerten oder vollends 
nach Empfang ſolcher dennoch die Privatrache nicht aufgeben, — 
Alles dieß iſt auf den gemeinſamen Zweck zu beziehen, zu deſſen 
Erreichung die weltliche und die geiſtliche Geſetzgebung zuſammen⸗ 
wirkten “). | 

Der Periode nun, welche zwiſchen die freie Rache⸗Uebung 
und den jedenfalls vorherrſchenden privatrechtlichen und fubfeftiven 
Standpunkt), und die eines ſich ausbildenden öffentlichen Straf⸗ 
rechts fällt), gehört die folgende Betrachtung an. 


e) Ausführlicher habe ich davon gehandelt in der „Reviſion der 
Lehre von den angeblich ſtrafloſen Tödtungen“, in meinen 
„Unterſuchungen aus dem Gebiete der Strafkechtswiſſen⸗ 
ſchaft“ S. 240 ꝛc., ſ. insbeſondere das daſ. angef. Cap. Carol. M. v. J. 
802 Cap. 32. Eine Reihe damit, und zugleich mit dem öffentlichen Inter⸗ 
eſſe an dem Zuſtandekommen der Vergleiche, in Verbindung ſtehender Be- 
ſtimmungen |. S. 226 ꝛc. — Neuere Forſchungen haben Vieles näher feſt⸗ 
geſtellt, Manches von den älteren Anſichten berichtigt; im Ganzen aber 
bleibt immer die Auffaſſung beſtehen, welche J. Grimm, Deutſche Rechts⸗ 
Alterthümer S. 623, nachdem er bemerkt, der Ausdruck Verbrechen ſei 
auf die älteſte Zeit bezogen, ungenügend, und nach Auseinanderſetzung des 
an die Stelle der Rache tretenden Bußſyſtems — für die ſpätere Ent⸗ 
wicklung — dahin bezeichnet: „Der Gang der Geſchichte iſt nun, daß ſtufen⸗ 
weiſe die Idee von Buße ſchwächer, die von Strafen ſchärfer wird, daß auch 
Verbrechen, die früher nicht öffentlich waren, ihren Privatcharakter aufgeben, 
und daß manche Bußen, an deren Stelle Strafen treten, gänzlich ver— 
ſchwinden“. 

7) Auch der früheſten Zeit fehlt jedoch nicht ein öffentliches Strafrecht, 
und ſchon bei Tacitus, Germania Cap. 31, werden von den Fällen, welche 
gebüßt werden, diejenigen unterſchieden, wo öffentliche Strafe nach der 
Verſchiedenheit der Schuld und vorgängigem Rechtsverfahren verhängt wird. 
Aber auch hier wird die Tödtung zu den Handlungen gerechnet, die zu 
büßen ſind. 

8) Das gemeinſame Intereſſe mußte ſich doch bald im Zuſtande der 
Geſelligkeit geltend machen und führt dann auf die Verfolgung beſtimmter 
Zwecke der Strafe, die eine weit ſpätere Betrachtung (ohne jene geſchicht⸗ 
liche Grundlage und als angeblich ſelbſtſtändig) zum Rechtsgrund der 
Strafe zu machen geſucht hat. Grimm a. a. O.: „Strafen für gewiſſe 
ſchwere Verbrechen, in ſo fern ſie weniger die Einzelnen verletzten, als das 
gemeine Volk, müſſen gleichwohl auch ſchon für die früheſten Zeiten be⸗ 
hauptet werden“. Meine „Strafrechtsthesrien“ S. 23 ꝛc. 118 ꝛc. 
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Die Tödtung in weiterm Sinne, und insbeſondere das No- 
micidium, im Gegenſatz zu ſolchen Angriffen auf ein Menſchen⸗ 
leben, welche unter verſchiedenen Benennungen, nach andern 
hier entſcheidenden Rückſichten, einer öffentlichen Strafe verfallen, 
wird urſprünglich nicht als Verbrechen mit Strafe geahndet, 
ſondern als ein ungerechter Angriff mittelſt der Familienrache — 
zur Wiederherſtellung des geſtörten rechtlichen Gleichgewichts — 
verfolgt. Wo nun ſo die Subjektivität des Verletzten vor Allem 
in Betracht kommt, da iſt auch der nächſte Fortſchritt angezeigt, 
daß eine Verſöhnung ſtattfinden kann, daß durch Entrichtung 
einer Buße, des Wehrgeldes, die Feindſchaft, der Kampf, die 
Fehde abgewendet werden könne und dürfe. Der weitere Fort⸗ 
ſchritt beſteht ſodann in dem Gebote, die Compoſition anzunehmen, 
und dem Verbote der Racheübung, womit die geſetzliche Feſt⸗ 
ſtellung der wegen Tödtungen und ſonſtiger Verletzungen zu ent⸗ 
richtenden Bußen nach den Volksrechten in Verbindung ſteht. 
Auch zeigt ſich darin ſchon das für die fernere Entwicklung eines 
eigentlichen Strafrechts und für den Begriff von Schuld und 
Gutmachung höchſtwichtige Moment des Geſtändniſſes ), die 
Anerkennung der Schuld, der Reue und der Verpflichtung, das 
Unrecht zu ſühnen. Bezog ſich die Buße, welche gerichtlich ein⸗ 
gefordert werden konnte, zunächſt auf die Verletzten, welchen eine 
Genugthuung zu Theil werden ſollte, ſo hat ſie doch zugleich 
die ſpäter noch mehr hervortretende Bedeutung eines Zugeſtänd⸗ 
niſſes des verübten Unrechts von Seiten deſſen, der die Buße 
entrichtet. Es iſt dieß in der innern Entwicklung des Begriffs 
der gerechten Strafe ein beachtenswerthes Moment und ſelbſt für 
die Periode nicht zu überſehen, wo das im Verbrechen liegende 
Unrecht lediglich in der Verletzung des Andern, noch nicht in der 
Verletzung des Rechts als ſolchen, der Objektivität, mit der ſich 
der Frevler in Widerſpruch ſetzt, gefunden wird 10). 


2) Strafrechtstheorie S. 106 ꝛc. 117 ꝛc. ö 

10) Gloſſe zum Sachſenſpiegel. Buch II Art. 20: „Die andere 
Sache iſt, daß man Buße giebt, zu einer Bekenntniß, daß der, der ſie giebt, 
unrecht gethan habe, an dem, dem er die Buße giebt“. Meine Unter- 
ſuchungen S. 228 ꝛc. Wilda, Strafrecht der Germanen S. 314. 340. 
Deſſelben Anzeige des unten Note 24 anzuführenden Werkes von 
Waſſerſchleben, „die Bußordnungen“ in der Allg. Monatsſchrift für 
Wiſſenſchaft und Literatur. 1853. S. 120 ꝛc. 
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Hier hat nun das Streben der Kirche, möglichſt die Sühne 
herbeizuführen, um ſo weniger Auffallendes, je mehr es dem 
gleichen Streben des Staates und bz. des weltlichen Rechtes 
entſpricht, welches und zwar unter dem Einfluſſe der Kirche, die 
Unterdrückung der Rache als chriſtliche, auch im Staat und durch 
denſelben zu übende Pflicht anſieht. Das iſt namentlich der Stand⸗ 
punkt des fränkiſchen Staates und der Capitularien und macht 
ſich in eigenthümlicher Weiſe geltend, wo, wie bei den Sachſen, 
durch jene erſt und mit großer Strenge unter Carl d. Gr. chriſtliche 
Lehre, Einrichtungen und kirchliches Leben eingeführt wurden 1). 
Die allgemeine Geſetzgebung „bemüht ſich überall, die geſetzliche 
Buße zur Anwendung zu bringen und damit die Rache auszu⸗ 
ſchließen“ 12). Eine Colliſion zwiſchen den Forderungen der kirch⸗ 
lichen und der weltlichen Macht konnte hier nicht eintreten; ſie 
war unvermeidlich, einmal bei den Stämmen, welche erſt die 
fränkiſche Herrſchaft, noch nicht den Einfluß des Chriſtenthums 
erfahren hatten 13), und dann, was uns hier näher berührt, wo 
ſich das weltliche Strafrecht die ihm gebührende Selbſtſtändigkeit 
zu erringen und fremde Einwirkungen fern zu halten ſucht. Vol⸗ 
lends auf dem weiter fortgeſchrittenen Standpunkte des Staates 
und ſeines Rechtes wird jede dieſer fremde Einwirkung auf die 
Geltendmachung ſeiner Grundſätze zurückgewieſen, oder doch in 
die engſten Grenzen geſetzt werden müſſen. So iſt es aber nicht 
in dem Uebergangsſtadium. 

Wo auch der Staat die Rache unterſagt und die an deren 
Stelle tretende gütliche Vergleichung als das Rechtliche anerkennt 
und geſetzlich ausſpricht, da iſt das Verhältniß der von ihrem Stand⸗ 
punkte aus auf das gleiche Ergebniß hinwirkenden Kirche ein an⸗ 
deres, als da, wo dieſe, dasſelbe Ziel verfolgend, der Geltend⸗ 
machung der Rechte des Staates bei Ausübung der Strafgerichts⸗ 
barkeit entgegentritt. Und gerade dieß iſt der Fall bei der Weiſe 
der Sühne, von welcher ich hier ſprechen will, um einige bisher 
hierfür nicht benutzte Quellen der Aufmerkſamkeit zu empfehlen. 
So erſcheint dann die Einwirkung der Kirche als eine die äußer⸗ 


1) Uſinger, Forſchungen zur Lex Saxonum. Berlin 1867. S. 19. 
1) Waitz, Verfaſſungsgeſchichte IV. S. 431. 
1) Davon Uſinger a. a. O. S. 17 ꝛc. Die einzelnen daſelbſt be- 
handelten Streitfragen (S. 18 Note 1) ſind dem Gegenſtande unſerer näch⸗ 
ſten Aufgabe fern liegend. | 
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ſten Gegenſätze vermittelnde: ſie ſchließt einerſeits die Willkühr 
des Verletzten, die Rache und Alles das aus, was jenem ur⸗ 
jprünglichen Zuſtand angehört, wo das Recht nach feiner objek⸗ 
tiven Seite noch nicht zur Anerkennung gelangt iſt; andererſeits 
begegnet ſie der Strenge des ſich immer mehr geltend machenden 
öffentlichen Strafrechts, bald darin ſelbſt wieder von der Staats⸗ 
gewalt, die ſich dieſe eine Ausnahme begründende Einwirkung ge⸗ 
fallen läßt, unterſtützt, bald unter größerem oder geringerem Wider⸗ 
ſpruch derſelben; ſo daß das Werk der Verſöhnung der Gegen⸗ 
ſätze nicht ohne Kampf und nicht überall mit befriedigendem Er⸗ 
folge durchgeführt wird. Als ein Hauptmittel, die Sühne zu 
Stande zu bringen, erſcheint das Aſylrecht der chriſtlichen 
Kirche, welches hiernach bei ſonſtiger vielfacher Uebereinſtimmung 
eine andere Bedeutung hat, als das auch dem älteſten, dem ori⸗ 
entaliſchen, dem griechiſchen, dem römiſchen Rechte der verſchie⸗ 
denen Perioden bekannte Recht der Zufluchtſtätten. 

Das Aſylrecht der Kirche iſt in dem Umfange anerkannt, 
daß der Schuldige, welcher von demſelben Gebrauch macht, der 
ſonſt verwirkten Todesſtrafe zu entgehen hoffen darf. Allerdings 
nicht unbedingt; vielmehr wird, wo der Staat ſich in der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der von ihm auszuübenden Rechtspflege behauptet, 
umgekehrt dem Aſylrecht eine Grenze geſetzt und jener dem welt⸗ 
lichen Strafrecht entgegentretende Einfluß nicht ferner mehr an⸗ 
erkannt!“). Es iſt bemerkt worden, daß der in dieſer Hinſicht 
ſtattfindende Unterſchied zwiſchen den Capitularien für Franken, 
wo das Aſylrecht beſchränkt iſt 15), und den für die Sachſen ge⸗ 
troffenen Beſtimmungen, welche dasſelbe in weitem Umfange be⸗ 
günſtigen, wohl in dem Beſtreben ſeine Erklärung finde, das 
Anſehen der chriſtlichen Religion zu erhöhen und derſelben An⸗ 
hänger zu gewinnen. | 

Ich nehme als die neueſte Darſtellung !“) des Verhältniſſes 
beider Geſetzgebungen das Folgende auf: 

„Eine andere Abweichung der Lew von dem Geſetzes⸗ 
recht, wie es in den Capitularien vorliegt, betrifft das Aſylrecht. 
In den Capital. de partibus Baxoniae Cap. 2 heißt es: Si 


10) Wilda a. a. O. S. 442. Waitz a. a. O. IV. S. 429. 
18) Waitz a. a. O. III. S. 125. 
100 Uſinger a. a. O. S. 20. 
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quis confugia fecerit in ecclesiam, nullus eum de ecclesia 
per violentiam expellere praesumat, sed pacem habeat, us- 
que dum ad pacem praesentatur, et propter honorem Dei 
sanctorumque ecclesiae ipsius rereventiam concedatur ei vita 
et omnia membra; emendat autem causam in quantum po- 
tuerit, et ei fuerit judicatum, et sic ducatur ad praesentiam 
regis et ipse eum mittat, ubi clementiae ipsius placuerit“. 
Das Aſylrecht der Kirche wird hier nicht nur im weiteſten Um⸗ 
fange verkündet, ſondern es wird auch Erlaß der Todesſtrafe in 
Ausſicht geſtellt, falls von jenem Gebrauch gemacht wird. Es 
entſpricht dieß ganz den Verfügungen der Cap. 4 u. 14, wonach 
Fürſprache der Geiſtlichen die Todesſtrafe abwenden kann, 
was zweifelsohne damit zuſammenhängt, daß der neuen Religion 
auf ſolche Weiſe mehr Anſehen verſchafft werden ſollte. Um ſo 
bezeichnender iſt es aber, daß die Lex Saxonum gerade das 
Gegentheil von dem hat, was das Capitular ſagt: Cap. 28. „Ca- 
pitis damnatus nusquam habeat pacem. Si in ecclesiam con- 
fugerit, reddatur“. 

Was wir nun in Betreff der erwähnten Beſtrebungen der 
Kirche und ihres Einfluſſes aus den Quellen ſchöpfen, betrifft 
eben nur den beſtimmt ausgeſprochenen Grundſatz, ſowohl der 
Rache der Betheiligten, als der ſpätern großen Härte der Straf⸗ 
rechtspflege entgegenzutreten, und die Anerkennung, ſowie Unter⸗ 
ſtützung, — dabei von Seiten der weltlichen Obrigkeit. Das 
Nähere, wie dabei verfahren, auf welche Weiſe die Sühne be⸗ 
wirkt, welche Bedingungen feſtgeſtellt, welche Leiſtungen dem 
Schuldigen auferlegt, oder von ihm freiwillig angeboten und 
übernommen worden, iſt nicht angegeben. Auch iſt dieß über⸗ 
haupt nicht ein Gegenſtand der Geſetzgebung; es gehört der Aus⸗ 
führung im beſondern Falle an und fordert eine Berückſfichtigung 
der ſich verſchieden geſtaltenden Verhältniſſe, wo ſich dann recht 
eigentlich der Einfluß der Geiſtlichkeit äußern konnte, dem hier ein 
fruchtbares Gebiet der Einwirkung auf die Gefinnung eröffnet 
war: den einen Theil zu lebendiger, thätiger Reue 1) fo. viel als 


17) Dieſe zeigt ſich unter andern bei der erſt in der P. G. O. Art. 107 
dem Falſchſchwörer zur Pflicht gemachten Wiederkehr des fälſchlich abge⸗ 
ſchworenen Gutes, wogegen nach dem römiſchen Recht, ſelbſt wo die Un⸗ 
wahrheit des Schwures erkannt wurde, auch ſpäter dieſe Pflicht nicht be⸗ 
ſtand und nur ganz ausnahmsweiſe eine Neftitution Platz griff. Daß die 
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möglich und der ernſtlichen Abſicht, die Schuld zu büßen, den 
andern Theil zur Annahme der Buße, Gewährung der Verzeihung, 
beide zur Verſöhnung geneigt zu machen; beide nicht blos nach 
der Seite der äußerlichen Verletzung und der möglichſten Gut⸗ 
machung erfaſſend, ſondern nach der höhern, ihr Seelenheil be⸗ 
rührenden, die ſich auf das Gewiſſen, das Erkennen und Bekennen 
der Schuld, welche eine höhere Sühne fordert, und auf die Pflicht, 
ſolche anzunehmen und dem Schuldigen, ſelbſt dem Feinde Ver⸗ 
zeihung zu gewähren, bezieht. | 

Hierfür find unſere Quellen: alte Chroniken, geſchichtliche 
Aufzeichnungen, wie ſie unter andern in Gerichtsbüchern der 
Städte ſich finden. Dieſen ſollte mehr Aufmerkſamkeit zuge⸗ 
wendet werden, als bisher geſchehen. Was die rechtliche Seite 
betrifft, insbeſondere wo eine Entſchädigung wegen zugefügter 
Vermögensbeeinträchtigung in Anſpruch genommen wurde, oder 
wo, wie bei Buße im Sinne des Wehrgeldes, ſchon ein Anhalte⸗ 
punkt durch die geſetzlichen Beſtimmungen gegeben war, ſo unter⸗ 
lag die Feſtſtellung der Friedensbedingungen, die auch unter Mit⸗ 
wirkung der bürgerlichen Herrſchaft ſtattfand, keinen Schwierig⸗ 
keiten, wenn es nur nicht an der erforderlichen Geſinnung bei 
den ſämmtlichen Betheiligten fehlte. Die Kirche aber, bz. die 
Geiſtlichkeit, bedient ſich als Mittel ſowohl für die Herbeiführung 
des Vergleiches und der Friedensſtiftung, als auch für die ſich 
bethätigende Reue und Buße, ſelbſtverſtändlich deſſen, was ihrem 
Gebiete und der kirchlichen Jurisdiktion eigenthümlich iſt. Damit. 
wird denn auch dem Ganzen ein höherer Charakter verliehen, die 
Strafe in deren Sinn und nach deren Grundſätzen erkannt, auch 
ſo weit daneben noch von beſondern Zwecken die Rede ſein darf, 
dieſen — in der durch die chriſtliche Sitte der Zeit bedingten 
Auffaſſung — die gebührende Rückſicht gewahrt. Ich führe dieß 
durch einige von mir bereits in anderm Zuſammenhang 1) be- 


0 
0 E 


Vermittelung und der Uebergang durch das geiſtliche Recht, beſonders die 
Einwirkung im Gebiete des forum internum erfolgt ſei, habe ich in einer 
Abhandlung nachgewieſen, welche demnächſt erſcheinen wird. 

18) Meine Abhandlung: „Beiträge zur Geſchichte der Strafrechtspflege 
in Schleſien, insbeſondere im fünfzehnten und ſechszehnten Jahrhundert“ 
in der Zeitſchrift für deutſches Recht. Bd. XVIII. 3 S. 404 mit XVI. 2 
S. 336. 
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nutzte Mittheilungen aus, welche ſächſiſchen Chroniken entlehnt 
ſind: 

„Todtſchläger mußten gewöhnlich Seelenmeſſen ſtiften — zur 
Ergötzlichkeit und zum Heile der Seele des Erſchlagenen; ſteinerne 
Kreuze ſetzen laſſen, deren Größe genau beſtimmt ward; Wachs 
in die Kirche ſchenken und den Platz auf dem Kirchhofe gewinnen; 
— auch wohl baarfuß mit brennenden Kerzen von beſtimmtem 
Gewichte bis zum Grabe wallen. Auch wurden Bußfahrten gen 
Rom, Aachen, zu den Einſiedeln und dem heiligen Blut aufge⸗ 
geben 19). Aber auch eine wahrſcheinlich außer dem Wehrgelde 
beſtimmte Summe wird oft durch landesfürſtlichen Schied feſtge⸗ 
ſetzt“. — „Im Jahre 1466 hatte Heinz Helldorff den Mar⸗ 
tin von Lobmitz wegen einer Trifftgerechtigkeit erſchlagen. 
Ernſt und Albrecht entſchieden hierauf zwiſchen den Kindern 
des Erſchlagenen und den Vätern, daß Letzterer Geld zu Seelen⸗ 
geräthen erlegen, eine Reiſe nach Aachen und Rom thun, auch 
ein ehrlich Begängniß mit Vigilien und Seelenmeſſen halten 
laſſen ſollten, wobei Freunde des Erſchlagenen mit Speiſe und 
Trank erquickt werden mußten. Endlich ſollte Helldorf für die 
zu wohlfeil erkaufte Trifft und für ein Holz eine gewiſſe Summe 
nachgeben“ ?)“). Von beſonderem Intereſſe aber iſt neben den 
erwähnten Weiſen der weltlichen und geiſtlichen Buße, welcher 
ſich der Todtſchläger unterzieht, deſſen Gelöbniß, den Angehörigen 
des Entleibten, ſo fern ſie es ihm geſtatten wollten die Stelle 
desſelben zu vertreten, ihnen als Sohn in Liebe zu dienen oder 
für die Kinder als Vater treulich zu ſorgen. Dieß wird in einer 
tief ergreifenden Weiſe ausgeſprochen. So heißt es in einer an⸗ 
dern von mir mitgetheilten Verſöhnungsakte, nachdem die bereits 
angeführten Leiſtungen feſtgeſtellt ſind, auch daß der Thäter „den 
Vater des Erſchlagenen demüthig bitte, daß er ihm die Uebelthat 
des an ſeinem Sohne begangenen Mordes lauterlich um Gottes 
willen vergeben wolle“, — zuletzt: „Und ob er des Erſchlagenen 
Vater immer in Nöthen geſetzt ſähe, ſoll er Ihn helfen ſchützen 
und Ihm und allen den Seinen ſonſt Freundſchaft und Liebe, 


10) Oſenbrüggen a. a. O. S. 29. 


20) v. Langenn: „Herzog Albrecht der Beherzte“. Leipzig 1838 S. 329. 
Am Ende wird bemerkt: „Oft wird Alles hartnäckig verweigert; es folgt 
dann die Strafe“. 
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dieweil er lebet, erzeigen?!). Und in einem andern Fall der 
wegen Todtſchlages zwiſchen dem Thäter und der Frau, den 
Kindern und Freunden des Erſchlagenen gemachten „Verwilligung“: 
gleichfalls nach vorgängig verbüßter weltlicher und geiſtlicher Buße“ 
— „Ruppert hat vor ſitzendem Rath gelobet, rechte Bürgſchaft 
und Freundſchaft zu leiſten, des ermordeten Lorenz von Ban⸗ 
dow nachgelaſſenen Kindern, ob ihnen ihre Eltern abgingen, daß 
er ſie zu ihm nehmen und ſie ernähren will, bis ſie ſich ſelbſt 
ernähren können, und ſich gagen ihnen halten, als ob ſie ſeine 
eignen Kinder wären“ 29. 

Man könnte nun auch dieß unter den Geſichtspunkt der ge⸗ 
dachten, eine Entſchädigung oder Gutmachung bezweckenden Lei⸗ 
ſtungen ſtellen. Zwar vermag der Verluſt, den die Kinder durch 
den an ihrem Vater, oder den dieſer durch den an dem Sohne 
verübten Todtſchlag erlitten haben, niemals erſetzt zu werden. 
Aber für das Aeußerliche läßt ſich wenigſtens einigermaßen, wenn 
die Vorausſetzungen vorhanden ſind, ein Erſatz denken. So die 
in jenen Verträgen übernommene Pflicht der Ernährung, Unter⸗ 
haltung, der Fürſorge. Auch findet ſich ſolches wohl in ſpäteren 
Geſetzgebungen und ſo ausgeſprochen, daß der — nur nicht in 
perſönlicher Thätigkeit und Liebeserweiſung, ſondern in Entrichtung 
eines Vermögenswerthes beſtehende — Erſatz von Rechtswegen 
in. Anſpruch genommen werden kann, ohne daß es hiezu eines 
Vertrages und der Mitwirkung der Kirche bedurfte). 


21) Meine Abhandlung: „Zur Geſchichte des deutſchen Strafrechts“ 
a. a. O. Bd. XVI. S. 335. 

22) a. a. O. S. 336. Ich muß hier die dort ſchon gemachte Bemer⸗ 
kung wiederholen, daß das Wort „Mord“ wohl nicht in dem techniſchen 
Sinn und im Gegenſatz zu Todtſchlag zu nehmen ſei, wie wir den Unter⸗ 
ſchied ſchon nach Art. 157 C. C. C. beſtimmen. Es iſt vielmehr überall nur, 
der eigentliche Todtſchlag zu verſtehen. Bei dieſem konnten die Betheiligten 
und die den Vergleich vermittelnden Geiſtlichen auf eine Geſinnung rechnen, 
welche Vertrauen erweckte und wonach überhaupt jene Sühne möglich 
war. Bei dem Morde, der nicht in der Aufregung des Augenblicks be- 
ſchloſſenen und vollführten Tödtung, ſondern des mit Ueberlegung gefaßten 
Plans und ausgeführten Entſchluſſes des Angriffs auf das Leben des Nächſten, 
konnte für ſolches Vertrauen und ſo überhaupt für jene die Strenge des 
Geſetzes abwendende Sühne kein Raum jein, und es trat jene nach den 
gewöhnlichen Grundſätzen des Strafrechts und ennie rechtlichen 
Verfahren regelmäßig ein. 

22) Schon im römiſchen Recht finden ſich Beſtimmungen über den 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 18 
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Dieſer rein rechtliche Standpunkt tritt jedoch für die Periode, 
von welcher die Rede iſt, gegen die unzweifelhaft tiefere zurück, 
welcher die kirchliche Auffaſſung eigenthümlich iſt. 


Schadenerſatz bei Tödtungen, Verwundungen, ſelbſtverſtändlich wenn das 
Objekt der widerrechtlichen Handlung ein Sclave war, wo der Herr des— 
ſelben eine Vermögensentbehrung oder Minderung erlitt, worauf ſich die 
Vorſchriften der Lex Aquilia beziehen. Aber auch ſonſt, und von jener 
rein privatrechtlichen Auffaſſung abgeſehen, wo dann die legis Aquiliae actio 
als utilis oder in factum geſtattet wan, freilich mehr bei Verletzungen 
L. 13 pr. D. ad leg. Aquil., als bei Tödtungen „quia liberum corpus 
nullam recipit aestimationem“ L. ult. D. de his qui effud. vel dej. und 
„quia in homine libero nulla corporis aestimatio fieri. potest“. L. 1 5. 5 
D. eod. Allein nicht nur half, für die in ſolcher Weiſe nicht zu verfol⸗ 
genden Verletzungen die injuriarum actio aestimatoria 8. 9 J. L. 7 S. 8 
D. de injur., ſondern es mochte auch wohl der Schlußſatz der ang. L. ult. 
D. de his qui effud. über das zu Erſetzende „praeterea operarum, quibus 
caruit aut cariturus est, (nehmlich der Herr des verletzten oder getödteten 
Sclaven) ob id, quod inutilis factus est (nehmlich der Verletzte oder Ge⸗ 
tödtete) eine analoge Anwendung auf die von dem letztern zu ernährenden 
Angehörigen, finden. L. 21 §. 2 D. ad leg. Aguil., die allerdings nur von 
Sclaven handelt, aber am Schluſſe einen allgemeinen Grundſatz ausſpricht, 
welchen die Praxis und ſpätere Geſetzgebungen angenommen haben. „Sed 
utrum corpus eius solum aestimamus, quanti fuerit, cum occideretur: 
an potius quanti interfuit nostra, non esse occisum? Et hoc jure 
utimur, ut eius quod interest, fiat aestimatio“. Vgl. Glück, Erläuterung 
der Pandekten Bd. X S. 340. Im deutſchen Recht kommt Alles dieß nicht 
ſelbſtſtändig in Betracht, da im Wehrgeld, der Compoſition, der Schaden⸗ 
erſatz im weiteſten Sinne und die Buße, inbegriffen ſind, woran auch nach 
der ſpätern Sonderung in Buße und Wette, dem Ausſcheiden des an die 
öffentliche Gewalt fallenden fredus nichts am Weſen der Einrichtung ge⸗ 
ändert wird. J. Grimm, deutſche R. A. S. 628. Seitz, Unterſuchungen 
über die heutige Schmerzengeld⸗Klage. Erlangen 1860. S. 100 Note 2 
und S. 172 Note 3. Die in dem Richtſteig neben den bürgerlichen und 
peinlichen erwähnten gemiſchten oder gemengten Klagen — die „mit 
den römiſchen actiones mixtae nur den Namen gemein haben“ — beziehen 
ſich nicht hierauf. Vgl. Cap. 5 und Homeyer, „Der Richtſteig des Land⸗ 
rechts nebſt Cautela und Premis“. Berlin 1857. S. 445. Das Geſchicht⸗ 
liche insbeſondere im Anſchluß an die P. G. O. und mit Rückſicht auf 
neuere Geſetzgebungen, namentlich die Preußiſche, habe ich erörtert in der 
Abhandlung „von der Geltendmachung der darch eine ſtrafbare Handlung 
begründeten privatrechtlichen Anſprüche des Verletzten“ in Goltdammer's 
Archiv III. S. 577. 582 ꝛc. S. noch die auf die neuſte insbeſondere 
„Württemb. Geſetzgebung“ mit vergleichender Rückſicht auf das gemeine 
Recht, ſich beziehende treffliche Abhandlung v. Wächter's im Archiv für 
civiliſt. Praxis Bd. XXIII. S. 33. S. 80 (Schadenerſatz bei Tödtungen). 
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Für das, was zwar jetzt und ſeit längerer Zeit keine ſtraf⸗ 
rechtliche Bedeutung mehr hat, und nur gelegentlich etwa, als 
Beitrag zur Sittengeſchichte erwähnt wird, was ohnehin nicht 
Gegenſtand geſetzlicher Vorſchriften ſein kann, liefern die älteren 
kirchenrechtlichen Quellen einige höchſt beachtenswerthe Belege, die 
ich um ſo mehr glaube hier in Bezug nehmen zu ſollen, als ſie 
bisher von den Bearbeitern der einheimiſchen Rechtsgeſchichte. nicht 
berückſichtigt worden ſind?“). Einen Vorwurf will ich damit nicht 
ausſprechen. Zwar kann man fordern, daß, wer mit der Geſchichte 
des Straffechts und feiner Geſtaltung in den verfchiedenen Pe⸗ 
rioden ſich beſchäftigt, ſein Quellenſtudium auch auf die verwandten 
Gebiete erſtrecke, wohin unzweifelhaft auch das kirchliche Straf- 
recht gehört: aber man kann zugeben, daß das, was hier der 
Gegenſtand der Erörterungen iſt, die chriſtliche Sühne und Buße 
weniger dem Strafrechte im engeren Sinne 25), als dem Gebiete 
des Gewiſſens und der ſich bethätigenden Reue, nach bekannter 
Schuld, zuzuweiſen ſei. Dennoch liegt die Beziehung zu dem 
weltlichen Strafrecht nicht fern, da durch dieſe Verſöhnung die 
Strenge deſſelben ausgeſchloſſen und alſo eine beſondere auch von 
der weltlichen Macht anerkannte praktiſche Folge, ja auch unter 
deren Mitwirkung und Schutz herbeigeführt wird. Dieſes, alſo 
doch auch für die Rechtsgeſchichte erhebliche, wie thatſächlich für 
die Strafrechtspflege, als dieſelbe beſchränkend, einflußreiche Ver⸗ 
fahren muß in dieſer ſeiner Bedeutung gewürdigt werden. Dadurch 
geſchieht jener tieferen Auffaſſung kein Eintrag. Es bedarf für 
dieſelbe keiner weiteren Ausführung. Ich laſſe die Hauptſtellen, 
die ich mir bei wiederholtem Studium der erwähnten Quellen 
bemerkt habe, zum Schluſſe folgen: 

Poenitentiale Vinniar. $. 22. s 
„Si quis clericus homicidium fecerit et occiderit proximum 


Doch ſcheint mir in dem Geſetz „über die privatrechtlichen Folgen der 
Verbrechen und Strafen“ vom 5. Sept. 1839 und von dem Verfaſſer dem 
nur in großer Beſchränkung geltenden Satze: „volenti non fit injuria“ 
für einige Fälle zu viel eingeräumt zu ſein. Die Verbindlichkeit zu der 
bei der Tödtung allein möglichen und rechtlich in Betracht kommenden 
Entſchädigung iſt hier und überhaupt anerkannt. 
24) Die Bußordnungen der abendländiſchen Kirche. — Herausgegeben 
von Dr. F. W. H. Waſſerſchleben. Halle 1851. | 
25) In der That ift auch in den Schriften über das kirchliche Straf- 
recht von dieſer beſondern Sühne nicht die Rede. 
18 * 
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suum et mortuus fuerit, X annis extorem fieri-oportet, et 
agat poenitentiam VII annorum in alia urbe, et tribus ex 
ipsis cum pane et aqua per mensuram poeniteat et tribus 
XLmisjejunat cum pane et aqua per mensuram et IIII ab- 
stineat se a vino et a carnibus, et sic impletis X annis, si 
bene egerit et cumprobatus fuerit testimonio abbatis seu 
sacerdotis qui cummissus fuerat, recipiatur in patria sua et 
satisfaciat amicis eius quem occiderat, et vicem pietatis et 
obedientiae reddat patri aut matri eius, si adhuc in corpore 
sunt et dicat: Ecce ego pro filio vestro quecungue, dixeritis 
mihi faciam. Si autem non satis egerit, non recipiatur in 
eternum“ 20). 
| Im Ganzen übereinſtimmend, kürzer, und in Betreff der 
am Schluſſe erwähnten Verweigerung der Verſöhnung mit den 
Verwandten des Getödteten, die Folgen anders und mit größerer 
Rückſicht auf weltliches Recht, anordnend: 
Poenit. Columban. B. Cap. I. 
„Si quis clericus homicidium fecerit et proximum suum oc- 
ciderit, decem annis exul poeniteat. Post hos recipiatur in 
patriam si bene egerit poenitentiam in pane et aqua, testi- 
monio comprobatus episcopi vel sacerdotis cum quo poeni- 
tuit, et cui commissus fuit, ut satisfaciat parentibus eius, 
quem occidit vicem filii reddens et dicens: Quaecungue vultis 
Faciam vobis. Si autem non satisfecerit parentibus illius, 
numquam recipiatur in patriam, sed more Cain vagus et pro- 
fugus sit super terram“ 2”). 
Ferner Cap. XIII. 

„Quicunque fecerit homicidium, id est proximum suum occi- 
derit, tribus annis inermis exul in pane et aqua poeniteat 


20, Waſſerſchleben S. 113. vgl. S. 11. Das zu den altbritiſchen 
oder iriſchen gehörige Poenitentiale gehört wohl den letzten. Jahren des 
fünften Jahrhunderts an; ferner zu vergleichen Cap. LXIII (S. 342) des 
Poenit. Pseudo-Egberti über die zu erlangende göttliche Gnade. 

27) a. a. O. S. 365. vgl. S. 12. Vom fränkiſchen Reiche und wohl 
nicht, ſpäter als zu Anfang des fiebenten Jahrhunderts, da Columban 
615 ſtarb. Das Werk benutzt die früheren irländiſchen, britiſchen und 
angelſächſiſchen Beichtbücher, iſt aber doch in Betreff des Stoffes und der 
Anordnung eigenthümlich und wie überhaupt, ſo auch in dieſer Beziehung 
Vorbild und Grundlage einer langen Reihe fränkiſcher Beichtbücher ge⸗ 
worden. a. a. O S. 13 mit S. 52 ꝛc. 
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et post tres annos revertatur in sua reddens vicem parentibus 
occisi pietatis et officii, et sic post satisfactionem judicio sa- 
cerdotis jungatur altario“ 20). 

Wieder nur von dem Kleriker, und ähnlich wie in den 

andern dieſe betreffenden Bußordnungen, handelt: 
Poenitent. Merseburgense. a. Cap. I. 

„Si quis clericus humicidium fecerit et proximum suum oc- 
ciderit, X annis poeniteat, postea recipiatur in patria, si bene 
egerit poenitentiam in pane et aqua, testimonium compro- 
batus episcopi vel sacerdotum, cum quibus poenituit et cui 
commissum fuit, et satisfaciat parentibus ejus, quem occidit, 
vicem filii reddens et dicens: Quaecungue vultis, faciam vobis. 
Si autem non satisfecerft parentibus illius, nunquam reci- 
piatur in patria, sed more Cain vagus et profusus sit super 
terram“ 2°), | 

Aehnlich und fast wörtlich mit den vorſtehenden übereinſtimmend 

Poenit. Parisiense.?°) Cap. III. 
und kürzer: | 
Poen. Bobiense. Cap. I. 

„Si quis clericus homicidium fecerit, et proximum suum oc- 
ciderit, X annos exsul poeniteat. Post hos recipiatur in 
patriam cui conmisit, satisfaciat parentibus eius, quem oc- 
cidit“ 5). 

Die eh jener Grundſätze in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten, insbeſondere in deutſchen Ländern, mußte ſich zum 
Theil anders geſtalten. Es genügt, daß fie in der Hauptſache 
- der Stiftung des Friedens, der Sühne ſich bewährten. Für die 


28) Die beiden vorher mitgetheilten Stellen beginnen mit den Worten: 
„Si quis clericus“, die gegenwärtige: „Quicungue fecerit homicidium“ 
und unmittelbar vorher heißt es am Schluſſe von Cap. XII: „Sed haec 
de clericis et monachis mixtim dicta sint, caeterum de Jaicis“. 

25) q. a. O. S. 391. Dem Columban verwandte Bußordnung. Wohl 
jünger als das ſiebente bz. achte Jahrhundert. a. a. O. S. 58. 

30) pgl. Waſſerſchleben a. a. O. 413 mit S. 438 und S. 58. 

z) a. a. O. S. 407 mit S. 57. Dieſes und das vorher angeführte 
aus dem ſiebenten höchſtens der erſten Hälfte des achten Jahrhunderts. 
Grundlage find Columban und fränkiſche Concilien. Neben andern 
haben „das Pariſer und das Bobbiſche Beichtbuch den Vorzug höhern 
Alters und das Gepräge größerer Originalität, während bei den übrigen 
der Charakter von Excerpten mehr hervortritt“. S. 58. 


278 egg, 


geſchichtliche Unterſuchung iſt es von Werth, eine beſtimmte Grund⸗ 
lage in ausdrücklichen Vorſchriften zu ermitteln, wenngleich zu⸗ 
nächſt nur in geiſtlichen, und auf das forum internum ſich be⸗ 
ziehend, doch nicht ohne den größten Einfluß auf das weltliche 
Verhalten. Ob jenes Erbieten des Todtſchlägers, dem Vater der 
Mutter des Getödketen in Gehorſam Sohnesſtelle zu vertreten, 
von beſonderer praktiſcher Bedeutung geweſen, nachdem der Frevler 
zehn Jahre als Büßender im Auslande ſich aufgehalten, wo nicht 
ſelten die Möglichkeit einer Bethätigung des guten Willens fehlte, 
kann gefragt werden. Bei den Laien waren nur drei Jahre 
Verbannung geſetzt. Größere Bedeutung und leichtere Anwendung 
fand gewiß der Grundſatz, ſo wie wir ihn in Deutſchland finden. 
Die dem Schukdigen (wenn er nicht Clericus war und hier 
ſofort durch die Ueberweiſung zur Buße an eine geiſtliche Be⸗ 
hörde Schutz genoß) beſtimmte drohende Gefahr, der Rache?) 
oder. in der folgenden Zeit der weltlichen Strafgewalt zu ver⸗ 
fallen, das alsbald, und nicht erſt nach einer Reihe von Jahren 
den Aeltern des Entleibten, oder dem Vater oder der Mutter — 


32) In den Sühneverträgen (Thädigungen, Theidigungen, liebliche 
Richtungen) zwiſchen dem Todtſchläger und der. Sippe des Entleibten, 
welche Oſenbrüggen a. a. O. S. 29), aus der Schweitz anführt, findet 
ſich von dem, was ich hier und ſonſt mitgetheilt habe, keine Erwähnung. 
Wenn es in einem Urtheil (noch v. J. 1660), welches aber von jenen 
Richtungen „nach Form und Inhalt“ nicht verſchieden iſt, heißt: d) „Er 
fol allen Denen, die dem Getödteten näher als im Grad der Geſchwiſter⸗ 
kinder verwandt ſind, ausweichen auf Stegen, Wegen, Stapfen, Straßen, 
in Holz und Feld, zu Waſſer und zu Land, in Städten und Dörfern, in 
Flecken und auf Märkten; er ſoll auch in kein Wirthshaus, in keine Bad⸗ 
ſtube gehen, kein Schiff betreten, in welchem ſich Freunde des Entleibten 
befinden“ — ſo liegt hier wohl die Anſicht der Nothwendigkeit, neuem 
Streit und Kampf möglichſt vorzubeugen, zu Grunde. War aber dieß 
nicht, ſondern vielmehr jenes Ausweiſen, ein Theil der doch auch als 
Strafe ſich äußernden Buße, jo lag doch darin, in der Erklärung, die Be— 
theiligten wollten und ſollten einander nicht begegnen, eine ganz andere 
Auffaſſung, als diejenige iſt, welche die Bußbücher und nach denſelben die 
die deutſche Sitte bekunden. Und ſelbſt die weitere Beſtimmung: e) „Er 
ſoll ſich überhaupt und beſonders gegen des Entleibten Freundſchaft ſehr 
ruhig verhalten“ läßt nur jene unter d) gedachte Vorbeugungsmaßregel 
und eine an den Schuldigen ergehende Warnung erkennen. Es iſt etwas 
Negatives und weit entfernt von der poſitiv ſittlichen Leiſtung, welche 
darin verheißen wird, an Sohnes Statt Liebe und Pietät zu erweiſen. 
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wenn ſie ſelbſt einwilligten, gethane Erbieten jene tiefere Genug⸗ 
thuung zu geben — begünſtigten den Vergleich und ſicherten den 
vortheilhaften Einfluß der Kirche. 


Ueber Cassiodor. Variar. III. 9. 


2 Von 


Herrn Profeſſor Dr. Bahn in Würzburg. 
Paschasio praefecto annonae Senator Praefectus Praetorio. 


($ 1.) Pietate plenum est, peregrinam gentem publicis bene- 
ficiis obligare et non tantum consanguineos ad sub- 
stantiae lucra mittere, quantum ipsos quoque ad- 

venas invitare. 

($ 2.) Hereditas, quae est sine proximis, absque parentela 
successio solaque fide (I. fides) generis est, patrios 
sonare sermones. 

($ 3.) Afer enim sic expetit beneficia, ut sibi olim doceat 
fuisse concessa, donum sine accipientis nomine praeter 
personam largitas: ($ 4) quia primum collatum est 
genti, ut postea potentium (petentium) vocabulum 
potuisset affigi. 

(S 5.) Hinc est, quod jure quodam postulant hereditates 
alienas; et illis tantum videtur competere, quod Ro- 
manus non potest in causis similibus obtinere. 

(§ 6.) Beneficium tale non habuerunt in patria sua, sed hic 
dmnes sub hac conditione parentes sunt: universa 
natio .. quantum ad successionis beneficium, una fa- 
milia est. — 

(§ 7.) Quo circa experientia tua preces illius diligenti exa- 
mine discutiat et si re vera ille, quem suggerit de 
hac luce migrasse, filios non reliquit, nec ab alio 
constat rationabiliter possideri, introductionem me- 
moratae rei officium vestrum celebret ex more. 

($ 8.) quatenus antiqua pietas regnantum praesentium re- 
paret beneficia dominorum et possit pro illis suppli- 
care, sub quibus se magis intelligit votiva meruisse. 
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($ 9.) resumat facultatem, quam se suspiraverat amisisse. 

($ 10.) peregrinum se ultra dicere non poterit , qui optata 
jura (l. rura) conquirit. 

(S 11.) habeat possessorum similem dignitatem et jam :tri- 
buta reparatus inferat, qui opem ab alienis manibus 
expetebat. 

($ 12.) gaudeat, se ad hoc perductum, ut daret: qui (d. quod) 

utique nisi habenti non probatur emergere; 

($ 13.) caeteris dominis in hac tantum sorte deterior, quon- 
iam alienare nequivit (l. nequibit), quod possidere 
praevaluit. 

($ 14.) sed et hoc quoque credimus magna aequitate re- 
pertum, ut, qui loco succedit pignoris, (?) substantiam 
suam affectu (effectam?) patris jure servet extraneis. 

($ 15.) miseratione pastus, nunc pascat et alios. 

($ 16.) felix illi contigit et, praedicanda captivitas, Romana 
civitate perfrui et Afrarum privilegiis potuisse misceri. 

[Anmerk. Die primären Lesarten find die der editio princeps 

von 1533, die eingeklammerten die der Ausgabe von 

Garet. von 1679; die Paragraphen⸗Eintheilung habe 

ich der Bequemlichkeit des Citirens wegen beigefügt.] 

Während der Arbeit an der III. Abtheilung der „Könige 

der Germanen“, welche die Verfaſſung des oſtgothiſchen Reiches 
in Italien darſtellt und die Varien Caſſiodor's als Hauptquelle 
zu benutzen hatte, ſtieß ich auf eine nicht kleine Anzahl noch nicht 
erklärter und ſchwer zu erklärender Stellen in dieſer Sammlung. 

Eine von dieſen iſt lib. XII. ep. 9; hier ſind die thatſächlichen 

Verhältniſſe ziemlich klar, nur das Rechtsinſtitut, welches ange⸗ 

wendet werden ſoll, iſt, mir wenigſtens, nicht genau beſtimmbar. 

Bei der geſchraubten Dunkelheit caſſiodoriſcher Redeweiſe 
wird eine Verdeutſchung deſſen, was geſagt werden wollte, nicht 
überflüſſig ſein. 

Vorher einige einführende Worte zur Orientirung. — 

Eaſſiodor ſchreibt als Präfectus Prätorio an den Präfectus 

Annonä Paſchaſius. Letzterer begegnet in den Varien und in 

den übrigen Quellen der Zeit nicht mehr; ſein wohlbekanntes 

Amt, deſſen Functionen die Förmel Var. VI. 18 ſchildert, wird 

vor ihm von Abundantius und Andern bekleidet. Jene Formel 

läßt ihn lediglich mit der Beiſchaffung und Vertheilung von 


Heber Cassiodor. Variar. XII. 9. 281 


Lebensmitteln, namentlich Getreide, zu thun haben, nicht über 
Liegenſchaften verfügen, wie unſere Stelle vorausſetzt. 

Caſſiodor bekleidete die Würde eines praef. praet. fünf⸗ 
oder ſechsmal ). 

Gleichwohl können wir wenigſtens annähernd die Zeit jenes 
Erlaſſes an Paſchaſius beſtimmen. Es wird ein kriegsgefangener 
Afrikaner vorausgeſetzt: nun wurde zwiſchen dem Oſtgothenreich 
und dem Vandalenreich in Afrika nie Krieg geführt, und es kann 
ein „Afer“ nur dadurch in gothiſche Kriegsgefangenſchaft gerathen 
- fein, daß er nach dem Fall des Vandalenreichs den Fahnen Be⸗ 
liſars als Söldner nach Italien folgte: wir wiſſen aus Prokop 
b. G., daß in der That ſolche „Mauruſier“, wie er ſie nennt, 
in großer Zahl im Heere Beliſars gegen die Gothen fochten. 
Die erſten Kämpfe des zwanzigjährigen Krieges fallen in das 
Jahr 5c, und 59 trat Caſſiodor aus der Präfectur und 
dem Staatsdienſt überhaupt. Der Erlaß fällt alſo zwiſchen a. 
536 und 538; und das Jahr 537 wixzd noch durch einen andern 
Umſtand beſtätigt. So wenig nämlich im Ganzen die Varien⸗ 
ſammlung chronologiſch geordnet iſt, in einigen Reihen läßt ſich 
doch eine gewiſſe Zeitfolge nachweiſen. Und dieß iſt hier der Fall. 
Der kurz vorhergehende Erlaß XII. 7 iſt aus dem Jahre 537 
(XV. indictio) und der bald folgende XII. 16 (indictio prima) 
aus dem Jahre 538: es iſt alſo mehr als wahrſcheinlich, daß 
XII. 9 aus a. 537 ſtammt. — 

Der Erlaß will ſagen: 

1) „Es iſt eine Handlung voll Huld und Milde, ein 
fremdes Volk durch öffentliche Wohlthaten zu verbinden 
und nicht bloß Blutsverwandte zu den Vortheilen des 
(Staats) vermögens zuzulaſſen, ſondern ſogar Fremdlinge 
dazu einzuladen. 

2) Hier liegt (gleichſam) eine Erbſchaft vor, die keine Ver⸗ 
wandtſchaft vorausſetzt, eine Erbfolge ohne Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft, und die einzige Beglaubigung der Abſtam⸗ 
mung iſt, die (gleiche) nationale Sprache zu reden. 


1) 1) a. 491. 2) a. 534 arg. duodecima indictio Var. IX. 25. 3) a. 
535. XI. 35. XII. 2. 4) a. 5362 5) a. 537. XII. 7. 6) a. 538. XII. 16. 22. 

2) Ueber pietas im Sinne Caſſiodor's verweiſe ich auf Könige III.: 
„Abſolutismus“. 
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3) Der (dem praefectus Annonae dieſen Erlaß vorlegende) 
Afrikaner erbittet ſich (die gewünſchten) Wohlthaten in 
der Weiſe, daß er nachweiſet, ſie ſind ihm (eigentlich) 

ſchon ſeit Alters zugeſprochen, es iſt eine Schenkung, 
bei welcher der Name des. Empfängers nicht beſtimmt, 
eine Spende, bei welcher die bedachte Perſon gar nicht 
bezeichnet iſt: | 

4) weil ja dieſe Wohlthat zunächſt dem (ganzen) Volk (der 
Afrikaner) beſtimmt iſt, in der Art, daß erſt ſpäter der 


Name des Einzelnen, der ſie jedesmal erbittet, aufge⸗ 


zeichnet wird. 

5) So kommt es, daß ſie (die Afrikaner) mit einem gewiſſen 
Rechte fremde Erbſchaften (von Nicht⸗Verwandten) in 
Anſpruch nehmen und ihnen ein ſo Großes zuſteht, als 
ein Römer in gleichem Falle nicht für ſich geltend machen 
kann. (Der Römer beerbt nur Verwandte, nicht Volks⸗ 
genoſſen als ſolchg.) 

6) Solche Rechtsvergünſtigung haben ſie (die Afrikaner) iu 
ihrer Heimath nicht gehabt, hier aber (in Italien) find 
fie alle unter dieſer (einzigen) Vorausſetzung (der afri⸗ 
kaniſchen Nationalität) Verwandte: Die ganze Nation 
wird, was dieſe Rechtsbegünſtigung der Nachfolge be⸗ 
trifft, als Eine Familie angeſehen. 

7) Deßhalb unterſuche Deine Erfahrenheit in ſorgfältiger 
Prüfung (ſein Geſuch) und wenn wirklich jener, deſſen 
Tod er behauptet, keine (Söhne) Kinder hinterlaſſen hat 
und das Gut auch nicht von einem Andern rechtmäßig 
beſeſſen wird, fo nehme Dein Amt die. Einweiſung in 
die erwähnte Sache nach herkömmlicher Weiſe vor. 

8) So daß die Milde und Gnade der Vorzeit den gegen⸗ 
wärtigen Herrſchern Stoff zum Wohlthun gewähre und 
er (der Afrikaner) für Diejenigen beten möge, unter 
deren Herrſchaft er ſich an das Ziel ſeiner Wünſche ge⸗ 
langt ſieht. 

9) Er erwerbe wieder Vermögen, nachdem er den Verluſt 
ſeines Vermögens zu beſeufzen hatte; 

10) er wird ſich fortan nicht einen Fremden nennen können, 
da er die gewünſchten Grundbeſitzungen (Rechte) erwirbt. 

11) er nehme eine den possessores ähnliche Stellung ein 


* 


t 
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und er, der von fremden Händen Unterſtützung erflehte, 
. entrichte jetzt, wieder erholt, Grundſteuer; f 
12) er freue ſich, dahin gekommen zu ſein, daß er (Steuer⸗ 
zahlung) geben kann, weil dieß nur demjenigen begegnet, 

der da hat, 

13) den übrigen Grundeigenthümern ſteht er nur ſofern nach, 

als er nicht wird veräußern können, was er beſitzen darf. 

14) Aber auch dieſe Einrichtung finden wir ſehr billig an⸗ 

geordnet, daß er, der wie ein Pfandgläubiger im Beſitz 
folgte, das fein gewordene Gut wie, ein Vater (aber 
nicht für Verwandte, ſondern) für Fremde verwahre 
(oder: daß er ſein Vermögen mit der liebenden Sorg⸗ 
falt eines Vaters mit Fug für Nichtverwandte verwahre). 
15) Von der Barmherzigkeit unterhalten, unterhalte er jetzt 
- Andere. 

16) Eine glückliche und lobenswürdige Gefangenschaft hat 
ihn betroffen, römiſchen Vürgerthums ſich zu erfreuen 
(oder der Stadt Rom?) ufd zugleich an den Privilegien 
der Afrikaner Theil zu haben“. 

Der Sachverhalt ſcheint nun folgender. 

Ein Afrikaner (Afer; Maure, kein Vandale) iſt in oſtgothiſche 
Kriegsgefangenſchaft gerathen (§ 16 captivitas), aber freigelaſſen 
und den römiſchen Einwohnern des Reiches gleichgeſtellt worden 
(ſonſt könnte er gar keine Rechte geltend machen). Er hat na⸗ 
türlich ſein Vermögen verloren ($ 9 quam se suspiraverat 
amisisse), es ging ihm ſchlecht, er mußte betteln ($ 11 qui 
opem alienis manibus); da erfährt er, daß ein gewiſſer andrer 
Afrikaner (8 2 patrios sonare sermones, $ 4 collatum est genti, 
$ 6 universa natio una familia), der im Beſitz und Genuß eines 
Vermögens; und zwar eines Grundſtückes war (§ 1 substantiae 
lucra, $ 2 hereditas, $ 7 introductio, $ 10 optata rura, $ 11 


possessorum .. tributa), geftorben ſei, und er ftellt nun die 


Bitte, ihm dasſelbe Vermögen unter gleichen Rechtsverhältniſſen 
zu verleihen. Der praefectus praetorio beauftragt den prae- 
-fectus annonae, die Richtigkeit der vorgebrachten Thatſachen zu 
prüfen und dann günſtigenfalls die Einweiſung in den Beſitz 
vornehmen zu laſſen. 

Das Merkwürdige nun aber iſt, daß hier nicht ein bloßes 
Almoſen, nicht eine bedingte Schenkung, nicht ein precarium 
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vorliegt, ſondern daß ſich der Bittſteller auf ein Recht beruft, 
vermöge deſſen er als Afrikaner einen Anſpruch auf das durch 
den Tod des erſten Afrikaners erledigte Grundſtück habe. 

Es iſt nun, fo weit ich ſehe, nur Eine juriſtiſche Erklärung 
für dieſen Rechtsanſpruch möglich, nämlich die Annahme einer 
Stiftung, ausgegangen von früheren römiſchen Kaiſern, dotirt 
mit fiscaliſchen Grundſtücken, beſtimmt zum Vortheil von Afri⸗ 
kanern. 

Alle Ausdrücke der Stelle ſtimmen ſo völlig zu dieſer Vor⸗ 
ausſetzung und ſtimmen zu jeder andern ſo entſchieden nicht, 
daß meines Erachtens keine andre Wahl übrigt. 

Die Rechtsvergünſtigung ſteht Afrikanern als ſolchen zu 
($ 1 peregrina gens, advenae, $ 6 universa natio, $ 10 pere- 
grinus, $ 16 Afrarum privilegiis misceri). 

Die den Afrikanern zugedachte Vergünſtigung geht aus vom 
Staat, von den Herrſchern, nicht von Privaten: ($ 1 publicis 
beneficiis obligare); es iſt die pietas früherer Herrſcher, welche 
das Inſtitut geſchaffen hat: dieſe macht es den gegenwärtigen 
Herrſchern möglich, eine Wohlthat zu ertheilen ($ 8): daher ſoll 
der Bedachte dieſen durch Gebet danken, mehr noch als den Be⸗ 
gründern der Stiftung (das iſt caſſiodoriſche Hof⸗Logik). Es iſt 
aber ein Act der pietas, welcher dieſe Inſtitution 'geſchaffen hat 
($ 1. 8 8); die substantia, deren lucra zugewendet werden (§ 1), 
ſteht offenbar im Eigenthum des Staats: deßhalb hat der prae- 
fectus praetorio und der praefectus annonae darüber zu ver⸗ 
fügen. 

Es iſt ein der Inteſtat⸗Erbfolge vergleichbares Rechtsver⸗ 
hältniß: aber eine Nachfolge, bei welcher nicht Familienverwandt⸗ 
ſchaft vorausgeſetzt wird: keine proximi, keine parentela: dieſe 
Familienverwandtſchaft wird erſetzt durch die bloße Nationalität 
($ 2). Es beruht das Inſtitut, in Folge deſſen der „Afer“ dieſe 
Wohlthat beanſprucht, auf der milden Geſinnung früherer Herrſcher 
(8 8); dieſe haben vor Zeiten eine Schenkung errichtet, aber 
nomen und persona des Bedachten haben ſie dabei nicht be⸗ 
ſtimmt, dem ganzen Volk als ſolchem iſt die Gabe beſtimmt und- 
erſt ſpäter wird in jedem einzelnen Fall der Name deſſen be⸗ 
zeichnet, der ſich darum bewirbt und fie erhält (8 A): deßhalb 
kann der Afer ſagen, was er jetzt (actu) erbitte, ſei ihm (po- 
tentia) ſchon lange (olim) gewährt ($ 3). Di Recht ift einer 
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Erbſchaft zu vergleichen, weil es die Erledigung des angewieſenen 
Vermögens durch den Tod des bisherigen Beſitzers vorausſetzt. 
An ein Familienfideicommiß iſt aber deßhalb nicht zu denken, 
weil Blutsverwandtſchaft ausdrücklich als unnöthig bezeichnet wird; 
eben deßhalb iſt es auch nicht etwa ausnahmsweiſe Anwendung 
des römiſchen Inteſtaterbrechts auf Afrikaner ($ 5), „denn die 
Römer haben dieß Recht nicht“. Ebenſowenig aber wird, etwa 
nach dem Princip der perſönlichen Rechte, afrikaniſches Sonder⸗ 
recht angewendet, das Erbrecht der Stammgenoſſen anerkannt, 
denn in ihrem Vaterland „haben ſie dieß Recht nicht“, nur hier 
werden alle Afrikaner behandelt, als wären ſie Verwandte und 


Inteſtaterbfolge wäre eröffnet (8 5. 6). Der bisherige Inhaber- 


des Vermögens muß geſtorben ſein und darf keine Söhne (Kin⸗ 
der?) hinterlaſſen haben, dieſe würden alſo dem nicht verwandten 
Landsmann ihres Vaters vorgehen. Aber auch ſonſt ſoll kein 
berechtigter Beſitzer durch den neuen Bewerber verdrängt werden; 
welcher Beſitztitel aber käme hier in Frage? Mir ſcheint, zu⸗ 
nächſt bereits erfolgte, dem praef. praet. unbekannte, Wieder⸗ 
verleihung an einen andern afrikaniſchen Bewerber: denn ſchwerlich 
konnte der Verſtorbene Pfandrecht oder Nießbrauch auch über 
ſeine Lebenszeit hinaus an dem Gut beſtellen; und auch der 
Fiscus konnte, wenigſtens- nicht „rationabiliter“, ander⸗ 
weitig über das Stiftungsgut verfügen ($ 7). Die introductio 


ex more (& 7) geht auf die feierliche, bei der Uebertragung von 


Liegenſchaften übliche Einweiſung und. beſtätigt den Vorzug der 
Lesart rura vor jura in $ 10. Da die Milde der gegenwärtigen 
Herrſcher es iſt, die ein Inſtitut der Milde früherer Herrſcher 
anwendet, hat der Bedachte Urſache, den jetzigen Herrſchern zu⸗ 
meiſt dankbar zu fein ($ 8). Er erwirbt jetzt wieder Vermögen, 
das er ſeit ſeiner Gefangennehmung verloren und kann ſich nicht 
mehr als Fremden empfinden, nachdem er die erwünſchten Län⸗ 
dereien erlangt (88 9. 10). Daß hier rura zu leſen, beweiſt 


auch der Folgeſatz: durch die Gewährung feiner Bitte erlangt. 


der bisher bettelnde „Afer“ eine Stellung wie die römiſchen 
„possessores“ d. h. die grundſteuerpflichtigen Landbeſitzer; 


wie dieſe ſoll er fortan tributa d. h. die Grundſteuer entrichten 


(und dieſe neue Laſt des Gebens ſoll ihn erfreuen, denn ſie ſetzt 
voraus, daß er etwas zu geben hat (88 11. 12), Gegenſtand 
der Stiftung waren alſo Grundftüde. 


man 2 
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Es fragt ſich nun, welches Recht erwirbt der Bedachte, 
Eigenthum oder bloßen Nießbrauch? Der Umſtand der Grund⸗ 
ſteuerpflichtigkeit würde noch nicht für Eigenthum beweiſen, denn 
auch die coloni der königlichen Güter zahlten im Gothenſtaat 
Grundſteuer. Aber ausdrücklich ſagt § 13, nur darin ſoll er den 
übrigen Eigenthümern (caeteris dominis) nachſtehen, daß 
er die beſeſſenen Grundſtücke nicht veräußern kann: alſo Eigen⸗ 
thum des Inhabers (vgl. $ 14 substantiam suam effectam), 
aber mit Entziehung des Veräußerungsrechts ganz wie bei der 
Familien⸗Stiftung und andern Stiftungen. Unter Lebenden alſo 
keine Veräußerung: wie ſteht es aber mit der Vererblichkeit? 
Aus der Möglichkeit, daß die Söhne d's erſten Afrikaners der⸗ 
malen im Beſitz ſeien ($ 7), folgt noch nicht die. Vererblichkeit 
des Guts durch Teſtament oder ab intestato: denn denkbarer⸗ 
weiſe hätten die Söhne den Beſitz nicht als Erben, ſondern ver⸗ 
möge felbftändiger Bewerbung und neuer Verleihung erhalten. 
Aus der Bemerkung, daß der zweite Afer die substantia ex- 
traneis, alſo Nicht⸗Erben, erhalten ſoll, folgt aber ebenſo wenig, 
der Ausſchluß der Vererblichkeit: denn möglicherweiſe ſchreibt der 
praef. praetorio nur fo, weil er weiß, daß dieſer Aker keine 
Kinder hat. Doch iſt mir in Erwägung von § 2 und 8 6 der 
Ausſchluß der Vererbung viel wahrſcheinlicher. Gerade dieſes 
Verbot der Veräußerung, dieſes Gebot, das (Stiftungs)gut für 
andere nach ſeinem Tode (Stiftungsgenuß) zu Berufende, dieſe 
Einſchärfung, dieſelbe miseratio, die ihm zu Statten gekommen, 
auch für Andere zu ermöglichen ($ 15), ſpricht ganz entſcheidend 
für die Annahme, daß. wir es hier mit einer Stiftung zu thun 
haben; dazu ſtimmt auch der Schlußſatz: es iſt ein privilegium 
Afrorum, an dem er Theil hat, und nur ſeine ihm zum Glück 
ausſchlagende Gefangenſchaft hat dieß möglich gemacht. Capti- 
vitas iſt ſicher eigentliche Kriegsgefangenſchaft: nicht etwa bloß 
caſſiodoriſche Umſchreibung für eine Internirung, für eine glebae 
adscriptio, welche ſich mit dem Genuß der Stiftung verbunden 
hätte. Das „romana civitate perfrui“ iſt doch wohl von Theil⸗ 
nahme an römifcher Civität zu verſtehen, nicht vom Aufenthalt 
in der Stadt Rom: wiewohl der Adreſſat des Erlaſſes wahr⸗ 
ſcheinlich der praefectus annonae urbis Romae, der copia ro- 
mana, wie ihn Caſſiodor ein andermal nennt, iſt, wiewohl zwei⸗ 
tens civitas romana in den Varien häufig urbs Romae be⸗ 
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deutet und wiewohl es drittens ein caſſiodoriſcher Lieblingsgedanke 
iſt, der Aufenthalt in der Stadt Rom ſei ein beſonderes Glück. 
Allen dieſen Gründen überwiegt doch der logiſche Gegenfag von 
römiſchem Bürgerrecht und afrikaniſcher Nationalität und deren 
Vorzugsrechten. — * 

Dieſer, wie mich dünkt, von allen Seiten her zuſammen⸗ 
ſtimmenden Annahme einer Stiftung ſcheint nun aber der za 
hafte S 14 entgegenzuftehen. 

Der größte Theil dieſes Satzes ift feinem Sinne nach, trotz 
der Textverderbniß des Schluſſes, klar; er will ſagen: das Ver⸗ 
äußerungsverbot iſt ganz billig, der zweite Afrikaner hat ein ihm 
völlig fremdes Vermögen überkommen, es iſt billig, daß er dieß 
fremde Gut ſo für andere Fremde (d. h. bloße Volksgenoſſen, 
Nicht⸗Verwandte) conſervire, wie ſonſt ein Vater ſein Gut für 
ſeine Erben: er ſoll ſich wie ein Vater den andern Afrikanern 
gegenüber verhalten: dieſer Sinn iſt gewiß, mag man effectam 
oder affectu leſen. 


Unerklärlich iſt nun aber die Bezeichnung des ai Afri⸗ 
kaners als Eines „qui loco succedit pignoris“. Sowie man 
pignus juriſtiſch, techniſch faßt, ſtimmt es zu keinem Wort der 
ganzen Verfügung. Wie ſoll der Afrikaner ein Pfandrecht an 
dem Grundſtück des frühern Beſitzers haben? In 8 7, welcher 
die Vorausſetzungen der Gewährung des Geſuchs enthält, iſt 
ſowenig von einem ſolchem Pfandrecht die Rede als in § 2, wo 
lediglich die Nationalität, und in 88 3 und 8, wo die milde 
Schenkung früherer Herrſcher als der einzige Rechtsgrund des 
herzuſtellenden Verhältniſſes bezeichnet werden. 

Ja, noch mehr: 8 7 ſchließt die Annahme eines Pfandrechts 
des Bewerbers an dem Grundſtück geradezu aus, denn er ſagt, 
jedes Recht deſſelben würde wegfallen, wenn der frühere Beſitzer 
Kinder hinterlaſſen oder ein Anderer rechtmäßig Beſitz ergriffen 
hätte: daß aber beide Fälle ein früher erworbenes Pfandrecht 
des zweiten Afrikaners nicht ausſchließen würden — es müßte 
ohnehin hypotheca, nicht pignus heißen — iſt klar. 

Man kann deßhalb pignus nicht techniſch verſtehen, nicht 
juriſtiſch, ſondern bloß rhetoriſch, tropiſch. Dieß geſtattet nicht 
bloß Caſſiodor's Schreibweiſe im Allgemeinen, dieß erlaubt unſer 
Erlaß noch beſonders, der ja auch in 88 2. 5 und 6 von he- 
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reditas, in 8 3 von donum in nicht ſtreng juriſtiſchem Sinne 
ſpricht, und endlich die Rückſicht auf $ 7 gebietet es. 

Das „pignoris loco“ ſoll alſo bloß ſagen: der zweite Afri⸗ 
kaner darf das Grundſtück nicht veräußern, denn es iſt nur an⸗ 
vertrauetes. Gut, er hat es nur „on trust“, er ſoll, wie ein 
Pfandgläubiger, das Recht Anderer daran reſpectiren. Glücklich 
iſt das Bild freilich nicht gewählt, aber das iſt bei Caſſiodor 
keine Seltenheit. Ich bemerke übrigens, daß ich ſchwerlich ge⸗ 
wagt hätte, das pignus alſo hinwegzuinterpretiren, wenn nicht, 
völlig unabhängig von einander, Philologen und Romaniſten, 
denen ich die Stelle vorlegte, das Worb für einen bloßen Tropus 
erklärt hätten. [Vielleicht darf man ſtatt pignoris loco leſen: 
prioris loco.] . 

Dieſen Sinn gibt die Stelle für ſich allein betrachtet und 
lediglich aus ſich allein heraus interpretirt: ſehen wir nun zu, 
wiefern die Annahme einer Stiftung für gefangene, arme, hülfs⸗ 
bedürftige Afrikaner zu dem hier maßgebenden un Recht 
des VI. Jahrhunderts ſtimmt. 

Die Exiſtenz ſolcher Wohlthätigkeitsſtiftungen ſteht für jene 
Zeit feſt: die verdienſtliche Unterſuchung von Paul Roth in 
Gerber's und Ihering's Jahrb. I. 1857. S. 189 f. ſetzt dieß 
außer Zweifel: die daſelbſt S. 196 geſammelten Stellen bezeugen 
ſolche Anſtalten ſchon in der heidniſchen Zeit. Roth ſtellt daſelbſt 
die Vermuthung auf, daß in der erſten Zeit nach Anerkennung 
der chriſtlichen Kirche die Armenpflege im römiſchen Reich noch 
nicht ausſchließlich der Kirche zugewieſen war, da noch im IV. 
Jahrhundert die cura hospitalium domorum zu den sordida 
munera gezählt wird; „im V. Jahrhundert war jedoch“, ſagt 
Roth, „die Armenpflege ſchon allgemein der Kirche zugewieſen“, 
auch die Wohlthätigkeitsanſtalten, welche von den kirchlichen Be⸗ 
hörden ſelbſt oder von Privatleuten errichtet waren, gehörten zu 
den kirchlichen Anſtalten jeder Diöceſe“ (S. 197) und „das rö⸗ 
miſche Recht kannte Privatſtiftungen, d. h. ſolche, die nicht im 
kirchlichen Verbande ſtanden, nicht“ (S. 199). 

Man kann dieſen Sätzen, welche Roth durch eine Reihe von 
Codex⸗ und Novellen⸗Stellen über Controlle der Biſchöfe belegt, 
im Ganzen nicht widerſprechen und gleichwohl für unſern Fall 
eine Ausnahme nachweiſen. Denn hier iſt von irgend welcher 
kirchlichen Competenz keine Spur: der praefectus praetorio und 


— 


Ueber Cassiodor. Variar. XII. 9. 289 


der praefectus annonae, zwei rein weltliche Staatsbehörden, er⸗ 
ledigen die Sache allein miteinander: der eifrig kirchliche Sinn 
Caſſiodor's würde ſich eine Hinweiſung auf kirchliche Einflüſſe 
nicht haben entgehen laſſen, wenn hiezu irgend Veranlaſſung be⸗ 
ſtanden hätte. 


Dieſe Ausnahme von der durch Roth aufgeſtellten Regel 
läßt aber mehrfache Erklärungen zu. 


Einmal lag es nahe, Stiftungen des Regenten von der 
Behandlung der Stiftungen von Privatleuten und kirchlichen Be⸗ 
hörden ſelbſt zu unterſcheiden. Wenn bis ins V. Jahrhundert 
noch alle Stiftungen unter ſtaatlicher, nicht unter kirchlicher Ver⸗ 
waltung ſtanden, wenn insbeſondere über Stiftungen der Regenten 
bis dahin der praef. praet. und der praef. annonae die Auf⸗ 
ſicht führten, ſo begreift ſich, daß man bei der zunehmenden Be⸗ 
deutung der chriſtlichen Kirche als Staatskirche zwar die von 
Privaten und vollends die ohnehin von kirchlichen Vermögen aus⸗ 
gehenden Stiftungen unter die Aufſicht des Biſchofs ſtellte, die 
Stiftungen des Regenten aber der Competenz ihrer bisherigen 
Beamten nicht entriß, um fo weniger, als manche dieſer Stif- 
tungen durch die Benutzung der Pfründner dem Eigenthum des 
Fiscus oder dem pätrimonium principis gar nicht entzogen 
werden mußten, vielmehr den Stiftlingen nur ein Nießbrauch, 
ein precarium oder eine Emphyteuſe eingeräumt werden konnte. 


Zweitens wäre denkbar, daß die hier vorliegende Stiftung 
deshalb nicht von der (katholiſchen) Kirche verwaltet wurde, weil 
ſie eine arianiſche war, weil die Stiftung von Theoderich, 
nicht von einem römiſchen Imperator, ausgegangen war: daß 
aber die arianiſchen Biſchöfe im Gothenreich dem Herrſcher gegen⸗ 
über nicht die thatſächliche und rechtliche Stellung der orthodoxen 
Kirche gegenüber den Kaiſern einnahmen, nicht die gleiche Orga⸗ 
niſation und privilegirte Stellung im Staat beſaßen, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich und auch poſitiv nachweisbar. Die freundſchaftlichen 
Beziehungen Theoderich's zu dem afrikaniſchen Vandalenreich, 
deſſen König Thraſemund er ſeine Schweſter Amalafreda ver⸗ 
mählte, und ſeine notoriſche freigebige Wohlthätigkeit gerade auch 
gegen Ausländer (f. Könige III. S. 151) legen wenigſtens die 
Hypotheſe nahe und da der Erlaß erſt unter Theodahad oder 


Vitigis erging, wäre die Bezeichnung des Stifters Theoderich 
ne für LTE Bd. VII. 19 
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als antiquus regnans (deutet ohnehin auf Königthum, nicht 
auf Kaiſerthum) nicht undenkbar. 

Vergeblich habe ich übrigens im Cod. Theodos. nach Spuren 
von Stiftungen für captivi geſucht, deren Exiſtenz die Note 69 
bei Roth S. 202 anzudeuten ſcheint, wenn dabei nicht an ſpätere 
canoniſche Einrichtungen gedacht iſt. 


Felix Dahn. 


Das Moringer Stadtrecht. 
Aus dem Moringer Copialbuche 


herausgegeben von 


Herrn Dr. phil. Friedr. Steinhoff in Göttingen. 


Moringen liegt im heutigen Herzogthum Göttingen⸗Grubenhagen, im 
alten Morongono-Gau und ſtand im 11. Jahrhundert unter der Graf⸗ 
ſchaft der Northeimer Dynaſten. Neben den Northeimern hatten die Im⸗ 
medinger hier Beſitzungen. Ihnen gehörte die curtis Morongo, wahr⸗ 
ſcheinlich die jetzige Stadt. Unwan, der Biſchof von Bremen, übergiebt 
im Jahre 1016 ſeinen Haupthof, Moronge dictam, im Gau Morongono 
und in der Grafſchaft Bernhard's von Northeim, an den Kaiſer Heinrich II. 
mit dem Beding, denſelben dem Hochſtifte Paderborn, dem Biſchof Mein⸗ 
werk zu übergeben ). 

Wie in der Folge dieſe curtis Moronge in die Hände der Roſtorfer 
Edlen, jenes Geſchlechts, über deſſen Geſchichte noch ſo viel romantiſches 
Dunkel ſchwebt, gekommen iſt, wiſſen wir nicht. Aber ſchon im Jahre 
1354 begegnen wir dem Rathe und der Stadt Moringen urkundlich und, 
wie es ſcheint, üben die Roſtorfer ſchutz⸗ und grundherrliche Rechte dort“). 
In der letzten Hälfte des 14. Jahrhunderts gingen die roſtorfiſchen Be⸗ 
ſitzungen auf Otto den Quaden, Herzog von Oberwald, über. Mit Har⸗ 
degſen blieb Moringen von da an unter landesherrlicher Regierung. 
Große Freiheiten, den Schutz⸗ und Grundherren gegehüber hat die Stadt 
niemals errungen. Das folgende Stadtrecht trägt ganz und gar den Cha⸗ 
rakter eines Hofrechtes; Mittelpunkt des ſtädtiſchen Lebens iſt der Amts⸗ 
hof, die frühere curtis dominica. Vertreter der Bürgerſchaft jenem und 
dem Vogt gegenüber iſt der Rath. Ueber Friedensbruch entſcheidet in 
letzter Inſtanz das herzogliche Landesgericht auf dem Leineberge bei Göt⸗ 


1) Vita Meinwerci. c. 25. 
2) Nach einer Verkaufsurkunde mehrerer 1 Bürger an den 
Rath, von den Roſtorfern beſtätigt aus dem Jahre 1354 
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tingen?). Aber was der Bürgerſchaft der großen Städte Kraft verlieh“), 
finden wir auch in Moringen, wie in andern kleinen, aus Villen und 
Höfen hervorgegangenen Städten wieder. Zur Unterſtützung des Landes⸗ 
herrn treten ſie gemeinſam zur Aufrechterhaltung von Landfrieden zuſam⸗ 
men. Als Otto Cocles feine Herrſchaft, darunter auch Moringen, an den 
Herzog Wilhelm von Braunſchweig abgetreten hat, iſt es ſogar nöthig für 
dieſen, wegen der Burg in der Stadt und des Einlaſſes in dieſelbe einen 
beſondern Pact abzuſchließen mit den Bürgern und dem Rathe. Wie ſich 
ein gewiſſer Wohlſtand und Reichthum entwickelt hat, davon zeugen die 
im Archive daſelbſt noch befindlichen Schuldbriefe der Herzöge aus dem 
15. Jahrhundert, wofür dann wol ein Wald nach dem andern aus den 
herrſchaftlichen Forſten errungen wird. Jedem Bürger lag die vollſtändige 
und koſtſpielige Bewaffnung ob. Die Erhaltung der Mauern war Gegen⸗ 
ſtand ununterbrochener Aufmerkſamkeit der ganzen Gemeinde. Auf ſie ge⸗ 
richtet waren wol die Beſtimmungen der Stadtrechte uyd auch unſeres, 
wornach auf Verletzung einer Mauer als Buße das Herbeifahren mehrerer 
Fuder Steine geſetzt war. — Das Rechtsleben war auch in ſolchen kleinen 
Städten nicht ſtagnirend. In demſelben Archive, in dem das Copialbuch 
ſich findet, dem dieſes Stadtrecht entnommen iſt, befinden ſich die zwei 
ſchön⸗ und wolerhaltenen Codices, des Sachſenſpiegels mit der Gloſſe und 
eines niederdeutſchen Remiſſorium über die letztere, welche Homeyer, 
Rechtsbücher no. 451, 452, verzeichnet hat. 

Von Uslar im Sollinge hat die Gemeinde zu Moringen ihr ſtädtiſches 
Recht entlehnt. Des Rathes dieſer Stadt geſchieht urkundlich ſchon 1269 
Erwähnung ). 

Das Copialbuch, dem das hier folgende Stadtrecht entnommen, ent⸗ 
hält noch manches der Veröffentlichung wol werthe Material. Zunächſt 
eine Reihe von Urkunden, Abſchriften, einige ſehr fehlerhaft von Do⸗ 
meier, „Chronik der Stadt Moringen. Göttingen 1758.”, andere neuer⸗ 
dings anderswo nach Originalen edirt, meiſtens aus dem 14. und 15. 
Jahrhunderte, Schöffenſprüche, Landfriedensbeſtimmungen, noch 
ungedruckt aus denſelben Jahrhunderten. Zwiſchen all' dem Materiale, 
über deſſen Werth ich mir vorläufig kein Urtheil anzumaßen wage, unſer 
Stadtrecht, für deſſen Entſtehung das folgende intereſſant ſein dürfte. 
Die „ordele und rectschedinghe“, wie fie von dem Nathe zu Uslar der 
Stadt Moringen angewieſen wurden, ſind der Reihe nach allmälig auf⸗ 
gezeichnet wurden und zwar von verſchiedenen Händen. In dem von mir 
8 1 bezeichneten Theile begegnet uns die erſte Hand, die ſpäter nicht 
wiederkehrt, dann folgt in 8 2—6 eine zweite, eine dritte $ 7 — 20, von 
§ 21— 22 eine vierte. Hierauf die Erwähnung des Jahres 1468. Von 
dieſer Hand rührt wol die Aufzeichnung der nun folgenden 5 Paragraphen. 
Dieſelbe Hand hat auch, aber erſt allmälig faſt alles übrige eingetragen. 
Dieſelben Züge, aber hier und da nachläſſiger. Eine neue Hand endlich 


) Vgl. Grimm, Weisthümer IV. 677 f. 
) Havemann, Braunſchweig⸗ raum Geſchichte 1, S. 638. 
8) Origg. Guelf. IV, praef. S. 
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mit größeren Zügen begegnet mir in den letzten Paragraphen des erſten 
Theiles unſeres Stadtrechtes. Alle dieſe verſchiedenen Hände aber gehören 
ungefähr derſelben Zeit an; nur wenige Jahrzehnte können zwiſchen der 
Aufzeichnung der einzelnen Theile des Stadtrechtes liegen. Hier liegt uns 
alſo das Original des Stadtrechtes vor. Es folgen nun im Copialbuche 
wiederum Ausſchreiben des Rathes, Urteilſprüche; dann beginnt, 
ebenfalls auf Papier geſchrieben, der zweite Theil des Stadtrechtes 
mit den Worten: „Dut is, dat de rad vorbut to den echtedingen“ in 
zwei Redactionen, jede ganz von derſelben Hand geſchrieben, in der 
Schrift ſich unterſcheidend, ohne daß ich zu beſtimmen vermöchte, welche 
Redaction die ältere wäre. Die eine dieſer Redactionen iſt ausführlicher 
und enthält von der zweiten abweichende Beſtimmungen. Ich habe die 
Hausführlichere Redaction in den Text eee die zweite dagegen 
in die Noten verwieſen. 

Der Zweck der obigen Publication wäre erreicht, wenn ich die Blicke 
geübterer Forſcher in der Geſchichte des 15. Jahrhunderts auf das mir in 
manchen Punkten neu und intereſſant ſcheinende Rechtsdenkmal lenken 
würde. 


I. 


Dut nagest sint ordele und rechts chedinghe (de) 
we angewiset syn von dem rade to Uszeller. 


$ 1. Tom ersten, eyne knecht, de eyde don schal vor- 
gherichte, de schal achteyn jar old wesen; wert dat he eyr 
den jaren to eyden gedrungen worde, wolde me nicht ome 
des geloven, so moste he de eyde vor wissen, de to donde 
wen he to solken jaren vorgescreven queme; vor velle he 
aver von dodes wegen eyr der tyd, so wore solke wissen- 
heyt quid, de gescheyn wore vor solke eyde. 

$ 2. Item eyn bur edder gast mach hyr den anderen 
nicht bekummeren, sunder eyn gast mach dez anderen gastes 
gut bekummeren. 
| § 3. Item eynen medewoner schulle we vordegedingen 
glich unsem borger, dez we to rechte mechtich syn. 

8 4. Item eff eyn borger bekummerde gut in eynes 
anderen husz, de borger schal deme jennen, de den kumer 
gedan heft, to solker schült antworden, let he dat en wech 
bringen, dat bekummert was. 

§ 5. Item we deme anderen schaden deyt und jennem 
by fromen luden enbut solken schaden, alze eme gedan 
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hedde; wat de erkennen, dat wille he eme don und dar 
schall et de ander by lathen. 

§ 6. Item wor twene to hope kemen, de sik slan wol- 

den und wapen wunnen, de wapen syn den herren. wore dar 
eyn armborst mede gespannen, wolde de dat mit synem 
rechte beholden dat he neymande dachte darmede to donde, 
so bleve de dez ane wandel und ane broke; eff he ok eyn 
mesßer toge edder wat were dat et woren dar brecht he 
vyff schillinge ane dez solt, de derde penigk an de herren 
und twey deyl an de stat “). 
87. Item eff eyn deme anderen dat syne aff erde aff 
tunde, grove edder hackede, dat schal men beseyn and dar 
na schal men dem jenen, de dat gedan hedde enbeden dat 
he dat in vertenachte wedder kere. Dede he dez nicht in 
sodanner tyt, so brecht he vyff ferdinge an dy herren und 
noch dat unrechte wedder to keren ). 

8 8. Item eff eyn deme anderen dat syn affhackede 
und dar une 8) worde, dat he dat in freude ge- 
dan und de andere dez so nicht. 8) dar up use 
gnedige herren gefraget hewen ef se an deme cleger 8) 
sodann recht behilden alze he de ienen bringen wolde; wen 
de erste syn recht dar wor deit dat he dez nicht in freude 
gedan hedde so synt se dez beide von den herren alzo dat 
se dez beyde ane broke bliven. 

§ 9. Item der statt knecht mach eynen guden man 
vorboden up der straten und nicht in synem husz. Item 
eff eyn den anderen beschuldi®ede, dat he ene schalk hedde 


. +, 


hetten und dez so bekende, de brecht XIIII ß, der fallen 


IIII an de herren IIII an de stait und VI an den sake 
wolden. 
$ 10. Item eff he forder beschuldiget worde dat he 


6) Von einer anderen Hand nachgetragen: Sleyt edder hauwet he 
aver darmede, so brigkt he do dem v8. III p. edder wat dar up de rechte 
wiset. 

7) Von einer anderen Hand nachgetragen: Item dut is ok so ge- 
scheden up der herren ordele up dat plogen in de vorwart an er rote 
barge und up c“ an sinem hove dar he den herren hadde affgehacket 
und dat water to gedemmet, an der herren lant gewiset. 

) Hier hat das Msc. Lücken. 
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one geworpen edder slagen hedde dat he blodede und dez 
so bekende, dar brecht he ane III ferdunge, eynen ferdung 
an de herren und j mark an de stait und dez sake wolden 
willen to maken; dez iss de rait eyn over man. 

8 11. Item eff eyn geworpen worde, so dat he nicht 
enblodede, dar breke he ane XIIII B, der fallen IIII an de 
herren IIII an de stat und VI an den sakewolden. 

8 12. Item we deme anderen in dat syn ginge, alze 
in eynen hof edder in eyne wischen rede, edder fore, dat 
he hegen wolde ?) de brecht VI 8 und veir wecken ut der 
stait. 

8 13. Item wor eyn kofft erve edder land upp deme 
velde und hefft de kindere, de dat erve vorkofft, de mundich 
synt, werden se nicht ghevraget ume den kopp, eff se one 
vulleborden, so mogen se in den kopp spreken by jare und 
by dage. Wort awer, dat de vader dat erve verkofft von 
nod wegen edder von armode, so mosten de kindere den 
kopp vulborden edder mosten den kopp sulv betalen. 
| 8 14. Wor eyn borger sloge eynen uthman edder eyne 

frawen in der stad edder buten der stad, de brekt vertheyn 
schillinge gottingisch, den dridden deyl an de hern, den 
dridden deyl an den rad und den dredden deyl an den sake- 
wolden. 

§ 15. Eff eyn dem anderen pande settede vor syn gelt. 
in syne were myd gudem willen und eyn ander schuldegede 
up de pande und erwunne de pande myd gherichte, de 
mostem dem ersten syn gelt #edder geven, er he sik dem 
pande genalede. 

$ 16. Wor eynen worden pande gesad myd gudem 
willen unde de pande upp bode vor gerichte, de moste syn 
richtegelt uthgeven. | 

$ 17. Wor eyn upplop schege dat de lude to der 
straten kemen myd speten und barden und doch daz neyn 
shade affkeme, dat wapen is der hern ane armborste de 
ungespannen wore. | 


) Eine andere Hand. Fh- edder sin kornte aff snede und entforde 
und de dridde pennich an de herren und dez sakewolden willen to 
makede. \ 
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$ 18. Wor eyn broder unde twe sustere wern dede 
ore gudere vor scheyden, wern dat eyn jewelk wuste, wat 
syn wore und der sustere eyn vor velle, dede kindere na- 
lese, und darna de andere vorvelle ane liveserven so dat se 
maget were, dat gut erve upp den broder unde nicht upp 
de kindere der sustere. ö 

8 19. Wor twene weren dede schellhaftich wonen unde 
de rad on dar upp eynen vrede bode und or eyn dem an- 
deren frede to sechte vor dem rade und or eyn den freden 
brike, breckt he myd worden und myd vorsate dat synd 
VIII mark gottingisch des vallen twe deyl an de stad und 
dat drideteyl an dey hern. 

$ 20. Wor eyn uplop schege dat eyn den anderen 
hauwede und de, so gehauwet worde reype: ta yodote, unde 
vort clagede den vogeden unde de vogede one vort wiseden 
vor und gnedigen hern hogeste gerichte unde de den haw- 
dede upp den leyne barch vorbodet worde myd des landes 
knechte, und de sulve de den hauw dede dar des sakewolden 
willen makede un des greven und schultheid und de vogede 
denne mageden wat rechtes se an dem wapen effke manne 
hedden, wenn de jenne de den hauw gedan hefft von on so 
kumpt, so js he den hern vorder nichte plichtich von der 
sake wegen. 

§ 21. Eyn gast edder eyn utman de mach eyn gerichte 
kopen vor IX gottingesche H. 

8 22. Item efft de amptlude eynes gemeynes ordeles 
frageden up eynen borger, dat he eynem anderen scholde 
frevelcken wes entfort hewen edder der gelik, wo men dat 
setten mochte: dar up vinde wy to rechte; de.......®) 
moget den to richte vorboden laten un nomen sin ant- 
wort dar willen wy denne upscheden sg vele rechtis. Anno 
etc. IXvin“. | 

8 23. Item de ampt hefft gefraget eyn borger, de 
spreke in gerichte und des nicht bekende unde spreke, he 
heddet keyne sinen vorspreken gesecht, unde des de ampt 
dar nicht bylaten wilde, darup hewe wy ene ghewiset, he 
mote sik deß mit rechte entleddegen un sick des rechtes to 
donde aff dede. Dar up hewe wy den hern eyn sulfwolt to 
gescheden; dar des de ampt nicht bylathen wil und fraget 
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furder na dem, he in sinen kegenwordicheit im gerichte ge- 
sprochen hewe unde doch des wedder ume louchede, dat de 
ampt doch sulves muntlike gehort hadde, un dat doch in 
rechte late over sik gan, eff he dat wol moge mit gelike 
dan hewen, und wat furder sin broke darume sin und wil 
des by dem ersten schede nicht laten: Dar up sin wy an- 
gewiset von dem rade to Usseler dar breke he weder nich 
anne mer, wen IV B alz gescheden is; wil he on furder ane 
not nicht laten, mogen se on furder mit rechte bedegedingen. 

8 24. Item eff me eyne wonheyd hedde dat me de 
koe in eynem dorpe edder burschop ume hodde, un an den 
de hodde komen was uthdreve und hodde ume dat bleck, 
alze de neuber to vorn gedan hewen unde de viende kemen 
und drungen on von den koyen un sine koy mit sines neu- 
bers keygen verlorn, eff he ok furder einen neubern plich- 
tich sy to antwordende to orem schaden. Item hefft he sine 
koy mit oren vorlorn in eyner openen scheide dar se vaken 
und velen inne ghewarnet worden so is he furder nemande 
plichtich to sinen schaden to antwordende. 

8 25. Item we den hern tynf plichtich is, dar se on 
vaken ume manen unde des nicht uthengene, to mogen de 
hern on vorboden laten un beschuldigede an gerichte alze 
andere unse borger don moten — also dat unse borger sik 
laten beschulden un ver weken dar na vorsumede, so vaken 
breken se eyn sulfwolt edder IIII B. 

§ 26. Eff ein dem anderen om in sinem huse overlepe 
und on worpe edder sloge dat he blodede, mid gewolt und 
mit wapen in der hand und so sinen husfrede breke, dar 
anne breckt he III gottingesche punt, eyn punt an de hern, 
eyn punt an de stad und eyn punt an den sakewolden und 
eyn jar buten der stadt to wesende dar to. 

$ 27. We den anderen sloge, so dat he blodede, dar 
brekt he anne III firdung gottingesch 1 firdung an de hern, 
eyn mark an de stad und des sakewolden willen to makende. 

$ 28. Eff eyn dem anderen sinen husfrede breke, on 
worpe edder sloge etc. dar ume sine moder, dar de hus- 
frede anne. broken wart, eynen wapenschrey dede, dat se to 
gerichte keme etc. dar breckt se nicht anne, sunder de broke 
von dem husfrede dempet dar inne den wapenschrey. . 
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$ 29. Eff eyn dem anderen vor rederige to lechte und 
ower seggen wolde un dem ensoda to gelecht worde, sinen 
weddersaten dar ume bedegedingede, und jonnen vor sik 
sette in sineer antwort und de fogede met eme to felle, de 
jonne, de dar mede betegen wore, scholde sik des ersten 
entschuldigen, ehr he ome antworden wolde etc. Dar up 
schede wy, he kunne sik sodanner insage antword nicht er- 
weren, sunder he mote eme antworden. 

8 30. Eff eyn borger eyne armborst spenne und neynen 
schaden mede dede; doch de herrn dat armborst efscheden 
un infurdern wolden, un de jenne des armborste nicht von 
sik don wolde, id en worde ersten erkand in rechte: darup 
scheden wy vor recht na anwisunge des rades von Usler: 
Behold de borger mit sinem rechte, dat he sin armborst ge- 
spannen hewe, sunder dat he sin liff und gud mide redden 
wolde, efft om we wes vordretes don wolde so brecht he 
dar anne des armborst nicht. \ 

$ 31. Item eff de amptlude eynen borger anspreken, 
dat, he one wes geclaget, ok to sage dan hedde, des de 
borger nicht bekende und de amptlude meynen den borger 
over to seggende etc. darup sin wy angewiset, dat de borger 
sik neyger sy mit sinem rechte to beholdende dat he nicht. 
geclaget edder to sage dan hewe, wen de amptlude on over 
to seggende, na dem se ancleger sin. 

8 32. Eff eyn borger mit sinem wagen und perdé' eynen 
anderen borger sin queck dar nedder vore, dem de wagen 
und perde hort und to huß gat, de-iß plichtich dem dat 
quek vordarvet iß to dem schaden des quekes plichte to 
antworden. Hefft he knechte, dar de den wagen gefort 
hedden edder de dat queck und den wagen jaget hedde 
dar mach he mit sinem rechte sinen schaden wedder anne 
soken. 

§ 33. Item we den hern ore tegeden entfort, de brickt 
VIII ferdunge gottingisch an de hern. 

$ 34. Eff eyn herde queck vorhodde unt gebeden worde, 
dat he dar wedder hon hodde und des nicht endede, de iß 
plichte to dem schaden des quekes plichte to antwordende 
na dem he eyn vormedet knecht to vorwarnde wat me ome 
vordrifft. 
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$ 351%). Eyn vormedet knecht, de sinem hern entginge 
ut denste, dem is sin herre nicht plichte to lonende, id wore 
denne irkannt, dat sin herre ome soda unrecht und ungelik 
to foyget hedde, dat he von not den denst darume breken 
moste; so wore ome weß plichte na irkantnisse. 

$ 36. Woret awer dat des knechtes eldern den knecht 
sinem herrn wedder to huß brochten edder bringen wolden 
und de hern on nicht wedder wolden etc. Is de knecht 
wedder to denste komen is he ome nicht plichte; awer kann 
he nicht wedder to denste komen, so denne sin her wey- 
gerde on wedder to nomende, so iß he ome weß pliehte na 
erkantnisse, an to seynde de schult des hern und de schult 
des knechtes. 

$ 37. Item eff de hern up eynen borger frageden dat 
he jegen den freden des rechtes gesecht und sproken hewe 
etc. Irkent rad und richte, dat he den frede des gerichtes 
gebroken hewe, so brikt he IIll & gottingisch an de hern. 

§ 38. Item eff eyn vorsette, he hedefe not were gedan, 
dat schal he bewisen mit fromen luden, dat he de not were 
beschriget hedde edder de dat geseyn hewen dat he des 
nicht by wesen konde he moste sodan notwere don, und dar 
„ moch he tyd to hewen to der bewisunge dat he de tugen 
to richte bringen kunne. 

§ 39. Item wostehuß edder woste stade sint den hern 
plichte” tin un bockhoven to gevende und der stad plicht 
to donde, we sik der genalen wille, weß me nicht vorlaten 
welle; utbescheden de boden de sin woste edder nicht woste 
de sin neynen rochowen plichte, de vorsteyt de man mit 
sinem, howe an dem huße. 

8 40. Item we sik beschuldigen lethe ume tinße und 
de frevelike enthedde de breckt eyn sulfwolt, alzo vorge- 
screven steyt. sunder we mit rechte antwordet und dat me 
ome sodanB tinß owerwisen schulle edder wor von den tinß 
geven schulle, wen he deß berichtet und overwiset worde, 
so wille den geven — 80 brigkt he dar nicht anne. 

$ 41. Item eff de hern eynen gemeynen wech ume 
schaden willen ores korntes to thunende dede; ehr to ge- 


10) Ygl. 8 46. 
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thunet worde, weme deß wegeß not wore und de thüne up 
breke und wedder to thünede, so breke he dar nicht anne. 

8 42. Item eff eyn velt romge 11) wor to ginge upper 
lant, ds romge 11) und dat water mach de bedder man wisen 
an eyn ende upper den sinen ane eineß neybers schaden. 

$ 43. Item eff wor eyn open sluße ginge edder ge- 
maket worde over eyne gemeyne lantwere ume behoff willen 
der stad edder deß landes, der mach nemant to graven 
edder thünen sunder stad willen und we dar boven dede, 
de broke steyt in deß rades gnade. 

§ 44. Item de hern moget eynen borger sin gud nicht 
bekummern edder vorbeden, sunder we on ore plicht nicht 
engifft, den moget se vorboden laten und dar ume beschul- 
digen. : 
8 45. Item iß der borger richte not pinlik edder bor- 
blike 12) edder andere richte, dar sint se den hern neyneß 
sunderliken gelde vor plichte, sunder geyt das pinlik richte 
ower mit der veste, so moget de hern deß vestegeld war 
nomen. | 

$ 46. Item wen eyn vormedet knecht sinen hern en- 
ginge buter tyd, den iß sin her nicht plichte to lonende, 
id wore denne irkant, dat sin her ome sodar ungelik to 
foyget dat he deß nicht vorholden konde; so iß he ome na 
der tyd weß plichte. Woret awer dat eyn sinen hern ent- 
ginge und sine eldern on ome wedder to huß brochten und 
den nicht wedder wolde — I5 de knecht, den sin her nicht 
wedder wolde, wedder to denste komen, iß he ome nicht 
plichte; awer kan he nicht wedder to denste komen, und 
id noch under horsame siner eldern und weigert one wedder 
to nomende, so iß he ome weß plichte und so schal me an- 
seyn de schult des hern und ok des knechtes, wor ume on 
de her nicht wedder nomen wolde. 

$ 47. Item wor gude bekummerd worden mit der stad 
knechte mit der hern gerichte, we de gudere angrepe ane 
deß sakewolden willen, de breke 5 6 an de hern, so manich 
dat breke, so furder on witlik worumme; isset awer on 
vnwitlik, deß moget se sik entleddigen mit oren richten, 


11) sic. 32) borklike? 
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geschege dat awer mit deß sakewolden willen, dar hewet 
de hern neyn recht anne. 

-8 48. Item wor gud bekummert worde in eynß manß 
huse, langet se de sakewolde dat ut dem kummere gt dem 
huse, dar brekt de wert nicht anne. 

$ 49. Item we dem andern spreke in, sin eygen und 
erve und worde des nedder vellich, de brigkt v an de 
hern und de sakewolde hefft to ome neyn recht mer. 

$ 50. Item we dem andern wat entforde edder neme 
vowitlik by schoneme dage, edder by schinen der sunnen, 
de breke eynen sulfwolt und dat unrechte wedder to kerende 
edder willen dar ume to hewende edder entleddige 2 mit 
sinem rechte dat he deß nicht gedan hewe. 

§ 51. Item we dem andern sege, he hedde ome dat 
sin genomen und konde deß nicht up on erwisen, de brigkt 
vß an de hern. 

$ 52. Item wor eyn von den anderen ginge mit sinen 
eyden vor der hern gerichte und den sulven wedder schul- 
digede ume sake, de in de sulven sake trede, de breke v ß. 
Item efft eyn den andern beschulde ume sake, de in eyne 
sake trede, dar de rad rede ower gescheden hedde, de brigkt 
eyn sulfwolt an de hern. | 

$ 53. Item we dem anderen overlast dede in sinem 
huße mit worden edder mit warken, darna schulde und ant- 
worde ludet, isset eyn erspracke, so brigkt he II mark. Sint 
dat scheltwort, brikt he XIIIIß. Sleyt he aver stegkt edder 
hauwet in dem huse, dar brikt he anne v ß; de dridde 
pennich an de herrn und 1 jar buten der stad to wesende 
und deß sakewolden willen to hewende. 

§ 54. Item. eff wat to broken worden in eyner open 
tafferne, dat woren kannen glasse edder krosze wo me dat 
benomen mach, dat schalme gelden vor sodan gelt, alze dat 
gekofft iß und brigkt dar nicht anne. 

8 55. Item wor lude von den hern beclaget worden, 
dat se de wapen nicht wolden von sik don, de se schullen 
gebroken hewen etc. de schal de rad besenden und horen 
ore insage. Irkent denne de rad dat se nene redelik insage 
hewen, schal me se inkummern, so lange dat se de von 
sik don. 
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$ 56. Item efft eyn dem anderen dor sine hoyken edder 
dor sine sleyt worpe edder steke vor setlik, un to gerichte 
keme, de brigkt eyn sulfwolt an de hern und deß‘ sake- 
wolden willen to makende. 

$ 57. Item efft eyn eynem doden minschen vorspreke, 
de-sik nicht vorantworden kunne, und dat to richte keme 
de breke XIIII ß; sint dat scheltworlte der vallen IIII ß 
an de hern, IIII f an de stad VI & an den sakewglden. 

$ 58. Item we’eyne gilden hefft, de mach se by leven- 
digen live vorgeven edder uplaten sinen negesten erven, dar 
se doch an erven wolde in der rechten lynigen und anderst 
nicht, wo he gilde gewert sy. 

$ 59. Item wy sin angewiset, dat de rad sik der ge- 
meyne nut to gude to segelln moge. edder in der stad bock 
scriven late, na danne de rad nicht in ore budel segelt. 

8 60. Item eff eyn edder twene des rades utgesant 
woren der stad veste edder knicke to besenden etc. und 
wen de betreden edder besegen, deß moget de nicht vor- 
swigen edder vorholden na to seygende; wede awer nicht 
utgesant wore, doch weme to mate keme, de wore deß ok 
wol plichte, so wy eythafftich sin; doch mochte de one war- 
nen und spreken, dat he deß uine ginge edder he mote on 
beseggen. 2 

§ 61. Efft eyn borger eynen andern by slapender tycht 
togen de hern und de stad vorsetlicken enwech ut der stad 
hulpe und der vorsate nicht entleddigen wolde, de brigkt 
in deß rades gnade, deß velt de dridde pennich an de hern. 

8 62. Item we eyner gilden in or ampt grepe ane oren 
willen, deß iß plichtich der gelden dat to vorbotende und 
nicht den hern. 

8 63. Item eyn borger beschuldiggede den anderen, 
dat he ome holt enfort hedde ut den holte etc. deß sik de 
beclagede mit sinen rechte entleddiggede und one wedder 
schuldigede, dat he ome der ticht getegen hedde und wolde 
one so schalbar maken, dat ome trede an sine ere und ge- 
limpe un wolde deß nicht leden ume II mr. etc. Sin wedder 
part antwordet, he sy der sake mit rechte von ome gan 
und meynt, he sy om dar nicht plichtich ume: darup is ge- 
scheyden, hefft he dar umme mit rechte schulde und iß mit 
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rechte von ome gan, so iß he ome dar nicht plichte; wen we 
de anderen mit rechte an sprigkt, wil one nicht vor unrechten. 

§ 64. Item efit eyn vormedet knecht eyn guld edder 
gelt funden up eynem ackere up sineß hern gude edder 
upper siner meygersted, deß eygent de knecht dar von den 
verden del, un mer nicht und sin herre drey del und de 
hern hebbet dar neyn recht anne. 

§ 65. Item we den anderen hauwede edder sloge edder 
dot sloge und dar ume vorfestet worde, de brigkt v B got- 
tingisch, deß velt de dridde pennich an de hern und dar to 
dat vestegelt und der sakewolden willen to makende. 

§ 66. Item efft eyn borger eynen waterganck edder 
- eyne rinne hedde dorch deß anderen hof lange iar gehadde 
hedde, den mot de borger vordan liden und mach. den mit 
beschede nicht weren, id en sy, dat he bettere bewisunge 
hebbe, und bibringe dar he den mit beschede mede weren 
mochte. 

8 67. Item weme bewisunge to gedelt worden und an- 
eme edder sik bewisunge berepe unde neddervellich worde, 
de brigkt eyn sulfwolt, dat sin IIII 6 an de hern; item we 
sik owerwisen lethe, de brigkt nicht, sunder he vor lust sine 
sake. : 

.8 68. Item we deß radeß schedunge straffet edder 
doch eynsprekede, edder segell und breve vom rade gegeven, 
de brigkt an jovolken persone twey mark gottingisch und 
dusse broke schal to der meyne nut, und dar hewet de hern 
neyn recht anne und dar boven breckt he noch twey mark, 
des vallen VIII ferdinck an de hern, eyn ferdinck an de 
stadt und eyne halwe mark an den sakewolden, dorch den 
rade von Ußlar so angewißet. 

8 69. Item we de awer ordele fragede boven deß ra- 
deß schedunge, sin broke steyt an deß radeß gnade. 

§ 70. Item nedersschen moten wol neygen deken, laken 
wencken, hemede, schork und kragen und breken dar nicht 
anne an de schnadergilde. | 

§ 74. Item eyn borger, de von deß radeßB wegen in- 
gesath wore und deß bodeß nicht achtet, sin broke steyt 
an deß radeß gnade und de hern hewet dar neyn recht 
anne. 
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8 72. Item we den anderen eynsprakede und deß be- 
kend, de brickt II mark gottingisch, deß vallen VIII firdung 
an de hern, 1 firdung an de stad und 1 mark an den sake wolden. 

§ 73. Item efft weme bewisunge to gedelt worde und 
twene tugen gehatt hedde, der eyn vorstorven wore — 30 
mach de eyne, de noch levet, eyn fullen komen tuch don, 
so furder he tuchwordich; ok wer in veste edder in banne 
noch so lihorich sy, so he tugen sal und de ih to lovende, 
na dem de andere vorstorven sy. 

§ 74. Item efft eyn fruwe beschuldiget worde ume 
gulde, der se nicht bekent, edder nicht witlik wore und or 
huswerd vorstorven wore etc. — darup scheyde wy to rechte, 
we se gulde manen wille up de doden hant, de mote sin 
schulde erwisen, alz recht sy. 

8 75. Item we den hern ore broke mit willen nicht 
engifft, den moget se in 14 dagen manen; gifft he denne 
den nicht uth, so moget de hern mit unserm knechte foych- 
liken panden dar ume, alze ehr gedan hewen. Ok sy id 
mogelik,. dat de knecht dat an uns bringe wenn he dar to 
eschet worde edder to not an den borgermester und nene 
lengersproke dar to nomen. s 

$ 76. Item eflt eynem wat gesat worde edder ingedan 
to bewarende, de iß plichte dat to bewarende vor deue 
edder ander vorlust; und we deß nicht endede, de is om 
plichte sin gut, dat he om gesadt effte ingedan hefft wedder 
to lozende gevende und antworden edder gelden; woret 
awer veyndesnot, woldige hant, vur edder water ome mit 
sinem gude beneme!?) edder affhendich makede, so wore 
he nicht plichte dar wedder to antwordende. 

8 77. Item efft eyn uthmann mit eynem borger to 
sakende hedde, de mach ower de twernacht vorboden laten 
und mach den sulwen dage den hern or richtegelt gewen 
un panden dar ume, so recht iß. 

8 78. Item eff eyn lant ume-breke an der weper !“) 


183) An den Rand geschrieben: un kan sik nicht behelpen efft om 
syn eygen gud mede gestolen edder nomen worde. 

14) Ein Bergzug, der sich von Moringen bis Hardegsen und Uslar 
im Sollinge hinzieht, ursprünglich bewaldet, und wie man aus Aieser 
Bestimmung sieht, allmälig urbar gemacht. 
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dat von weme angesproken worde und to richte queme so 
mot de anspreker dat bewisen also recht iß, dat dat lant 
sin sy, un wen he dat gedan hefft, so iß de jenne de dat 
geploget hefft, om wontliken del alze dar tor stede wontlik 
iß, plichtich to gevende. | 

§ 79. Item efit eyn knokenhauwer wat slachtede und 
scelde dat nicht gifftich wore, dar de ampten eynes ordels 
up frageden un dar ume one beschulden, und jonne tor ant- 
wort giue, he heddet der gilden rede vor bodt etc. darup 
iß to rechte vunden, iß he von der gilden darume botfar- 
diget, ehr de hern dar sin angekomen, so brickt he dar fur- 
der nicht anne; item so willet ok sin mit anderen gilden 
ume saken, de in or ampt horen. 

8 80. Item efft eyn smid unpande 15) deß eyn pert 
negelde, dar iß he nicht plichte to antwordende. 

§ 81. Item efft eyn beschulden worde, dat he onen 
brun und blaw geslagen und jonne des bekende und dar by 
antworde, he hedde one in den sinen betreden und one 
vaken gebeden, dar uth to blivende, deß he nicht enachtet, 
so hedde he one in dem synen foychliken geslagen unde 
meynt, he sy dar nicht plichte ume etc. — darup scheden 
wi vor recht: slan sy neyn recht, sunder he mochte one 
gepanden edder ume sinen schaden mit rechte gefurdert 
hebben und so breke he dar anne III ferd, tweydel an de 
stad, de driddel an den hern und deß sakewolden willen to 
makende. 

$ 82. Item wen de voget fraget up eynen borger dat 
ome weß geclaget sin ete. — den cleger schal de voget to 
richte wissen, und efft mer fragede, kan de rad dar nicht 
furder upper scheyden, dat sy vorgan, dat de cleger den 
sakewolden ume de clage beschulde an gherichte, de ae dan 
hefft. 

ı$ 83. Item efft eyn borger spreke in gherichte, dat 
wore eyn lantlogen, wat rechte de herrn dar anne hedden: 
dar anne brigkt he XXVIII B, der valt VIII 6 an de hern, 
VIII 6 an den sakewolden und I & an den rad; item de 
VIII b von den sakewolden eigenth de vogeth na de om 


18) gie. 
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dejenne om in sine eigenen wordicheit dat gesecht und dat 
von gherichte halven utgefurdert hefft. 

8 84. Item efft eyn borger den anderen beschuldigede 
ume schult, de geistlik wore edder von einem prester her- 
sakede und de beclagede antwordet: dar wore eyn testa- 
ment von dem geistliken gemaket, weß he on darmede ower- 
wisen konde, moste he eyn lider syn: darup sin wy ange- 
wiset: dat sy geistlik sake, un von eynem testamente, dar 
scheden wy nicht, sonder se moget sik darower vordragen 
edder soket dar sik geistlik saken eygen to furdernde. . 

8 85. Item efit de borgermester edder eyn deß radeß 
ume der stad beste willen eynen borger weß hete, dat sik 
toge an der stad veste to vorgripende, deß de persone deß 
rades so bestunde; efft de vogeth dar upper fragede, de 
hefft dar nicht anne gebroken, wen id ome so vorgerordt 
geheten iß, noch de persone deß rades, wenn id to Ußlar 
80 geschen wore. | 

8 86. Item upp tuchnisse: Wan de tuchnisse nicht en- 
ludet hebben, so de schulde geludet hewen, so isset neyn 
recht fullekomen. | 

§ 87. Item efft de vogeth eyn rechte weigerde und 
vorbode to schuldingede, darup sin wy angewiset; dat sy 
bilk und mogelik, dat de vogeth den dingkplichtigen dat 
richte opene, wenn deß not iß und nemande weigere vor 
dem gehegeden richte, dat sy ume leven edder ume hawet. 


- II. 


Dut is dat jonne, dat de raid to Moringhen 
vorbut 10. 


§ 11%). Tom ersten male vorbuth de rad, dat neymant 
neyne sake schall updraghen, vorghewen butwendich gheistlik 


16) Dut is, dat de rad vorbut to den echte dinghen: 
*) § 1. Primo de rad vorbuth, dat neyn borger eyn up den an- 
deren edder medewoner, der de rad mechte sy, nene sake schal up- 
dragen edder vorgewen butwendich geystlike edder wertlike, sunder he 
schal sine sake furdern vor unßer gnedigen hern gherichte; we des 
bodes nicht enachtede, sin broke steyt an deß rades gnade. 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 20 
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edder wertlik gerichte; he schal de sake erst handelen unde 
vorderen vor unser gnedigen hern gherichte; we dar boven 
dede unde dusses bodes nicht enachtede, de schal dat deme 
rade vorboten na willen des rades unde kost unde schaden 
erleggen, de darvon enstan mochte. 

§ 218). Item we gud edder erve vorderen wil hyr ute 
der stad, de schal den derden pennigh bynnen dusser stad 
laten edder willen des rades dar umme degedingen. 

§ 319%). Item so schal sek neyn wedewe vorandern, 
se deyle erstem myd oren kinderen; we dar entegen dede, 
de schal dem rade und der stad vorvallen syn myd dren 
gottingeschen marken edder willen bedegedingen. 

8 4. Item we hochtyd hebben wil, de schal hebben to 
sestich schotteln twe tor schotteln und to seß schotteln 
drosten ok twene tor schotteln; dar na schal de brodegam 
vor den rad komen tom negesten richte und myd synem 
rechte beholden, dat he sodan bod geholden hebbe; we dar 
boven dede, de schal breken eyne mark gottingisch. | 

§ 5 20). Item we de uthvart don wil, de schal hebben 
to vere unde twyntich schotteln twe to eyner schotteln; we 
dar enboven dede, de brikt eyne halve mark gottingisch; 
unde to dem wynkope schal me hebben eyne tunnen seß, 
hoger nicht. 

$ 621). Item cleynode schalme geven vadere unde mo- 
dere, suster unde brodere und anders neymande; dar schal 
neymant umme degedingen; we deß bodes nicht enachtede, 


16) § 2. Item we gud furdern will buten der stad, de schal den 
derden pennigk hyr lathen edder des rades willen degedingen. 


15) 829. Item sik schullen neyne wedewessche vorandern, se hebben 
erst mit oren kyndern gedelt by dren mark gottingisch. 


20) Für $ 4 und 5 enthält die andere Redaction im 8 27 folgende 
Bestimmung auf Luxus gerichtet, welche die im Texte aufgenommene 
Redaction nicht hat: Ok enschal nemant neyne vaddern mer bidden, 
wede wil kyndere dopen edder vormelen lathen, wenn eynen; we deß 
nicht enachtet, syn broke steyt an deß rades gnade; ok schal nemant 
mer geven by der dope wen IV ß gottingisch; ok schalme nene budele 
geven. 


2) 826. Ok schal me in der frye neyne cleynode furder geven 


wen vader un moder, suster und broder un furder nicht (von anderer 
Hand: und ok neyne hansschen). oo. 
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de schal dem rade vorvallen syn myd eyner mark gottin- 
gisch. 

§ 722), Item so schullen neyne kyndere hochtiden gan, 
weß kyndere beseyn worden, ore eldern edder herren schullen 
dat vorboden na willen des rades. Ok schal nemant soppen 
edder kost an dem brudtdaghe uth der koken halen in syn 
huß by pyne eyner gottingischen mark. Ok so schullen de 
brude neyne feylen dragen dat sy denne, dat ore elderen 
hundert mark dem rade vorschoten. 

§ 823), Item we den kinderen worde gesad to vor- 
munden, de schullen des jars eynst der kindere frunden 
rekenschopp don; we des nicht endede, de schal des rades 
willen dar ume maken. | 

§ 924), Item we dat syn nicht vorschotede, so de rad 
dat gesad hefft, unde de rad deb boven on queme, deme 
gude schal sik de rad genalen; wor ok kyndere, knechte 
edder megede woren, dede gud hedden dat schullen se dem 
rade vorschoten lik anderen unsen borgern und borgerschen. 

§ 10 25). Item we erve gude in unser stad edder dar- 
vor hedde, dat schalme vorschoten alzo dat wontlik is. 

& 11200. Item neymant schal de wandesteine umeplogen, 
upbreken edder uthgraven; we dar boven dede sunder wetten 
unde kuntschopp, de breckt VIII mark gottingisch. 

§ 1227). Ok schal sik neymant der meynheyt under- 
wynden; worme des boven eynen keme, de brekt sestieh 


22) § 25. Item nemant schal sine kyndere mede nomen edder sik 
volgen lathen to hochtyden edder bi den taffeln sitten lathen bi twe 
voder steynaß sunder gnade. 

28) § 8. Item we to vormunden gesat wert kynderen, de schollen 
des jars eynß der kyndere frunden rekenschop don. 

20) § 4. Item we sin gud nicht vorschotede, dat sin borger edder 
borgersschen, kyndere, knechte edder megede, so de rad dat gesat 
hefft, dem gude wil sik de rad genalen. 

25) § 10 fehlt in der zweiten redaction. 

20) 8 5. Nemant schal wantsteyne vorsetlik ume eren, up graven, 
edder up breken, by VIII mark gottingisch. 

27) 86. Nemant schal sik der meynheyd . item ne- 
mant schal sik vorgrypen an der stad veste, an zingeln, an graven, an 
thünen, an knicken, an slagen, edder worme de benomen mochte; we 
des bodes nicht enachtede, de brickt V ferd. eee an de herren 
und des rades willen to makende- . 


90 * 


308 Steinhoff, 


schillinge gottingisch. Item neymant schal sek vor grypen 
an der stad veste, an graven, an thüne, an zingelen, slagen 
edder knicken, edder wome dat benomen mach; we dat bod 
nicht enachtede, de breke VIII ferdinge an de hern unde 
dar to schal de jenne der stad willen maken. 

§ 13 28). Item we ok syn wapen nicht enhedde, so de 
rad dat gesad hefft, unde de rad des boven eynen queme, 
de brickt eynen gottingischen ferdink. 

§ 142%). Unde wan eyn rochte worde, dat me vygende 
edder vur blese, effte repe edder de clocken sloge, effte eyn 
wapenschrey gheschege, we to solkem rochte nicht enjagede, 
edder keme myd syner were, de schal dem rade vorvallen 
syn myt eyner gottingischen mark sunder gnade edder ent- 
leddigen sik myd orem rechte. 

§ 1530). Weret ok dat eyn vur up keme, dar schullen 
fruwe unde megede to ylen unde bringen myd sik emmere 
kettele edder sodanne radschopp, deß darto bequeme und 
nod were; und wat der radschopp vorloren worde, dat wil 
de rad gelden; unde worde darna denne deß wat by weme 
bevunden, dat schal de rad holden ghelik vorstolem gode. 

§ 16°!), Item so schal neymant neynen myst maken 
up der straten, edder by der stad muren; we dat dede, de 
brikt unde schal voren laten ses foder steyne. | 

§ 1732). Item, wen de rad eynen inkummert edder 
eynem in both dede; unde de des kumbers nicht enachtede, 


25) § 8. Ok we sin wapen nicht enhedde, so ome de rad gesad 
hedde, de schal sin myd eyn ferding gottingisch vorvallen; ok schal 
nemant dem anderen wapen affpanden bi broke des rades. 

2) § 9. Item wa eyn rochte worde, dat me vigende edder vur 
repe edder klockenslach geschege; we to solkem rochte nicht enqueme - 
edder jagede mit siner were, de schal dem rade ınit eyner gottingischen 
mark vorvallen sin sunder gnade, edder entleddigen sik mit synem 
rechte, dat he des rochtes nicht gehort hedde. 

30) $ 10. Item wanne dat me vur repe, 80 schalt de fruwen un 
ok de man dar to bringen emmere und andere radschop de dar to 
nutte sin; worde deß wat vorlorn dat wil de stad gelden; queme des 
ok wedder wat an; dat woldeme holden gelik vorstolenen gude. 

35) 8 16 F. der zweiten Redaction. 

2) § 11. Item, wen de rad inkhummerd, und des nicht, enachtede, - 

syn broke steyt an deß rades gnade. 
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de breckt sestich schillinge an de heren breckt in des 
rades gnade. 

§ 18 . Item worde eyn ok vor gerichte erwunnen, 
dat me on pariden scholde unde syn gud denne up eyne 
vrigheyt brochte edder in eynes borgers huß, dar me nicht 
inne panden enmochte, de so erwunnen worde, deme mochte 
me hoyken edder rock affpanden up der straten, so lange 
dat malk des synen na kome. 

§ 19%. Item we de wachte vorhelde und vorsete, de 
breckt dre schillinge sunder gnade. 

§ 20 355). Item nemant schal myd krusele edder lechte 
sunder luchten in schune edder stelle gan; we dat dede, de 
schal breken eynen halven ferdingk gottingisch; keme aver 
dar vorder schade af, dar schal dejenne to antworden; 
woret awer dath weme wes noth an sinem meste wore, so 
schal de wert sulwest de luchte in der hand hewen. 

§ 21°%). Item wen de rad twene borgere effte eynen 
borger und eynen uthmann in rechte edder in fruntschopp 
schedede, unde des by dem rade gebleven weren; we der 
schedinge neddervellich worde, de borger schal breken an 
des rades gnade unde de uthmanfk buten unser stad bliven 
unde de derde pennig von dussem broke hort unsen hern. 

§ 2237), Item ok vorbud de rad dobbelen by eynem 
ferding; we se huset edder heget breckt eyn punt; dede 


33) 8 18 f. der zweiten Redaction. 

4) § 13. Item we der wachte nicht endede, wor he vorbodet 
worde, syn broke steyt an deß rades gnade. 

3) 8 14. Item ok schal nemant myd lechte edder krusele ane 
luchten in stelle edder in schunen gan; we deß bodeß nicht enhelde, 
syn broke steyt an deß radeß gnaden; woret awer, dat weme weß not 
were an siner quecke, 80 schal de wert sulwek de luchten in siner 
hand holden. 

se, § 15. Item, wor de rad twene borger schedede in ab 
edder in rechte edder eynen uthmann mit eynen borger we der sche- 
dunge nicht enhelde edder neddervellich worde, de brickt I ferd. an de 
stad und den jennen, dar he mede gescheden iß, schal ae noch dat sin 
geven. 

37) & 16. Item de rad vorbutte dobbelen by eynen ferding; we de 
huset und heyget by eynem punde münten und karten edder wo me 
ume gelt spelt. Ä 
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jedet, breckt eynen ferding; wede müntet eyn lod edder 
weme myd worpeln ume geld spelet, breckt eynen ferding. 

& 2338). Ok enschullen herde, stover und portenere 
edder des rades knechte neymanden to dobelspele hegen by 
broke unde gnade des rades. 

§ 243). Item neymant schal dem anderen wapen aff- 
panden; we dar dede, breckt ver schillinge und dat wapen 
ome wedder kern. 

§ 254%). Item we syn schot nicht ensweret up de tyd 
alz sik gebord, unde doch inheymesch were, de brekt ver 
foder steyne an de stad. Ok we syn schot edder vorschot 
nicht engeve uppe den hilligen dach senten Thomas, de 
schal des derden penniges mer geven. 

§ 2641), Item wor eyn upplopp worde unde eyn des 
rades dar to keme, de schal on eynen frede beden von des 
rades wegen; we de den freden nicht enhelde, breckt VIII 
mark gottingisch; weret aver eyn uthmann, den schalme 
hebben unde holden, so lange dat he eyn sodann vorbote; 
. weret ok in eynes borgers hus unde dar neyn des rades 
mede wore, so mach de wert denjennen sodann freden vor- 
kundigen; achteden se des aver nicht, so schal de wert den 
neyberen to spreken unde eme vrede helpen holden in synem 
huse. | 

8 2742), Item we ok eyn hus effte boden vormeydede, 
edder wen myd sek ynne heft, de schullen bestellen, dat se 


ss) 6 34. Ok schullen unse herden, portener edder de stover ne- 
manden von der stad plicht befrygen, edder husen edder hegen to 
doppelspelle und anderen spelen by broke, so vorgerordt iß (körper- 
liche Züchtigung, vgl. & 33 und 8 52 der Textredaction. 

) Pgi. § 13 des Textes und $ & dieser Redaction. 

40) § 17. Item we sin schot nicht enswert, wen de rad swere leyt 
unde inheymisch wore, de schal vorvallen sin mit ver voder steynß 
sunder gnade. 

49 6 18. Item wor eyn uplop worde und eyn des rades dar to 
queme, de schal on eynen freden beden; den freden schullen se holden 
by dren mark gottingisch. 

#2) 8 19. Item we huß edder boden vormedet, de schal bestollen, 
dat der stad schey schot unde vorschot, wachte un andere plicht alzo 
me der stad plecht to donde edder de rad wil dat an den soken, de 
soda huß und boden vormedet. 
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dem rade geven vorschot unde rechtschot wachte unde ander 
plicht alz dem rade plecht to donde edder de rad wil dat 
soken an denjennen, de solk hus edder boden vormeydet 
edder inne hefft. 

§ 284°), Ok enschal neymant neyn erve gud vorpanden, 
vorsetten, edder vorkopen, he hewet erst eyn halff iar in 
rauweliken hebbegden were ghehad; we dar boven dede, de 
breckt in deß radeß gnade. . 

§ 2944), Ok enschal neymant neyn gud twige besweren, 
det sy denne dat gud, des overich gewert sy; we dar boven 
dede, de schal dat dem rade vorboten myd twen marken 
gottingisch und denne noch dejenne vor nogen. 

§ 3045). Ok wede to schickende hefft vor gherichte, 
de neme twene man dar tho tuge; de rad will neymanden 
syne sake beholden. 

8 314%). Item weret dat eyn borger toghe upp de 
frigheyt, de schal der stad alle plicht don lik anderen unsen 
borgern; we des bodes nicht enachtede, de schal nicht bruken 
ores steynweges effte unser meynheyt. 

8 3247), Ok eff eyn borger mit unwillen uth der stad 
were, dem schalme syn gud nicht affkopen edder upp lehenen; 
we dar boven dede, de schal dem rade unde borgeren ant- 
worden, eff se jenigen schaden dar aff nemen. 

§ 334°). Item we erve vorkofft, de schal dat myd synen 
erven vor dem richte und rade vorlaten. 

8 3449), Item gyff de rad weme breve, dar schal de 


450 8 28 J. der zweiten Redaction. 

44) § 29 f. in der zweiten Redaction. 

48) § 20. Item we wat to schickende hefft vor gherichte, de schal 
dar dingkwarden to teyn; de rad wil nemanden syne sake beholden 
effte vorweren. | 

46) 8 21. Item eff eyn borger toge up de friheyt, de schal der 
stad alle plicht don gelik anderen unsen borgern. 

7) § 30. Eff eyn borger mit. unwillen ut der stad wore, dem 
schalme syn gud nicht affkopen edder affwedden; we deß nicht enachtet 
unde dar schade queme, dar schal he der stad und borgern to antworden. 

48) 8 22. Item we dem andern erve vorkofft, de schal dat mit 
sinen erven vor dem rade edder richte vorlaten. 

4%) § 23. Item weme de rad breve geven schal, dar schal de fruwe 
so wol ume bidden edder we in der sake to schickende hefft alze de man. 
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fruwe edder we des in der sake to donde hefft, so wol ume 
bidden alze de man. 

8 35 50). Ok we myd uns wonet, dar de raid bod over 
hefft, de schal sin vey driven vor unse herde unde sweyn; 
dreve he anderswor, so scholde he likewol den herden lonen 
helpen. 

§ 365%). Item eff sik eyn jegen den gd vorspreke myd 
worden effte degedingen, de dem rade nicht stunden to ly- 
dende, unde des so bekennede de breckt twe gottingisch 
mark an den rad. 

8 3751), Eff ok eyn to uns in unse stad toge, de schal 
in verweken borger warden edder rumen wedder ut unse 
stad bynnen vertheyn nachten. 

§ 3852). Item we syne dochter eynem uthman lovede, 
de uthman schal borger werden ehr he by slopt. 

§ 39 52). Item de bruwere, de bruwen wilt, de schullen 
twischen unser lewenfruwen dagen to hope komen und orer 
degedingen ume dat bruwen eynß werden vor dem rade; 
unde we denne dar nicht enkeme, de schal in dem jare 
nicht bruwen; we dar enboven dede, de schal breken eyne 
gottingesche mark. 

§ 40 53). Item eff eyn dem anderen lude over den halß 
toge, deß de rad mechtich were, dejenne de de lude so ower 
den andern toge, de schal dat kost, wat dat kostet, betalen 
unde des rades willen noch hebben. 

§ 415%. Item we myd dem rade to schickende hedde, 
de schal eynst des jars myd dem rade reken. 

§ 4254). Item na weme de rad sendet unde on wor 
ume vragede, de schal den rad rechte berichten edder de 
rad schal myd om dar ume. reden wor ume dat he se nicht 
berichten wille. 


50) 88 35. 36 F. in der zweiten Redaction. 

51) § 12. Item, we in unse stad toge, de schal in ver weken borger 
warden edder rumen; ok schal he neyner gilde bruken, he sy erste 
borger worden. 

52) 88 38. 39 f. in der zweiten Redaction. 

53) § 31. Eff eyn dem anderen lude ower den hals toge, deß de 
rad mechte worde, de schal sodar bydan, und unkost dar en betalen, 
und brigkt in des rades gnade. 

84) SS 41—44 f. in der zweiten Redaction. 
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§ 4354), We ok fryge markede huset edder heget, de 
breckt eynen ferding gottingisch an den rad unde we dar 
upp rid, eyn lod. a 
8 445%. Ok enschal neyn borger edder medewoner 
roden edder holt laten hewen eynen uthmann in der ale 
borch 5°). 

§ 4556), Item we eyn mest toge in vreude, und dar 
ume vor dem rade vorclaget worde, de breke VIII schillinge 
gottingisch an den rad. 

§ 4657). Ok enschal neymant neyn lant edder gud dat 
in kyue5®) sy kopen edder sek ghebruken ackeren edder 
plogen edder vruchtigen; we dar boven dede, de schal to 
dem schaden antworden, de dar von komen mechte und 
noch des rades willen maken. 

§ 4757). Item we dar hove, land edder meyger schopp 
hedde, dar he jar anne hedde, we om syne jar breke ane 
synen willen, de brekt dre mark gottingisch, eyne an de 
heren, unde twe an den rad. 

§ 48 57%. Ok enschal neymant nyge gelt kopen edder 
slan laten by broke des rades. 

§ 495°), Item eff eyn pande hedde stan by dem rade, 
de schal he losen bynnen vertheyn dagen; worden se vorlorn, 
dar wil de rad nicht to antworden edder in der stad mid 
vorgoten worden. 

§ 50°%) Ok eff der stad wes behoff were to tunende, 
to gravende edder to wegen, so dat de rad weme dor syne 
hove edder land grove, dat wil de rad gelden na ghebore 
unde mogelicheyt. 

§ 51°%. Item eff eyn borger myd dem anderen sake 


55) ein städtischer Wald. 

86) § 35. Item, we over den anderen eyn meßer edder andere 
wapen myt frevele, de brikt dat wapen an den hern und 56 gottingisch 
an den rad; dar hebben de hern den dridden pennich anne. 

57) 88 46—48 F. der zweiten Redaction. 

58, gic ! 

se, § 32. Eff we pande by dem rade stande hedde, de schal he 
in vertheyn dagen loßen; geschege deß nicht, worde de pande denn 
vorlorn edder in der stad mit vorgoten, dar wil de rad nemanden tg 
antworden. : 

0) 85 50. 51 fehlen der zweiten Redaction. 
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hedde, de sake schullen se by jare unde by dage in unser 
stad vor unser gnedigen hern beteugen und vordern. 

§ 5261). Ok enschullen neyne berochtede fruwen vor 
vrome iuncfrowen und fruwen an den dantz gan; we dar 
boven beseyn worde, de wil de rad darume. tuchtigen laten. 

8 53 62). Item we den andern beschuldige vor unser 
gnedigen hern gherichte unde on erwunne, den mach me 
panden by jare und by dage. : 

§ 5463). Ok we to der echten dies nicht enkeme, 
de breckt dre foder steyne an den rad und dre lichte an 
de hern, eyn lichte so gud alz eyn gottingisch schilling. 


Zur Lehre von der Erbeseinſetzung ex certa re. 
Von 
Th. Mommſen. 


Wie die Erbeseinſetzung ex certa re in dem eigentlich 
prägnanten Fall, wo ſie neben gewöhnlichen Einſetzungen auf 
aliquote Theile auftritt, von den römiſchen Rechtsgelehrten theo⸗ 
retiſch und praktiſch aufgefaßt worden iſt, iſt bekanntlich, wenn 
nicht zur Genüge, doch oft genug erörtert worden. Dabei 
ſcheint aber eine hieher gehörige Notiz, die bei einem nicht zu⸗ 
nächſt juriſtiſchen Schriftſteller ſich findet, noch nicht in den Kreis 
der Unterſuchung gezogen zu ſein, was doch um ſo mehr hätte 
geſchehen müſſen, als wir aus den Rechtsquellen über dieſes Ver⸗ 
hältniß eigentlich nur erfahren, was Juſtinian darüber mitzutheilen 
und anzuordnen beliebt hat, dieſer Bericht dagegen uns in glaub⸗ 


1) § 33. Ok enschullen nene berochtende fruwen for frome junc- 
fruwe an den dantz gan; we deß nicht enachtede, de wil de rad tuch- 
tigen lathen. 

62) § 53 F. der zweiten Redaction. 

» 2 Item we to dem echtedinge nicht enkumpt, de schal der stad 
vorvallen syn mit dren voder steynß sunder gnade and brikt üte lichte 
an de hern. 
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würdigſter Weiſe einen praktiſchen Fall der Art aus traianiſcher 
Zeit überliefert. 

Der jüngere Plinius ſchreibt (ep. 5, 7) an den Calviſius 
(Rufus ?), gleich ihm Bürger von Comum, über die beiden an⸗ 
gefallene Erbſchaft eines weiter nicht bekannten Saturninus. Wir 
entnehmen aus dieſem Brief, daß der Erblaſſer den Calviſius, 
den Plinius und die Gemeinde Comum, letztere zu einem Viertel 
zu Erben eingeſetzt, dann aber der Gemeinde ſtatt dieſes Viertels 
ein Präceptionslegat von 400,000 Seſterzen gegeben hatte. Die 
Erbquoten der beiden andern Erben werden nicht ausdrücklich an⸗ 
gegeben; da indeß von dem Legat, deſſen Gültigkeit vorausgeſetzt, 
Plinius etwas mehr als ein Drittel zu zahlen gehabt haben würde, 
ſo waren von den nach Abzug des der Stadt ausgeworfenen Viertels 
übrigbleibenden drei Vierteln reichlich ein Drittel an Plinius, 
nicht ganz zwei Drittel an Calviſius gegeben, und die Annahme, 
daß Calviſius auf fünf, Plinius auf vier, die Stadt Comum auf 
drei Zwölftel eingeſetzt waren, wird entweder das Richtige treffen 
oder doch ſich nur in unweſentlicher und für uns gleichgültiger 
Weiſe davon entfernen. Indeß die rechtliche Nichtigkeit der Ver⸗ 
fügung iſt außer Zweifel; denn obwohl ſeit Nerva die Städte 
mit Legaten bedacht werden konnten, waren ſie doch damals noch 
nicht fähig zu erben und alſo auch nicht das dem Erben als 
ſolchem gegebene Legat zu empfangen: nec heredem institui 
nec praecipere posse rem publicam constat. Plinius will in⸗ 
deß das rechtlich nicht verbindliche Vermächtniß freiwillig erfüllen 
und fordert feinen Miterben auf das. Gleiche zu thun. 

Hieraus erhellt, daß in der Zeit Traians es zuläſſig und, 
wie es ſcheint, nicht ungewöhnlich war einem Erben zwar eine 
Erbquote auszuwerfen, aber damit ein Präceptionslegat in der 
Weiſe zu verbinden, daß deſſen Zahlung an die Stelle der Aus⸗ 
kehrung der Erbportion trat). 

Dies iſt nun deutlich der zweite Fall, von dem Juſtinian 

) Einen ſachlich ganz ähnlichen Fall behandelt Papinian J. 69 pr. 
de leg. II (31): si, cum heredem ex parte instituisset, ita locutus est: 
“peto pro parte tua contentus sis, Luci Titi, centum aureis’, petere 
poterunt coheredes partem hereditatis, retinente sive praecipiente quo 
contentum esse voluit defunctus. Aber rechtlich iſt der Unterſchied. doch 


von Bedeutung, daß hier an die Stelle des Präceptionslegats eine fidei⸗ 
commiſſariſche Formel geſetzt iſt. 
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in l. 13 C. de hered. inst. (6, 24) ſpricht: Quoties certi qui- 
dem ex certa re scripti sunt heredes vel certis rebus 
pro sua institutione contenti esse iussi sunt, quos 
legatariorum loco haberi certum est, alii vero ex certa parte 
vel sine parte, qui pro veterum legum tenore ad certam 
unciarum institutionem referuntur, eos tantummodo heredi- 
tariis actionibus uti uel conveniri decernimus, qui ex certa 
parte vel sine parte scripti fuerint nec aliquam deminutionem 
earundem actionum occasione heredum ex certa re scripto- 
rum fieri. Denn für das Weſen der Sache iſt es gleichgültig, 
ob die certa res in einem Grundſtück oder in einer Geldſumme 
beſteht und an ſich genommen zum Vindications⸗ oder zum Dam⸗ 
nationslegat ſich qualificiren würde; ferner nicht gerade gleich⸗ 
gültig, aber doch in der Hauptſache zu ungefähr gleichem Ergebniß 
führend, ob der heres ex certa re neben anderen Quotenerben 
als heres sine parte?) oder ſelbſt auf eine Quote eingeſetzt, 
deren Realiſirung aber ausgeſchloſſen iſt; denn offenbar konnte 
die nicht zur Realiſirung gelangende Quote nur nach Analogie des 
Accreſcenzrechts pro rata den Miterben zufallen. In dem vor⸗ 
liegenden Falle zum Beiſpiel kam es im Ergebniß auf daſſelbe 
hinaus, ob den drei Erben reſp. fünf, vier und drei Zwölftel 
gegeben und dem letzten Viertel für die Erbtheilung das Prä⸗ 
ceptionslegat ſubſtituirt ward, oder ob der Teſtator von vorn 
herein den Calviſius auf fünf, den Plinius auf vier Neuntel zu 
Erben und die Stadt Comum zur Erbin auf 400,000 Seſterzen 
einſetzt. Beide Verfügungen ſind mehr in der Form als in der 
Sache verſchieden und die erſtere Faſſung erſcheint ſogar als die 
natürlichere und war auch wohl die gewöhnlichere. 

Hiedurch wird die bekannte Coutroverſe, ob der heres ex 


2) Vorausgeſetzt, daß dies überhaupt zuläſſig war. Gaius 2, 217 fg. 
berichtet, daß das Präceptionslegat nur dann als ſolches zu Recht beſtehe, 
wenn es dem Quotenerben (ei qui aliqua ex parte heres scriptus esset) 
gegeben ſei, über die Frage aber, ob es ſchlechthin ungültig ſei oder auf 
Grund des neronianiſchen Senatusconſults als einfaches Legat convaleſcire, 
zwiſchen den Schulen Streit geweſen ſei. Darf man die Worte ſtreng 
interpretiren, ſo würde das einem heres sine parte ausgeſetzte Präceptions⸗ 
legat entweder als ungültig oder doch nur als einfaches Legat betrachtet 
worden ſein; und auf den heres ex certa re angewandt, heißt dies, daß 
man ihn dann, wenn ihm keine Quote ausgeſetzt war, entweder als gar 
nicht im Teſtament bedacht oder doch nur als Legatar anſah. 
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certa re bloß als Legatar oder auch und zunächſt als Erbe zu 
betrachten ſei, in ſehr prägnanter Weiſe zu Gunſten der zweiten 
Meinung entſchieden, indem das einem ſolchen Erben gegebene 
Legat nicht bloß ausdrücklich als Präceptionslegat bezeichnet 
wird, ſondern auch deſſen Gültigkeit an die Fähigkeit Erbe zu 
werden gebunden erſcheint. Auch hat wohl in der Hauptſache 
über die Behandlung dieſes Falles keine Meinungsverſchiedenheit 
beſtanden: der Erbe ex re certa wird in jeder anderen Be⸗ 
ziehung als Erbe gegolten haben, als ſolcher angetreten ſein und 
ſich an dem Erbtheilungsgericht betheiligt haben; der Unterſchied 
deſſelben von dem gewöhnlichen Quotenerben trat erſt dann her⸗ 
vor, wenn es zur Theilung des Nettobeſtandes der Erbſchaft kam, 
wo er eine beſtimmte Summe vorwegnahm und damit abgefunden 
war. Die Regel, daß das Präceptionslegat inſoweit keine Gül⸗ 
tigkeit hat, als der Empfänger ſelbſt damit belaſtet iſt, kommt 
hier natürlich nicht zur Anwendung, da die Quote des heres 


ex certa re den Miterben gegenüber keine Realität hat. Ebenſo 


kann augenſcheinlich der heres ex certa re von den Legataren 
nicht in Anſpruch genommen werden, da die vom Teſtator ver⸗ 
fügte Entziehung ſeiner Erbquote die Belaſtung der übrigen Erben 
mit den ſämmtlichen Legaten nothwendig in ſich ſchließt. Nach 
der rechtlichen Conſequenz muß dagegen Dritten gegenüber ein 
ſolcher Erbe ebenfalls als Erbe gelten, das heißt die Forderungen 
der Maſſe zu ſeinem Theil geltend machen können und für deren 
Schulden in entſprechendem Verhältniß ſelbſt über den Betrag 
der ihm zufallenden Summe hinaus aufkommen. Dies letzte 
änderte Juſtinian in der angeführten Deciſion und es mag ſein, 
obwohl er dies nicht ausdrücklich ſagt, daß bereits ältere Juriſten 
in dieſen Beziehungen eine Ausnahmeſtellung des heres ex certa re 
behauptet hatten. Nahe gelegt war dies beſonders in dem Fall, 
wo dem heres ex certa re überhaupt keine Quote zugetheilt, 
ſondern derſelbe bloß im Allgemeinen als Erbe bezeichnet war; 
denn einen ſolchen als Erben sine parte zu betrachten und, 
wenn die ausgeſetzten Quoten ein Ganzes erfüllten, denſelben 
zu behandeln als inſtituirt auf einen zweiten As, empfahl ſich 
vielleicht in theoretiſcher, aber gewiß nicht in praktiſcher Hinſicht 3). 


a ) Man erwäge zum Beiſpiel die Conſequenzen dieſes Rechts für den 
Fall, daß die Paſſiva der Erbſchaft die Activa überſteigen. Falls eine 
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Indeß es iſt nicht die Abſicht dieſer Notiz auf die Einzelheiten dieſer 
Frage einzugehen, die vielfach verwickelt ſind; daran aber ſcheint 
mir kein Zweifel möglich, daß die Erbeseinſetzung ex re certa 
im Allgemeinen aufgefaßt wurde als eine wahre Erbeseinſetzung 
in Verbindung einerſeits mit einem Präceptionslegat, andrerſeits 
mit dem Ausſchluß von der Erbtheilszahlung. 


— —PK— nn nn 


Miscellen. 


[Einen Beitrag zu den „Hausmarken“ und zum „Lotterholz“] 
entnehme ich den „Mecklenburgiſchen Anzeigen“. Das Rövers⸗ 
häger Kirchſpiel umfaßt die Ortſchaften Hinrichshagen, Jür⸗ 
geshof, Markgrafenheide, Purkshof, Roſtocker Heide, Ober⸗, Mittel⸗ 
und Nieder⸗ Rövershagen und Stuthof. Die betreffenden Güter 
gehören zum ſ. g. Roſtocker Diſtrict, liegen in der Nähe von 
Roſtock und befinden ſich im Eigenthume theils der Seeſtadt 
Roſtock, theils des Heiligen Geiſt Hospitals daſelbſt. 


Hier der Beitrag: 


„In den zum Rövershäger Kirchſpiele gehörenden 
Ortſchaften findet ſich noch der Brauch des Ka velns oder 
Lottens in enger Verbindung mit der Hausmarke. Das Lott 
iſt ein bis zu einem Zoll langes Stück eines beliebigen Baum⸗ 
zweiges, in deſſen Rinde man die Marke einkerbt. Obgleich 
dieſelben an keinem Hauſe jetzt ſich mehr finden, ſo wiſſen die 
Leute doch und betonen es auch, daß es Hausmarken ſind, da 
keiner das Zeichen beliebig ſich wählt, ſondern das nehmen muß, 
was von jeher die Bewohner ſeines Kathens hatten. Sollen die 
Hof⸗ oder Holzarbeit oder die einzelnen Acker⸗ und Wieſenſtücke 
vertheilt werden, ſo werden die Lotten in eine Mütze geworfen 
und dann einzeln nach genannter Arbeit oder beſtimmtem Acker⸗ 
ſtück herausgenommen, dann lautet der Grundſatz: Dat Lott 
makt allens glik oder recht. Außerdem wird die Hausmarke auch 
zur Bezeichnung der einzelnen Acker⸗ und Wieſenſtücke an den 


ſolche Verfügung überhaupt nicht oder doch nur als Legat galt (S. 316 A.), 
fällt dieſe Schwierigkeit freilich weg; und ſchon aus dieſem Grunde bin ich 
ſehr geneigt dieſe Annahme feſtzuhalten. 
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Scheidepfoſten gebraucht, wie an einzelnen Geräthichaften, be- 
ſonders den Kiepen, und jeder Einwohner erkennt daran, wem 
das ſo oder ſo gemarkte Stück angehört. Auf Leichenkreuzen 
findet ſich keine Hausmarke mehr. Das letzte Haus, woran ſie 

eingehauen geweſen, ſoll in den dreißiger Jahren niedergeriſſen 
“fein. Die Marken, die nie mit gebogenen Linien eingekerbt, find 
theils als große oder kleine lateiniſche Buchſtaben gedeutete oder 
zu deutende (?) Zeichen, theils ſolche, die nach anderen Gegen⸗ 
ſtänden benannt werden, fo z. B. hat in Niederhagen durch feinen 
Kathen der Tagelöhner Schwotz das große lateiniſche A, Koß— 
mann das Stundenglas, Stallbohm den ſog. doppelten, Haut 
den einzelnen Spliethaken, Möller das Wiedenbehn 2 In den 
anliegenden Ortſchaften Mönchhagen, in Volkenshagen und Grahl, 
in Ribnitz eingepfarrt, wird zwar auch gelottet, aber meiſtens mit 
Geldſtücken, worauf jeder ein beliebig gewähltes Zeichen macht.“ 


Roſtock, 10. Juli 1867. H. B. 


[Bruchſtücke einer Jachſenſpiegethandſchrift.] Auf die inneren 
Seiten der Holzdeckel einer der Roſtocker Univerſitätsbibliothek 
gehörigen Papierhandſchrift aus dem 16. Jahrhunderts (mit I. 4. 
Nr. 4 bezeichnet), welche Marſchalk's mecklenburgiſche Reimchronik 
enthält, waren zwei ſchmale Pergamentblätter geklebt, die Bruch⸗ 
ſtücke aus dem Sachjenfpiegel erkennen ließen. Trotz ſorgfältigen 
Ablöſens blieb doch die Schrift der aufgeklebten Seiten theilweiſe 
auf dem Holzdeckel, mittelſt Schwefelammoniums gelang es in⸗ 
deſſen, die Züge faſt durchgängig erkennbar wiederherzuſtellen. 

Die Handſchrift, dem 14. Jahrhundert angehörend, war in 
kleinem Quartformat und zweiſpaltig geſchrieben; die Spalte hat 
27 Zeilen. Die beiden erhaltenen Bruchſtücke ſind Hälften der 
der Länge nach durchſchnittenen Blätter, ſo daß jedes eine Spalte 
der Vorder⸗ und eine der Rückſeite enthält, und zwar beide die 
zweite und dritte (b und c). Beide Blätter gehörten vermuthlich 
der zweiten Lage der Handſchrift, 1 dem Anfange, 2 dem Schluſſe 
derſelben an. Das erſte Bruchſtück iſt aus dem erſten Buche 
(Artikel 56 — 59, §. 2, Anfang), das zweite aus dem zweiten 
Buche (Artikel 36, 8. 5 — 37, Ende). Bei dem geringen Um⸗ 
fange wird ein vollſtändiger Abdruck, dem ich einige Bemerkungen 
folgen laſſe, verſtattet ſein. 2” ſind etwas beſchnitten; ich habe 
die Ergänzungen durch Curſiv bezeichnet. 
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Miscellen. 


An goschop is mit rechte nen (Iv) 
len noch volghe wentit is der N 
lantlude vrikore dat se gogreuen 
to iewilker hantaftighen dat 
eder to beschedener tijd vñ wert 
de def eder de rouer bynnen dach 
vnde nacht nicht vorwunnen 
So heft de gogreue nen ghe- 

richte dar an So schal dat rich- 
ten de belende richter. Dat is ge- 
redet van eme gogreuen den me 
keset to ener hantaftighen dat 
to richtende des suluen daghes 
We me ouer kust to langher tijd 
Den schal de greue eder de mar- 
greue belenen Vor deme ghift 

me achte de ouernachtig vn- 
gherichtede richten Wan de 
greu® kumpt to des gogreuen 

ingh So schal des gogreuen 
dingh sin neder lecht Also is 
ok des gogreuen dingh neder 
lelecht (!) wan de koningh kumpt . 
in sine greueschop dar se bede 
to antworde sint Also is ewilkes 
richters dar de koningh to antwor- 
de is de claghe gha denne uppe 


den koningh. (10) 
Wat men richten moge. 
Aller hande claghe vnde vnghe- 
richte mut de richter wol richten 
bynnen sime gherichte war he is 
ane eft me uppe eghen claghet 
eder uppe enen Schepenbaren vrien 
man vngherichte claghet Des 
mach de richter nicht richten 
ane to echter dingstad vi vnder 
koninghes banne. [ges banne. 
Wo me richten schal by konin- 
By koninghes banne en mut 
nen man dinghen Ane hebbe den 
ban van dem koninghe entfan- 
2 We den bat (!) enes vntfat 
e darf den anderwerue nicht ent 
fan oft de koning steruet binnen 
ener voghedye en mach nen ko- 
ninghes ban an ene We by ko- 
ninghes banne dinghet de den 
ban nicht entfanghen heft 
de schal wedden sine tunghen 
Dar mach nen greue dem konin- 
ghes banne dinghet echte dingh 
hebben ane sine schultenen vor de 
schal he sik to rechte beden dar 


Miscellen. 


it ghekoft so mut he beno- (2 °) 


men sine ghewere van weme 
he dat ghekoft hebbe vñ de 
stede dar he id ghekoft heft 
he mud auer sweren dat he 
id tie rechter tucht so mut e- 
me ghenne volghen ouer ver- 
ten nacht wor he tut ane ouer 
schiprike water wert he is ghe- 
weret alse recht is de ghewere 
mut he antworden in sine stede 
vor dat gud werd auer ghebo- 
rst an den gheweren he mut- dat 
gud myt ghewedde vnde ghe- 
bute laten vñ tiget me eme duf 
eder rof dar an. des mut he sik 
vnschuldeghen na rechte vor- 
lust id ok de der vanghen heft 
he mut dat laten myt ghebute 
vnde mit wedde Men mut wol 
tien uppe manighe were de ene 
uppe den anderen Also langhe went 
me kome uppe den de dat in sime 
* stalle ghetoghen heft eft id ve 
is eder eft he id suluen ghetughet 
heft eft dat laken is sulf. III. 
schal he sik dar to teen de id ghe- 
vanghen heft eft em gheborst (2 0) 
werd an den gheweren van 
weme dat gud an ghespraken 
werd de schal dat heben 80 
langhe in sinen gheweren 
wente id eme myt rechte af 
an werd. .. me 

at en man vint [du 
vorsaket he des went me dar 
na vraghet so is dat duve 
wat en man vint eder deven 
eder roueren af iaghet dat 
schal he up beden vor sinen 
buren vnde to der kerken dem 
dat hort he schal sik dar fo 
teen sulf. III. vnde ghelden dat 
de ghenne darmede ghehat 
heft eft id perde eder ve is 
Is auer ghenne van enem an- 
deren gherichte des dat gud 
is so beholt he den drudden 
del de dat den deuen eder den 
roueren ghenomen heft. Enku- 
mpt auer nen man binnen VI. 
weken de sik dar to tee so nimt 
de richter de twe del vn he be- 
holt den drudden del dem. 
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Bemerkenswerth iſt zunächſt die von den bekannten Hand⸗ 
ſchriften abweichende Zählung, die ſich aber nur auf dem erſten 
Blatte findet. Buch I, Art. 56 iſt in unſeren Bruchſtücken ſchon 
mit 76 bezeichnet, aber unter dieſer Zahl find Art. 56 — 58 be- 
griffen. Der erſte Abſatz des §. 1 von Art. 59 iſt ein beſon⸗ 
derer Abſchnitt mit der Zahl 77, und der übrige Theil des 
Art. 59 iſt mit 75 bezeichnet. Man ſieht daraus, daß die Ar⸗ 
tikelabtheilung eine weſentlich abweichende war; die höhere Zahl 
kann nur dadurch erklärt werden, daß mehrfach Paragraphen als 
beſondere Artikel bezeichnet waren. Die Gloſſe enthielt die Hand- 
ſchrift nicht; ob eine Büchereintheilung, läßt ſich nicht beſtimmen. 
Wahrſcheinlich iſt mir, daß ſie zu der zweiten Ordnung der erſten 
Claſſe (Texte ohne Büchereintheilung) gehörte. Die in der erſten 
Ordnung fehlenden Zuſätze hat die Handſchrift faſt alle, es fehlt 
ihr der Schlußſatz von Buch J, Art. 56 übereinſtimmend mit 
ABglig. Im Uebrigen ſchließt ſich der Text ziemlich genau 
an den der Homeyer'ſchen Ausgabe an, iſt aber nicht frei von 
Schreibfehlern und Auslaſſungen einzelner Worte. Die Worte, 
mit denen das zweite Blatt ſchließt, ſind vermuthlich die Anfangs⸗ 
worte von Art. 38 Die man sal gelden. 


Roſtock, im November 1866. 
K. Bartſch. 


In der C. d. Lüderitz’schen Verlagsbuchh., A. Charisius, in Berlin 
erschien soeben: 


PLATZRECHT UND MIETHE 


BEITRAEGE ZU IHRER GESCHICHTE UND THEORIE 


VON 


HEINRICH DEGENKOLB, 


DOCTOR DER RECHTE. 


1867. XVI u. 248 Seiten. 8%. geh. 1 Thlr. 10 Sgr. 


Früher erschien von demselben Verfasser: 


DEGENKOLB, H., DIE LEX HIERONICA UND DAS 
PFAENDUNGSRECHT DER STEUERPAECHTER. BEI- 
TRAG ZUR ERKLAERUNG DER VERRINEN. 


1861. 8. XII. u. 149 Seiten. 24 Sgr. 


Im Verlag von Ferdinand Enke in Erlangen iſt ſoeben erſchienen: 


Fecht, H. A., Die Gerichtsverfaſſungen der deutſchen Staaten. 
I. Abtheilung: Oeſterreich, Preußen, Bayern, Sachſen. 
8. geh. Preis 1 Thlr. 10 Sgr. oder 2 fl. 24 kr. 


ie zweite binnen kurzer Zeit erſcheinende Abtheilung umfaßt die 
übrigen Staaten. 


Gengler, Dr. Heinrich Gottfried, Codex juris munieipalis 
Germaniae medii aevi. Regesten und Urkunden zur 
Verfassungs- und Rechtsgeschichte der deutschen Städte 


im Mittelalter. Erster Band. 3. u. 4. Heft. Lex. 8. geh. 
Preis 2 Thlr. 16 Sgr. oder 4 fl. 20 kr. 


Preis des nun vollständigen Ersten Bandes, enthaltend A—D 
5 Thlr. 14 Sgr. oder 9 fl. 20 kr. 


Znhalt. 


Kritiſche Bemerkungen zu Gaius. Von Geh. n Profeſſor 
Dr. Huſchke in Breslau . 

Der Prozeß mit dem Binder bei der Manus 1 Bon wake 
Dr. Unger in Wien. . 

Bemerkungen zu v. Bethmann— Hollweg's obe des gemeinen 
Rechts. Von Paul Krüger 5 

Die Dictio dotis. Von Dr. Karl N a. o. Profeſſor 5 Bei 
an der Prager Univerſität. 

Tentamina critica in Gaium m A. van ger donn profnor 
Ultrajectinus 


Seite 


Ueber den Einfluß der Kirche auf die ahn. bei dem dende N 


Von Abegg . 

Ueber Cassiodor. Variar. XII 9. Von wehe Dr. Bel Dapn 
in Würzburg 5 

Das Moringer Stadtrecht aus Sa 1 Copialbuche Bon 
Dr. phil. Friedrich Steinhoff in Göttingen . 

Zur Lehre von der Eideseinſetzung ex certa re. Von Th. Mommſen 


Miscellen: 
Ein Beitrag zu den 5 und zu dem „Lotterholz.“ 
Von H. B. r 
Bruchſtücke einer Sachſenſpiegel⸗ banda. Von Profeſſor 
Dr. Bartſch in Roſtock N 


Ausgegeben am 29. Februar 1868. 


Weimar. — Hof⸗Buchdruderei. 
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Hierbei zwei Beilagen der Laupp'ſchen Buchhandlung in Tübingen und 


von E. J. Günther in Leipzig. 


— __ er 
— — — — N 


Herausgegeben 


von 


D. Rudorff und D. Bruns in Berlin, D. Roth in ane 
und D. Böhlau in Roſtock. 


Siebenter Sand. 
Drittes Heft. 


— — 
Weimar, 
Hermann Böhlau. 


Die ZJeitſchrift für Rechtsgeſchichte 


erſcheint in einzelnen Heften, deren zwei oder drei einen Band von dreißig 
Bogen bilden. Von dem vorhandenen Material wird es zunächſt abhängen, 
in welchem Zwiſchenraume die Hefte ausgegeben werden; wo möglich ſoll 
aber ein Band zugleich einen Jahrgang bilden. Einzelne Hefte werden nicht 
abgegeben. Der Preis eines Bandes von 30 Bogen beträgt drei Thaler. 

Zuſendungen für die Redaction werden franco an einen der Herren 
Redactoren erbeten. Namentlich wird Herr Profeſſor Böhlau in Roſtock 
Correſpondenzen in Bezug auf die Zeitſchrift vermitteln. 

Das Honorar, Sechs Thaler für den Bogen, wird nach Beendigung 
jedes Bandes an die Herren Mitarbeiter ausgezahlt, doch wird etwaigem 
Wunſche ſofortiger Zahlung des Honorars gern entſprochen werden. 


Weimar im Juni 1868. 
Hermann Nöhlau's Verlagsbuchhandlung. 


verlag von R. L. Friderichs in Elberfeld. 


So eben erschien und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Das allgemeine deutsche 


Handels-Gesetzbuch. 


Erläutert aus den Materialien, der Rechtslehre und den Entscheidungen 
der deutschen Gerichte und unter genauer Berücksichtigung der 
Einführungsgesetze sämmtlicher deutschen Staaten. 

Von 
Dr. jur. Georg Löhr, Advokat zu Cöln. 
25 Bogen 8°. Preis 2 Thlr. 


Der obige Kommentar mit seinem erschöpfend vollständigen Sach- 
register empfiehlt sich der Praxis der Kaufleute und Juristen in 
Weise. Die Erläuterungen schliessen an den bekanntlich durch 

chärfe und Präcision ausgezeichneten Kommentar von 
Schilling sich so enge an, dass hier gleichsam eine zweite, bis auf 
die neueste Zeit fortgeführte Auflage geboten wird. 


Geſchichtliche Entwickelung der fürſtlichen Hausverfaſſung 
im deutſchen Mittelalter. 


ö Bon 
Herrn Profeſſor Dr. Hermann Schulze in Breslau. 


Thronfolge und Familienrecht der älteſten germaniſchen 
Königsgeſchlechter. 


Das Königthum iſt keineswegs die allgemeine, urſprüng⸗ 
liche Verfaſſungsform aller deutſchen Völkerſchaften, aber es iſt 
ein Erzeugniß echt deutſchen Lebens, welches ſich weſentlich von 
allen Monarchien der alten Welt unterſcheidet. Es dringt ſeit 
den Zeiten der Völkerwanderung bei allen deutſchen Stämmen 
durch, in der Regel nicht durch Uſurpation, ſondern auf orga⸗ 
niſchem Wege durch freien Volkswillen. Das mit Volksfrei⸗ 
heit gepaarte Königthum (Tac. Germ. c. 7: „nec regibus 
infinita aut libera potestas“) iſt der tieffte Staatsgedanke der 
Germanen, an deſſen Verwirklichung die Völker Europa's bis 
auf den heutigen Tag arbeiten. 

Das germaniſche Königthum, als der Ausgangspunkt aller 
Staatsbildungen des Mittelalters und der Neuzeit, iſt unzweifel⸗ 
haft ein hochwichtiger Gegenſtand rechtshiſtoriſcher Forſchung; 
auch haben ſich, in den letzten beiden Jahrzehnten, deutſche For⸗ 
ſcher erſten Ranges mit den Uranfängen des germaniſchen 
Königthums beſchäftigt; beſonders hat Georg Waitz mit 
ſeiner kritiſchen Schärfe und klaren, durchſichtigen Auffaſſung der 
altgermaniſchen Zuſtände hier wahrhaft bahnbrechend gewirkt ). 
Trotz zahlreicher Widerſprüche, die gegen ihn erhoben wor⸗ 
den ſind, muß doch im großen Ganzen das Reſultat der Waitzi⸗ 
hen Forſchungen als ein geſichertes Beſitzthum der deutſchen 
Wiſſenſchaft betrachtet werden. Die weſentlich auf das Franken⸗ 


1) Deutſche Verfaſſungsgeſchichte Bd. I IV. Kiel 1844 — 1861. 1. Bd. 
II. Aufl. 1865. 
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reich gerichteten Unterſuchungen von Waitz haben dann durch die 
ſcharfſinnige Schrift von Rudolf Köpke „die Anfänge des 
Königthums bei den Gothen“ (1859) und durch die umfaſſenden 
Quellenſtudien von Felir Dahn in feinem gelehrten Werke 
„die Könige der Germanen“ (I. und II. Abth. 1861. III. Abth. 
1866) eine höchſt dankenswerthe Erweiterung erhalten. Die 
beiden letztgenannten Schriftſteller ſtimmen, trotz mancher Ab⸗ 
weichungen im Einzelnen, darin mit Waitz überein, daß das 
eigentliche Weſen des Königthums in der Erblichkeit beſteht, 
wodurch es ſich von jeder andern Herrſchaftsweiſe unterſcheidet. 

Wenn der König, im Verhältniß zu den früheren Gau⸗ 
fürſten, zunächſt auch keinen beſtimmt nachweisbaren Zuwachs 
an Machtbefugniſſen erhält, ſo iſt doch durch die Erblichkeit 
der Ausgangspunkt für eine neue Stellung des Herrſchers ge- 
wonnen. Sobald dem einzelnen Mitgliede der Königsfamilie 
kraft ſeiner Geburt ein gewiſſer Erbanſpruch zuſteht, ſo iſt 
es nicht mehr allein die Uebertragung durch das Volk, worauf 
die Königsherrſchaft ruht, ſie erſcheint vielmehr bereits als eine 
ſelbſtſtändige, in ſich berechtigte Würde. Freilich findet 
der Uebergang anfangs nicht nach einer beſtimmten Erbfolge⸗ 
ordnung ſtatt, neben der Erblichkeit der Königswürde befteht das 
Wahlrecht des Volkes noch fort, jedoch beſchränkt auf eine be⸗ 
ſtimmte Familie, die gens regia, die edelſte unter den edeln 
(„reges ex nobilitate sumunt“). Bei allen Völkern, wo die 
Königswürde zur Geltung gekommen iſt, giebt es daher ein ſol⸗ 
ches königliches Geſchlecht, von welchem abzugehen, ſo lange 
darin noch ein regierungsfähiger Sprößling vorhanden iſt, für 
ein Unrecht, für einen Bruch mit dem ehrwürdigſten Lebens⸗ 
prinzip des Volkes gilt.). 

Ueberall, wo die erbliche Berechtigung eines beſtimmten Ge⸗ 
ſchlechtes anerkannt iſt, tritt das Familienrecht deſſelben mit 
der geſammten Staatsordnung in nähere Beziehung. Das Thron⸗ 
folgerecht, jus succedendi, ruht auf der Abſtammung von dem 
königlichen Geſchlechte, wenn auch die Succeſſionsordnung 


) Ueber dieſe Combination von Erb- und Wahlreich vergl. G. Phi⸗ 
lipps, über Erb- und Wahlrecht, 1836; J. Grimm, Rechtsalterthümer 
S. 231; Hermann Schulze, Recht der Erſtgeburt in den deutſchen 
Fürſtenhäuſern S. 13—47; derſelbe, de testamenti Genserici comment. 
1859. $. 1. 
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innerhalb deſſelben noch nicht beſtimmt ausgebildet iſt. Ein In⸗ 
begriff von Rechtsgrundſätzen über das Erb⸗ und Familien⸗ 
recht des regierenden Hauſes, welchen wir mit dem nicht ganz 
zutreffenden, aber einmal üblichen Ausdruck, als Privatfürſten⸗ 
recht zu bezeichnen pflegen, iſt überall vorhanden, wo durch das 
Weſen der Erbmonarchie eine Wechſelwirkung zwiſchen der öffent⸗ 
lichen Rechtsordnung des Staates und den Familienverhältniſſen 
des Herrſcherhauſes begründet iſt. 

Bei der hohen Bedeutung des germaniſchen Königthums für 
die ganze moderne Staatsordnung Europa's, bei dem unverkenn⸗ 
baren Zuſammenhang, welchen noch h. z. T. manche Grundſätze 
des europäiſchen Fürſtenrechts, beſonders der Thronfolge, mit 
jenen älteſten Zuſtänden, ſelbſt mit einzelnen Sätzen der Volks⸗ 
rechte bewahrt haben?), halte ich es für nicht unwichtig, das 
geſammte Erb- und Familienrecht der älteſten germani⸗ 
ſchen Königsgeſchlechter einer zuſammenhängenden Unterſuchung 
zu unterziehen. Ich übergehe hier abſichtlich die eigentlich 
ſtaatsrechtliche Entwickelung des altgermaniſchen Königthums, 
d. h. die Ausbildung der monarchiſchen Staatsgewalt und ihrer 
einzelnen Hoheitsrechte, und beſchränke mich lediglich auf die 
fürſtenrechtliche Seite, auf die Thronfolge und Haus- 
verfaſſung der älteſten germaniſchen Königsge— 
ſchlechter. Ich trage kein Bedenken, auch in dieſer Periode 
bereits von einer Hausverfaſſung zu reden, obgleich dieſelbe 
weit mehr auf Obſervanz, als auf geſchriebenen Statuten be⸗ 
ruht und nur in wenig entwickelten Anfängen vorhanden iſt. 
Wichtig für die Stellung des Königthums erſcheint mir der 
Nachweis, daß ſich bei allen germaniſchen Stämmen auch das 
königliche Geſchlecht in ſeinen Familienbeziehungen nach dem 
Volksrechte des betreffenden Stammes richtete, in⸗ 
dem es nicht über, ſondern unter der allgemeinen Rechts⸗ 
ordnung ſtand. 

Ich werde zuerſt die wichtigſten Königsgeſchlechter aus der 
Zeit der Völkerwanderung außerhalb des Frankenreiches und 
dann die beiden großen fränkiſchen Dynaſtien der Merowinger 
und Karolinger, von dieſem ON aus, beſprechen und 


) H. Schulze, die Thronfolge in Bluntſchli' 8 Staatswörterbuch 
Bd. X. S. 528. f | 
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daran eine Unterſuchung der fürſtenrechtlichen Grundſätze 
knüpfen, welche im oſtfränkiſchen oder deutſchen Reiche galten, ſo 
lange in demſelben noch ein dynaſtiſches Erbrecht der Königs⸗ 
familien anerkannt war. 


I. Bie wichtigſten Königsgeſchlechter der Bölkerwanderung 
außerhalb des Trankenreichs. | 
1) Die Oſtgothen ). 

Das Königthum ift bei den Gothen uralt. Schon Tacitus 
bezeichnet ſie als das vorzugsweiſe monarchiſche Volk. Von 
ihrem erſten Auftreten bis zu ihrem Untergange ſtehen die Gothen 
unter Königsherrſchaft. n 

Die ſtammliche Unterſcheidung in Oſt⸗ und Weſtgothen 
dt wahrſcheinlich ſchon in den älteſten heimiſchen Sitzen des 
Volkes vorhanden geweſen. Die politiſche Trennung in Oſt⸗ 
und Weſtgothen vollzieht ſich erſt im vierten Jahrhundert, unter 
König Ermanarich. Bis dahin iſt das gothiſche Königthum ein 
einheitliches, welchem das ganze Volk ungetheilt unterworfen iſt. 
Vom König Oſtrogotha wird ausdrücklich bezeugt, daß er über 
beide Theile des Volkes geherrſcht habe. 5) | u 

Die Amaler find nicht das älteſte Königsgeſchlecht der 
Gothen; vor ihnen haben andere, wahrſcheinlich drei, Dynaſtien 
geherrſcht. Unter Berig wandern, nach der Sage des Volkes, 
die Gothen aus Scanzia aus; Filimer, der fünfte König nach 
ihm, führt ſie zum Pontus. Oſtrogotha iſt der erſte König aus 
dem Geſchlechte der Amaler, aber auch nach ihm iſt das Scepter 
nicht bei ſeinem Hauſe geblieben. Die nächſten Nachfolger Oſtro⸗ 
gotha's, Cniva, Ararich, Aorich und Geberich find keine Amaler. 
Die Dynaſtien haben gewechſelt, in jedem einzelnen Geſchlechte aber 
ſucht die Erb lichkeit ſich zu behaupten, zuletzt in dem Geſchlecht des 
Amalers Ermanarich, welcher als der Neubegründer des gothi⸗ 
ſchen Königthums zu betrachten iſt. Von Ermanarich bis Theo- 


) Manſo, Geſchichte des oſtgothiſchen Reiches in Italien, 1824. 
Rudolf Köpke, Deutſche Forſchungen, die Anfänge des Königthums bei 
den Gothen, 1859. Felix Dahn, die Könige der Germanen II. Abth. 
S. 51 — 242. III. Abth., 1866. = 

5) Jordanis de rebus Get. (Ausgabe von C. A. Cloß 1861) cap. 17: 
„eujus adhuc imperio tam Ostrogothae, quam Vesegothae, id est utri- 
que ejusdem gentis populi, subjacebant.“ 
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dat läuft die Reihe amaliſcher Könige ununterbrochen. 
Wenn auch die Erbfolge nicht regelmäßig immer vom Vater auf den 
Sohn übergeht, ſo behauptet ſich doch die amaliſche Dynaſtie zwei 
Jahrhunderte im Beſitze der Königsherrſchaft.“) Nachdem die Amaler 
aber einmal auf den Thron gelangt ſind, geht ihr Beſtreben da⸗ 
hin, ihren Stammbaum möglichſt hoch hinaufzuführen, ihre Ab⸗ 
ſtammung nach altgermaniſcher Weiſe an die Götter anzuknüpfen.“) 
Gaut oder Gapt, gewiſſermaßen der Urgothe, wird zum Stamm⸗ 
vater der Amäler gemacht. Das Volk erblickt in feinem Königs⸗ 
hauſe ſein älteſtes Geſchlecht, in dem Ahnherrn ſeiner Könige 
ſeinen eigenen älteſten Stammvater. Erſt der Urenkel dieſes 
Halbgottes, Amala, hat dem Geſchlecht den Namen gegeben, ein 
ehrenvoller Beiname, welcher ſo viel bedeutet als tapfer. Die 
Amaler ſind die „viri strenui, die tapfern mühevollen Helden“. 
Officiell wird die Erhabenheit des Königshauſes von Caſſiodor 
immer von neuem eingeſchärft. Es iſt die „regalis prosapia“, 
das „genus purpuratum“, die purpurea dignitas“, die höher 
ſteht, als das Geſchlecht anderer germaniſcher Könige, beſonders 
der vandaliſchen Asdingen: „quaevis claritas generis Amalis 
cedit!“ Theoderich iſt „tantorum regum stirpe procreatus — 
qui ex hac familia progreditur, regno dignissimus approbatur.“ 
Nach altgermaniſcher Auffaffung- ift auch bei den Gothen 
Erbrecht und Wahlrecht verbunden. Jeder Amaler fühlt ſich, 
als ſolcher, zum Thron berufen, wenn die Wahl des Volkes 
dazu tritt. Die ſo eigenthümliche Miſchung von Erb⸗ und 
Wahlrecht ſpricht ſich recht deutlich in dem aus, was Jordanis 
von Berismund, dem Sohne des Amalers Thorismund, 
erzählt: „Er wandert aus von den Oſtgothen, die den Hunnen 
dienen, zu den Weſtgothen, im Bewußtſein ſeiner eigenen Tugend 
und des Adels ſeines Hauſes, darauf vertrauend, daß die weſt⸗ 
gothiſchen Stammesvettern ihm, dem Erben ſo vieler Könige, ge⸗ 
wiß die Herrſchaft übertragen würden — denn wenn man einen 
Amaler wählen könnte, wer hätte da Bedenken getragen?“ ) 


) Köpke S. 101. Dahn Abth. II. S. 115 ff. 

7) Jord. de rebus Geticis cap. 13: „Am proceres suos, quorum quasi 
fortuna vincebant, non puros homines, sed semideos i. e. Anses voca- 
verunt.“ 

e) Dahn a. a. O. S. 121. Jord. de rebus Get. cap. 23: „ad Vese- 
gothorum regnum migravit, conscius enim erat virtutis et generis nobi- 


N 
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Wenn Berismund auch, wider Erwarten, den weſtgothiſchen 
Thron bereits beſetzt fand, ſo zeigt doch ſein Anſpruch, daß jeder 
Amaler, als ſolcher, ſich zur Thronfolge, auch der weſtgothiſchen, 
berechtigt glaubte. 

Urſprünglich hielten ſich auch bei den Oſtgothen die beiden 
beſtimmenden Momente, das Erbrecht des Königshauſes und das 
Wahlrecht des Volkes, das Gleichgewicht. Als aber Theoderich 
in Italien das Oſtgothenreich begründet hatte, trat vor feiner: 
mächtigen Perſönlichkeit das Wahlrecht des Volkes in den Hin⸗ 
tergrund, oder wurde wenigſtens auf ein Minimum zurückgeführt. 
Es wurde alles Gewicht auf das Geblütsrecht und die im« 
peratoriſche Deſignation gelegt, wodurch der König, nach 
Art der römiſchen Kaiſer, ſeinen Nachfolger bezeichnete. Aber 
nach dem Sturz der Amaler, im Drange der Gefahr, trat das 
Wahlrecht des Volkes, als ein unverlorenes, echt germaniſches 
Recht, wieder in den Vordergrund. 

Wir werfen nun einen Blick auf die oſtgothiſche S ucceſ⸗ 
fionsgeſchichte im Einzelnen, von Ermanarich bis zum 
Untergang des Reiches. 

Auf Ermanarich folgt nicht deſſen Sohn, ſondern ſein Groß⸗ 
neffe Winithar, offenbar mittelſt der Wahl des Volkes, mit 
Uebergehung des näheren Erben. Dem Winithar folgt, durch 
Hunniſchen Einfluß, deſſen Oheim Hun imund, der Sohn Er⸗ 
manarichs; dieſem ſein Sohn Thorismund; Thorismunds 
Sohn Berismund wandert zu den Weſtgothen aus. Auf Thoris⸗ 
mund folgt, nach längerer Unterbrechung der Königreihe, ſein 
Großneffe Walemer, ein Sohn des Wandalar, neben oder 
vielmehr unter welchem ſeine beiden Brüder Theodemer und 
Widemer herrſchen ). 

Das Verhältniß dieſer drei Brüder iſt fürſtenrechtlich in⸗ 
tereſſant. 

Räumlich trat allerdings eine Trennung unter dieſen 
Amalern ein. Walemer hatte ſeinen Sitz „inter Scarniungam 


et Aquam nigram fluvios“, das heißt zwiſchen Sarvitza und 


Raab, Theodemer am See gen (Plattenſee), Widemer in der 


litatis, facilius sibi credens principatum à parentibus deferri, quem 
heredem regum constabat esse multorum. Quisnamque de Amalo 
dubitaret, si vacasset eligere?“ 

) Stammbaum der Amaler bei Dahn Abth. I. S. 116. 
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Mitte zwiſchen beiden. Trotz dieſer räumlichen Theilung iſt die 
Zuſammengehörigkeit der Theile, die Einheit des gothiſchen Ge⸗ 
ſammtreiches nicht aufgehoben: „quamvis divisi loco, consilio 
tamen uniti.“ 1) Dem Erſtgeborenen Walemer wird unver⸗ 
kennbar ein Vorzug beigelegt, nur er wird von Jordanis 
als eigentlicher König, die beiden andern bloß als ſeine Brüder 
bezeichnet: „Ostrogothi, qui in Pannonia sub rege Walamir 
ejusque germanis Theodemir et Widemir morabantur.“ An 
anderer Stelle (cap. 48) ſagt Jordanis, daß von dieſen drei 
Brüdern nur der Aelteſte Walemer als wahrer Reichsſucceſſor 
zu betrachten ſei: „ex quibus per successionem parentum Wa- 
lamir in regnum conscendit.“ 

Die jüngeren Brüder übten, unter der Oberherrlichkeit 
des Erſtgeborenen, eine untergeordnete, nur locale Herrſchaft 
über einen beſtimmten Volks und Landestheil aus, ein ſtaats⸗ 
rechtliches Verhältniß, wie es zu verſchiedenen Zeiten und bei 
verſchiedenen Völkern vorgekommen iſt, um einerſeits die An⸗ 
ſprüche mehrerer Brüder auf Herrſchaft zu befriedigen, anderer⸗ 
ſeits die Reichseinheit nicht ganz aufzulöſen. 

Als der erſte Bruder „rex Walemer“ gefallen iſt, tritt 
der zweite Bruder Theodemer an ſeine Stelle, wird nun 
eigentlicher König und nimmt die Abzeichen höherer, d. h. wahr⸗ 
haft königlicher Gewalt an. „Walemere rege defuncto Theo- 
demer in regno successit.“ 11) Erſt von jetzt an heißt Theo⸗ 
demer „rex Gothorum“, und ſteht über dem dritten Bruder, 
welchen er aufbietet, die Laſten des Krieges gegen die Feinde zu 
theilen. 12) 

Der Sohn Theodemers war Theoderich der Große, 
welcher das Oſtgothenreich in Italien gründete. Von nun an 
herrſchten die Gothenkönige nicht mehr über ein wanderndes 
Volk, ſondern über ein geſchloſſenes Reich. Von dieſer Zeit an 
fand auch ſtrenge Individualſucceſſion ſtatt, mit Ausſchluß 
jeder Theilung unter mehrere ee 


10) Jord. de reb. Get. cap. 52. 

11) Jord. de regn. successione. 

12) Jord. cap. 54: „Gothi tunc, Walamire defuncto, ad fratrem ejus 
Theodemir confugerunt, qui quamvis dudum cum fratribus regnans (das 
heißt bis dahin als bloßer Unterkönig) tamen auctioris potesta- 
ris insigniö& sumens, Videmire fratre juniore accito etc. ... 
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Bei Theoderichs Thronbeſteigung wirkten Erbrecht, Empfeh⸗ 
lung des Vaters und zuſtimmende Wahl des Volkes zufammen. 1?) 
Theoderich der Große hinterließ keine Söhne; um jedoch 
die Krone im Geſchlecht der Amaler zu erhalten, vermählte er 
ſeine Tochter Amalaſuntha an Eutharich, einen weſtgothiſchen 
Großen aus dem Geſchlechte der Amaler ). Den Sohn dieſer 
Ehe, ſeinen Enkel, Athalarich, beſtimmte er zu ſeinem Nachfolger. 
Das Recht der Geburt und der ausdrückliche Wille des Groß- 
vaters wurde durch die nachfolgende Volkswahl ſanktionirt. 
Athalarich, obgleich nur ein Tochterſohn des Theoderich, ſuccedirte 
demnach zugleich als Abkömmling der Amaler, aus deren Geſchlecht 
auch ſein Vater ſtammte. Daß die Söhne der andern Töchter 
des Theoderich hätten ſuccediren können, welche an fremde 
Monarchen verheirathet waren, wäre undenkbar geweſen, ſo 
lange noch ein Sprößling vom Mannsſtamme der Amaler am 
Leben war. . 
Athalarich ſelbſt erklärte ebenſo ſeine Abſtammung vom Ge⸗ 
ſchlecht der Amaler, wie die großväterliche Deſignation für den 
Rechtsgrund feiner Succeffion. ““ | 
Nach dem Tode Athalarichs wollte Amalaſuntha die Herr⸗ 
ſchaft ſelbſt behalten, ſie nahm, da den Gothen Weiberherrſchaft 
verhaßt war, den Theo dat zum Mitregenten an.!) Die Er⸗ 
hebung Theodats iſt eine durchaus abſolutiſtiſche Deſigna⸗ 


18) Jord. de reb. Get. cap. 56: „Vocatis Gothis Theodoricum filium 
regni sui designat heredem.“ Manſo a. a. O. S. 17. Dahn II. S. 
121. Köpke S. 188: „Allmälig führten dieſe Wirren zu einer Vermit⸗ 
telung zwiſchen Erbanſpruch und Wahl, die zu Gunſten des herrſchenden 
Geſchlechtes ausfiel; es war die Deſignation, die vorläufige Empfehlung 
oder Ernennung des Nachfolgers durch den Erblaſſer.“ 

14) Jord. cap. 58: „Theodoricus .. comperit Eutharicum .. Ama- - 
lorum de stirpe descendentem in Hispania degere .. Ad se eum facit 
venire, eique Amalasuentham filiam suam in matrimonio jungit“. Eutha⸗ 
rich ſtammte von jenem Berismund ab, welcher, zur Zeit der Hunnen⸗ 
herrſchaft, zu den Weſtgothen ausgewandert war. 

15) Cassiodor Var. VII, 5: Den Gothen wird geſchrieben: „(Avus 
noster) nos heredes regni sui, deo sibi imperante, substituit, ut 
success ione sanguinis sui beneficia, vobis a se collata, faceret 
esse perpetua.“ - 

100 Jord. de regnorum succ.: „Mortuo Athalarico mater Theodatum, 
consobrinum suum, regni sui faciens participem. Marcellini chroni- 
con (Roncallius U. p. 322) heißt es: „Quo tempore Theodatus rex Go- 


* 
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tion; von einer Mitwirkung des Volkes iſt keine Spur wahr⸗ 
nehmbar („mecum constitui principem — elegimus consortem 
regni nostri“ heißt es bei Caſſiodor X, 3). Es iſt zugleich die 
Ernennung eines Mitregenten und eine designatio suc- 
cessoris; doch wurde dabei auch das Geblütsrecht berückſichtigt. 
Wollte man an dem Geſchlechte der Amaler feſthalten, ſo war, 
nach germaniſchem Recht, Theodat, als nächſter Agnat der Erbe 
Athalarichs. ““) Auch Jordanis ſieht den Grund feiner Erhebung, 
wenigſtens ſecundär, in der Verwandtſchaft mit e „ger- 
manitatis gratia accersitus erat.“ 

Der erſte Bruch mit dem Königshauſe der Amaler erfolgte 
durch die Abſetzung des Theodat und die Erhebung des Vitigis. 
Es waren bedrängte Zeiten, wo man, ſtatt eines feigen und un⸗ 
thätigen Königs, einen kühnen unerſchrockenen Feldherrn brauchte. 
Mit vollem Bewußtſein wurde dieſer Bruch des Legitimi⸗ 
tätsprincips vollzogen. 1°) 

Hier ſehen die Gothen zum erſten Male ſeit Ermanaxich 
vom königlichen Blute ab und wählen nur nach perſönlicher 
Tüchtigteit. Dieſes bewußte Abweichen von der altberechtigten 
Dynaſtie legen ſie auch dadurch an den Tag, daß ſie den Neu⸗ 
gewählten auf den Schild heben. Nach der richtigen Anſicht 
von Waitz und Löbell findet aber nur dann eine feierliche 
Schilderhebung ſtatt, wenn ausnahmsweiſe jemand zur Königs⸗ 
berrfchaft. berufen wird, welcher keinen erblichen Anſpruch kraft 
ſeines Blutes hat, alſo vor allem dann, wenn jemand als der 
Erſte feines Stammes den Thron befteigt. 19) 

Vitigis ſelbſt hat das Gefühl, daß ihm bei dem Mangel 
königlichen Blutes etwas abgehe an Würde und Anſehen. Darum 
beruft er ſich, im Bewußtſein der mangelnden Abſtammung vom 
Königsgeſchlechte, auf eine Art geiſtiger Verwandtſchaft mit 


thorum Amalasuentham reginam creatricem suam, (d. h. welche ihn 
zum Könige gemacht hatte) de regno pulsam occidit.“ 

17) R. Köpke, a. a. O. S. 185, F. Dahn, a. d. O. II. S. 192 ff. 

18) Jord. cap. 60. Procop. de bello Gothico I. cap. 11. 

10 Cassiodori Var. lib. X. ep. XXXI. enthält das Wahlmanifeſt des 
Königs Vitigis. Es weht darin ein ächt germaniſch kriegeriſcher Geiſt; in 
der Zeit der Noth appellirte das Königthum wieder an ſeinen volksthümlichen 
Urſprung: „Indicamus parentes nostros Gothos inter procinctuales gla- 
dios, more majorum scuto supposito, regalem nobis contulisse dignitatem.“ 
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Theoderich: „iccirco parens ipsius (magni Theoderici) is debet 
credi, qui ejus facta potuerit imitari.“ 

Ja, um ſeine Herrſchaft zu ſichern, ſucht er wenigſtens eine 
Verſchwägerung mit dem Königsgeſchlecht und zwingt die 
Mataſuintha, eine Enkelin des Theoderich, ſich mit ihm zu ver⸗ 
mählen. 2°) 

Aber ſelbſt, nach dieſem einmaligen, nothwendigen Bruche 
mit dem germaniſchen Princip des erblichen Wahlreichs, in 
den Zeiten der Auflöſung und des Untergangs, neigt ſich der Sinn 
der Gothen doch immer wieder dahin, bei der Königswahl vor allem 
auf die Verwandten des Königs Rückſicht zu nehmen. 

Nach der Gefangennahme des Vigitis vereinigten ſich daher 
die Stimmen der Gothen auf Uraias, feinen Neffen. Erſt als 
Uraias die Krone zurückgewieſen hatte, wählten fie auf feinen 
Vorſchlag den Ildibald. 

Nach dem Tode des Ildibald halten ſich die Gothen eben⸗ 
falls wieder an deſſen Familie und wählen den Totilas, ſeinen 
Bruderſohn, und zwar, wie Procop ausdrücklich ſagt, aus dem 
Grunde, weil in derſelben Familie auch derſelbe Geiſt zu woh⸗ 
nen pflege. 2?) 

So kam, ſelbſt in den letzten Schmerzenszuckungen eines 
untergehenden Volkes, die ächt germaniſche Anhänglichkeit an eine 
beſtimmte Dynaſtie und das damit zuſammenhängende Princip 
des erblichen Wahlreichs immer wieder zum Vorſchein. 

Abgeſehen von dieſen Succeſſionsgrundſätzen läßt 
ſich wenig über das Familienrecht der oſtgothiſchen Könige ſagen. 

Was die Ehen im Königshauſe betrifft, ſo ging allerdings 
das Beſtreben dahin, ſich mit andern Königshäuſern zu verbin⸗ 
den. So war eine Tochter Theoderichs des Großen, Theudicodo, 
mit dem Könige der Weſtgothen, Alarich, die andere, Oſtrogotha, 
mit dem Burgunderkönig Sigmund, Theoderich ſelbſt mit Audi⸗ 
fleda, der Tochter des fränkiſchen Königs Chilperich, ſeine Schwe⸗ 
ſter Amalafrida mit dem Vandalenkönig Thraſamund, deren Tochter 
Amalaberga mit Hermanfried, dem Könige der Thüringer, ver⸗ 


20) Jord. de regn. succ.: „regnumque suum confirmans. 
privata conjuge repudiata, regiam puellam Mathesuentham, Theoderici 
regis neptem, sibi plus vi quam amore copulat. 

20 Proc. de bello gothico III, 2. 
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heirathet. Obgleich ſolche Ehen für beſonders ehrenvoll galten, 
ſo kamen doch auch Verbindungen mit andern Weibern vor, 
meiſtens wohl in der Form des germaniſchen Concubinats, 
welches einer formloſen Ehe nah verwandt war. Auch die Kinder 
ſolcher Concubinen waren ſucceſſionsfähig. So war Theoderich 
der Große ſelbſt der Sohn der Beiſchläferin Erelieva, ohne daß 
deshalb irgend ein Einwand gegen ſeine Thronfolgefähigkeit er⸗ 
hoben worden wäre. Ebenſo waren die beiden oben erwähnten 
älteſten Töchter des Theoderich mit einer Beiſchläferin erzeugt, 
dennoch galten ſie als Prinzeſſinnen des Hauſes und mäch⸗ 
tige Könige trugen kein Bedenken, ſie als ihre königlichen Ge⸗ 
mahlinnen heimzuführen. 22) 

In Bezug auf die Mitgift oſtgothiſcher Prinzeſſinnen, 
welche ſich in fremde Königshäuſer vermählten, iſt die Notiz von 
Intereſſe, daß Amalafrida, die Schweſter Theoderichs des Großen, 
bei ihrer Verheirathung mit dem Vandalenkönig Thraſamund, das 
wichtige Vorgebirge Lilybäum erhalten haben ſoll. Als näm⸗ 
lich Beliſar, nach Eroberung des Vandalenreichs, Lilybäum, als 
eine Pertinenz dieſes Reiches, ſeinem Kaiſer vindiciren wollte, 
erklärten die Oſtgothen auf das beſtimmteſte: daß ſelbſt, wenn 
Theoderich ſeiner Schweſter eine derartige Mitgift gegeben hätte, 
dieſe Schenkung Theoderichs an ſeine Schweſter, die jeden⸗ 
falls nur als lebenslänglicher Nießbrauch gemeint ſei, den 
Byzantinern keinen Anſpruch auf Lilybäum geben könne.?) Die 
Regel bildete auch hier die Ausſtattung der Königstöchter mit 
fahrender Habe, wie dies ein Brief Theoderichs an den 
König Hermanfrid von Thüringen beweift. ?*) 


22) Jord. cap. 58 jagt von Theoderich: „Antequam ergo de Audefleda 
sobolem haberet, naturales ex concubina, quas genuisset adhuc 
in Moesia, filias habuit, ... quas mox ut in Italiam venit, regibus vici- 
nis in conjugio copulavit.“ 

0 Proc. de bello Vand. II, 5: „er de Beudegsyos ınv ddelyyv za 
Bavdiluv Bacılei £uvorxoücav Toy rıvı Exe dic Eunogiwv Ex ν,⅛. - 
Sn, odd Toro npäyuc. odd yd av toro di, uo de Örovöur 
dfiworw gyEgos.“ Die Oſtgothen beſtritten damit dem Könige das Recht, 
einen Reichstheil, in der Form der Mitgift, definitiv dem oſtgothiſchen 
Reiche zu entfremden. 

20 Cassiod. Var. IV, 1: „Destinavimus et nos quidem, quae prin- 
cipalis ordo poscebat, sed nihil majus persolvimus, quam quod 
nos tantae feminae decori copularimus.“ Es ſcheinen weſentlich 
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Grundſätze und Formen der volksrechtmäßigen Eheſchließung 


ihre volle Anwendung. Das ſ. g. pretium, die meta wurde auch 
bei der Verheirathung königlicher Prinzeſſinnen von dem Bräu⸗ 
tigam an den bisherigen Mundoaldus der Brant gezahlt.?) 
Auch Vormundſchaften über un mündige Könige kom⸗ 
men in der Geſchichte der Oſtgothen mehrfach vor. Der nächſte 
Erbe des kinderloſen Thorismund war ſein unmündiger Groß⸗ 
neffe Walemer. Bei aller Anhänglichkeit an ihr Königshaus 
wollten die Gothen ſtatt des Knaben einen tüchtigen Mann, den 
Genſimund, zum König wählen. Dieſer aber in edler Treue 
ſchlug die Krone aus und erhielt ſie dadurch dem jungen Prinzen, 
während er ſelbſt die Pflichten der Vormundſchaft erfüllte. 2°) 


Nach dem Tode Theoderichs ſuccedirte allerdings unmittelbar 


ſein Enkel Athalarich. Da derſelbe aber noch ein Kind war, ſo 


regierte ſeine Mutter Amalaſuntha für ihn und mit ihm als 


Vormünderin, bis zu feinem Tode, welcher im achtzehnten 
Jahre feines Alters erfolgte.“) Daß die Berufung der Mut⸗ 


Schmuckgegenſtände geweſen zu ſein, welche Theoderich ſeiner Nichte 
Amalaberga mitgab. 

25) So ſchreibt Theoderich der Gr. bei Verheirathung ſeiner Nichte 
Amalaberga an ihren Bräutigam, den König Hermanfried von Thüringen: 
„indicamus ... more gentium suscepisse preti a destinata, equos 
argenteo colore vestitos, quales esse decuit nuptiales, Cassiod. Var. IV, 
ep. 1. Ob dieſe „pretia destinata“ Eigenthum des Theoderich oder der 
Braut wurden, ob ſie ein Mundſchatz im ältern oder neuern Sinne waren, 
läßt ſich nicht erkennen, nur ſo viel ſteht feſt, daß der königliche Bräutigam 
einen aus beweglichen Sachen beſtehenden Kaufpreis bezahlte. Da ſich 
die Form der Eheſchließung regelmäßig nach dem Recht des Bräutigams 
richtet, ſo weiſt dies allerdings auf altthüringiſche Gewohnheit hin. 
Theoderich bezeichnet ſie aber zugleich als einen allgemeinen Gebrauch 
der germaniſchen Völker, alſo auch des oſtgothiſchen Volkes. Vergl. 
hierüber die gründliche Schrift R. Schröders, Geſchichte des ehelichen 
Güterrechts Th. I. S. 75. 

26) Cassiod. Var. VIII, 9. 

27) Jordanis cap. 59 ſagt: „Athalaricum vix decennem, filium Ama- 
lasunthae, regem constituit Theodericus“, und unmittelbar nachher: 
„Athalaricus rex ejusque mater paene per octo annos in pace regnarunt.“ 
Proc. de bello Goth. I, 2: „Teievrnoavıös Te gërõ%ν. nagslaßs rij v Baoıleiov 
Araddot os, ò Bevdepiyov Ivyargıdoüs, òxrõ yeyovos Ern xc uno rp 
untgl Aualacovydn ToEPouEgoSs ... Aluα ,) οε dE are ro nasdos 
initgonos ovoa, ı7v dA dıpxeito 


n 
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ter zur Vormundſchaft aus einem Einfluſſe des römiſchen Rechtes 
zu erklären ſei, iſt unwahrſcheinlich, da auch bei andern germa⸗ 
ntſchen Völkern, z. B. den Franken, wo ein folder Einfluß nicht 
denkbar iſt, eine mütterliche Vor mundſchaft bei unmün⸗ 
digen Königen vorkommt. Nur ſo viel iſt gewiß, daß bei den 
Oſtgothen die Regierung einer Frau weder beliebt noch gewöhn⸗ 
lich war. 29) 


2) Die Weſtgothen. 


Bei der Thronfolge der weſtgothiſchen Könige tritt von An⸗ 
fang an das Wahlrecht mehr in den Vordergrund. 

In dieſem unruhigen Volke, welches ſeinen wandernden 
Staat von den Küſten des ſchwarzen Meeres nach dem äußerſten 
Weſten Europas trug, konnte die Anhänglichkeit an ein beſtimm⸗ 
tes Königsgeſchlecht am wenigſten Wurzel ſchlagen. Dazu kam, 
daß die Weſtgothen, nach ihrer Trennung von den Oſtgothen, 
kein altberechtigtes Königsgeſchlecht unter ſich hatten, welches, 
wie die Amaler, die Tradition der Jahrhunderte für ſich gehabt 
hätte. Zwar wählten ſie ihren erſten König Alarich aus dem 
Geſchlecht der Balthen, welches unmittelbar an Anſehen auf die 
Amaler folgte, 2°) aber es war doch kein Königsgeſchlecht, aus 
dem bereits ein lange Reihe von Königen hervorgegangen war. 

Obgleich bei den Weſtgothen das reine Wahlprincip ſehr 
früh ſtaatsrechtlich feſtſteht, ſo tritt doch die Hinneigung zur Erb⸗ 
monarchie, welche einmal im deutſchen Weſen liegt, ſelbſt hier 
öfters wieder hervor. Nicht nur hält man ſich bei der Wahl 
häufig an das Geſchlecht des verſtorbenen Königs, ſondern von 
faſt allen bedeutenden Königen wird erzählt, daß ſie mit dem 
Plane umgingen, die Krone in ihrer Familie erblich zu machen. 

Nach dem Tode König Alarichs wählten die Weſtgothen 
feinen Verwandten Athaulf zum König.“) Dagegen läßt 


20%) Jord. cap. 59: „Amalasuntha ne pro sexus sui fragilitate a Go- 
this sperneretur etc.“ =: 

25) Jord. cap. 29: „ordinant super se regem Alaricum, cui erat 
post Amalos secunda nobilitas Baltharumque ex genere origo 
mirifica, qui dudum ob audaciam virtutis Baltha, id est audax nomen 
inter suos acceperat.“ 

0) Jord. cap. 30: „Mortuo Alarico Vesegothae Athaulfo ej us con- 
sanguineo regnum tradunt“. Köpke ſagt: „Alarich hatte das König⸗ 
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ſich nicht nachweiſen, daß Wallia, den die Weſtgothen nach 
Athaulfs Tode wählten, ein Verwandter von Athaulf oder gar 
deſſen Bruder geweſen ſei. Nach dem Tode Wallias (419) er⸗ 
hoben die Gothen den Theoderich zum König. Daß er ein 
Enkel Alarichs geweſen, wie Gibbon ſagt, oder ein Sohn Wallias, 
wie andere angeben, läßt ſich aus den Quellen nicht nachweiſen.“!“) 
Nach dem Tode des Theoderich erhielt ſein älteſter Sohn Thoris⸗ 
mund die Zuſtimmung aller Gothen.?2) Das Geſchlecht des 
Theoderich hielt ſich am längſten auf dem Throne: Thorismund, 
Theoderich II., Eurich, Alarich II., Geſalich gehörten zu dieſem 
Hauſe. Ä 

Seitdem König Theudes den Mittelpunkt des Reiches nach 
Spanien verlegt hatte (531), wurde der Charakter des Wahlreichs 
ſchärfer ausgeprägt. 53) Jeder Freie, der ſich durch Tapferkeit 
im Kriege oder durch Verſtand und Reichthum im Frieden An⸗ 
ſehen und Würde erworben hatte, konnte auf die Wahl Einfluß 
haben und ſelbſt gewählt werden. Erſt in ſpäterer Zeit, als die 
Ariſtokratie eine größere Uebermacht erhalten hatte, wurde die 
Beſtimmung getroffen, daß die Könige nur aus alten gothi⸗ 
ſchen Geſchlechtern gewählt werden ſollten.““) a 


thum bei den Weſtgothen wieder erweckt und feſtzuſtellen geſucht, doch das 
Wichtigſte war, die werdende Gewalt zu vererben. Als er ſtarb, war er 
in den beſten Mannesjahren, ſeine Kinder waren in die Hände der Römer 
gefallen, bei ſeinem Tode iſt von ihnen nicht die Rede. Bei den Balthen 
blieb das Königthum nicht. Dennoch war es ein dynaſtiſcher Verſuch, 
als Athaulf, der Bruder von Alarichs Frau, die Führung übernahm, nicht 
allein ſeine Stellung, auch ſein verwandtſchaftliches Verhältniß war ent⸗ 
ſcheidend.“ 3 | 

31) Joſeph Aſchbach, Geſchichte, der Weſtgothen, S. 113. Köpke, 
S. 135: „Darauf wird Theoderich J. erhoben; er ſtiftet zuerſt ein Königs⸗ 
haus. Ihm zuerſt ſchreibt Olympiodor eine Herrſchaft „don“ zu. Als 
Theoderich im Kampfe gefallen, erheben die Gothen auf dem catalauniſchen 
Schlachtfeld ſeinen Sohn Thorismund durch einen nationalen Akt als Kö⸗ 
nig; fo wird er Ahnherr eines Geſchlechtes, das über hundert Jahre die 
Weſtgothen beherrſchte.“ | 

2) Nach Jordanis c. 36 hatte Theoderich ſechs Söhne, von denen 
er Thorismund und Theoderich mit in den Krieg genommen, die übrigen 
vier zu Hauſe gelaſſen hatte. Bei den Weſtgothen ſtand die Individual⸗ 
ſucceſſion ſo feſt, daß an eine Theilung des Reichs unter mehrere Söhne 
gar nicht gedacht wurde. 

33) Aſchbach, S. 187. 

30) Aſchbach, S. 258. Concil. Tol. V. can. III. 
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Ein naturgemäßer Zug führte indeſſen auch hier alle kräf⸗ 
tigen und machtvollen Könige zu Beſtrebungen, welche auf die 
Erblichmachung der Krone hinausgingen; wenigſtens ſuchten 
die weſtgothiſchen Wahlkönige den Uebergang auf einen Sohn 
dadurch zu erreichen, daß ſie denſelben bei Lebzeiten zum Mit⸗ 
regenten annahmen, ein Verfahren, welches an ähnliche Beſtre⸗ 
bungen der deutſchen Wahlkaiſer erinnert. Beſonders ſtark ver⸗ 
folgte K. Leovigild die Abſicht, den Thron in ſeiner Familie 
erblich zu machen 35) (572). Dieſe Beſtrebungen tauchten immer 
von neuem wieder auf. So erreichte auch Siſebut (T 620) die 
- Erhebung ſeines Sohnes Reccareds II. auf den Thron, den er 
auch ſchon bei Lebzeiten als Mitregenten angenommen hatte. 3%) 
Auch Suinthila erhielt die Bewilligung der Gothen, nach dem 
Beiſpiel Leovigilds, ſeinen Sohn Ricimer als Mitregenten an⸗ 
zunehmen; doch warfen auch ihm die eiferſüchtigen Großen vor, 
daß er den Plan habe, das Reich in ſeiner Familie erblich zu 
machen.“) Auch das Anſehen des Chindaswinth war fo groß, 
daß er ſeinen Sohn Receswinth, mit Bewilligung der Gothen, 
zu ſeinem Nachfolger ernennen konnte (649). Da er einſah, 
daß die Wahlſtreitigkeiten am meiſten zur Zerrüttung des Reiches 
beigetragen hatten, ſo hatte auch er die Abſicht, das Wahlreich 
in ein Erbreich zu verwandeln. Allein auch ſeine Beſtrebungen 
ſcheiterten an dem Widerſtande der geiſtlichen und weltlichen 
Magnaten, welche die Gefährdung ihres Einfluſſes bei jeder 
Stärkung des Königthums befürchteten. 3%) Sein Sohn Reces⸗ 
winth ging in ſeiner Nachgiebigkeit gegen die Ariſtokratie ſogar 
ſo weit, das Reich der Weſtgothen ausdrücklich für ein reines 
Wahlreich zu erklären,?“ eine ſtaatsrechtliche Eigenſchaft, in 


85) Der ſpaniſche Geſchichtſchreiber Joannes Marianna in feiner historia 
de rebus Hispaniae L. V. c. 11 ſagt: „Leuvigildus ad reipublicae statum 
converso animo atque studio jus suffragii antiquandi, quo Gotho- 
rum proceres eatenus reges creare soliti erant quod ad sta bilie nd am 
in familia regni successionem magnopere referre cogitabat, Er- 
mengildum et Reccaredum filios regni consortes declaravit.“ 


e) Aſchbach, ©. 241. 

en) Aſchbach, S. 243. 

ze) Aſchbach, S. 253. 

3e) Aſchbach, S. 255. Daniels Sed kuc der . Staaten⸗ 
rechtsgeſchichte I, S. 364. 
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welcher der Hauptgrund zum ſchnellen Untergang des ganzen 
Reiches und Volkes geſucht werden muß. 

Nach der furchtbaren Zerſtörung, welche über das Reich der 
Weſtgothen hereinbrach, ſammelten ſich die zerſtreuten Ueberreſte 
der Gothen unter dem tapfern Don Pelayo und bildeten ein 
neues Königreich. In den Gebirgen Aſturiens kehrte man zu 
dem älteſten germaniſchen Prinzip des erblichen Wahlreichs 
zurück. Eine beſtimmte Thronfolgeordnung findet anfangs noch 
nicht ſtatt, aber das Volk hält ſich mit feiner Wahl ausſchließlich 
an die Nachkommen des Pelayo. Seit dem Ende des zehnten 
und dem Anfang des elften Jahrhunderts kommt das Wahlrecht 
der Nation außer Uebung, das Königreich Aſturien iſt ein reines 
Erbreich geworden. 

Die weitere Entwickelung der Staatsſucceſſion auf der py⸗ 
renäiſchen Halbinſel gehört nicht zu unſerer Aufgabe; wir be⸗ 
ſchränken uns lediglich auf das eigentliche Weſtgothenreich, welches 
bereits im Jahre 711 feinen Untergang fand.“) 

Auch die weſtgothiſchen Könige beſtrebten ſich, Ehen mit 
Königstöchtern zu ſchließen, und ihre Töchter an Könige oder 
Prinzen aus regierenden Häuſern zu verheirathen. So legte 
Athaulf hohen Werth auf ſeine Vermählung mit der Pla⸗ 
cidia, der Tochter des Kaiſers Theodoſius, der Schweſter 
des Honorius. So verheirathete der König Athanagild ſeine 
jüngere Tochter Brunhild an Chlotar, König der Franken, ſeine 
älteſte Tochter Galſuintha an Chilperich, König der Franken. 
Von den zwei Töchtern des Theoderich war die eine an den 
Suevenkönig Rechiarius, die andere an Hunnerich, Geuſerichs 
Sohn, verheirathet. König Witterich ( 610) gab feine Tochter 
Ermenberga dem Könige Theoderich von Burgund zur Ehe. 
König Amalarich heirathete die Schweſter des Frankenkönigs, 
Chlotilde. 

Solche Ehen galten als beſonders ehrenvoll, aber keines⸗ 
weges waren Ehen mit andern Weibern deshalb ausgeſchloſſen. 
Ja die Gothen gaben in einem Falle ſelbſt dem Sohne einer 
Concubine den Vorzug vor dem ehelich geborenen Sohne einer 


40) Ueber die Entwickelungsgeſchichte der Thronfolge auf der pyrenäiſchen 
Halbinſel vergleiche Heinrich Zöpfl, über die ſpaniſche Succeſſionsfrage 
(1839) und mein Gutachten über die portugieſiſche Thronfolge (1854), auch 
abgedruckt in der Zeitſchrift für die geſammte Staats wiſſenſchaft (1854). 
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Prinzeſſin, weil jener ein kriegstüchtiger Mann, dieſer ein un⸗ 
mündiges Kind war. Alarich nämlich hinterließ einen fünfjähri⸗ 
gen Sohn, Amalarich, den er mit ſeiner Gemahlin, einer oſt⸗ 
gothiſchen Prinzeſſin, erzeugt hatte, und einen Baſtard Geſalich. 
Dieſen wählten die Gothen zu ihrem König, ohne irgend einen 
Anſtoß an ſeiner Geburt zu nehmen. 

So beſtieg ein unehelicher Sohn des Reccared, Namens 
Liuva den Thron, obgleich ſeine Mutter, Badda, von unedler 
Geburt war und Reccared erhob ſogar ſpäter ſeine frühere Con⸗ 
cubine zur Königin der Weſtgothen. 

Die weſtgothiſchen Königstöchter erhielten bei ihrer Verhei⸗ 
rathung eine Ausſteuer von ihrem Vater oder Vormund, wie 
dies aus einer Stelle des Gregor von Tours IV c. 27. 28 her⸗ 
vorgeht. ö 

Eine eigenthümliche Beſtimmung des Eherechts im Königs⸗ 
hauſe verbietet der Wittwe des Königs, ſich, nach dem Tode ihres 
Gemahls, wieder zu verheirathen. “) 

Einige intereſſante fürſtenrechtliche Sätze ſind auch im Volks⸗ 
recht der Weſtgothen enthalten, welche ſich auf die Trennung 
der Staats- und Privatverlaſſenſchaft des verſtorbenen 
Monarchen beziehen und an Genauigkeit mit den feinſten An- 
ordnungen der neuern Hausgeſetze wetteifern können. Die Lex 
Visigothorum ſtellt es ſich ausdrücklich zur Aufgabe: „quod 
antea ordinare oportuit negotia principum et postea -. 
populorum“, oder: „ordinanda igitur sunt primo negdtia prin- 
cipum.“ Lib. II. Tit. I., 4. 

In dem Nachlaſſe des Königs werden unterſchieden 

a) alle ſeit König Chintila's Zeiten von weſtgothiſchen 
Königen erworbenen Sachen, 

b) ſolche Sachen, welche der regierende König ſelbſt bereits 
vor ſeiner Thronbeſteigung beſeſſen oder nachher von 
ſeinen Eltern oder nächſten Verwandten durch Succeſſion 
oder ſonſtwie erworben hat. 

Ueber beide Vermögensbeſtandtheile kann jeder König wäh⸗ 
rend ſeines Lebens frei verfügen. Verfügt er aber nicht 


40 L. Visig. XII. Tit. II. „Quintus canon sequitur, ne defuncto 
principe relictam ejus cenjugem quispiam sibi at in conjugio aut in 
adulterio àudeat copulare.“ 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 23 
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inter vivos und hinterläßt auch keine letztwillige Dispoſition, ſo 
wird jene Unterſcheidung des Geſetzes von Bedeutung. Alle 
sub a bezeichneten Sachen gehen, in Ermangelung einer ſolchen 
Dispoſition, auf jeden Thronfolger über, weil präſumirt wird, 
daß der verſtorbene König ſie für die Krone erworben und 
dem Krongut incorporirt habe. 2) Alle Vermögensbeſtand⸗ 
theile sub b dagegen, welche der König vor ſeiner Thronbe⸗ 
ſteigung beſeſſen hat, oder welche ihm nachher von ſeinen Eltern 
oder Verwandten durch Erbſchaft, Schenkung oder ſonſtwie zuge⸗ 
fallen find, gehören zu feiner PBrivatverläffenfhaft und 
gehen, in Ermangelung einer letztwilligen Verfügung, nicht auf 
den Thronfolger, ſondern auf die landrechtlichen Erben des 
Königs über. Dies find zunächſt ſeine Söhne, in Ermangelung 
derſelben ſeine andern nächſten Erben, wie ſie durch das Geſetz, 
d. h. das weſtgothiſche Volksrecht, berufen werden: si filii de- 
fuerint, heredibus quoque legitimis hereditatis jura patebunt, 
sicut etiam ceteris lege vel successione patere 
noscuntur. Aus dieſen Worten geht hervor, daß auch bei den 
Weſtgothen auf den König und fein Haus die Beſtimmungen des 
Volksrechts angewendet wurden, foweit nicht durch feine hervor⸗ 


42) Lex Visig. Lib. II. Tit. I, 6: „De rebus autem omnibus a tem- 
pore Chintilani regis hucusque a principibus acquisitis aut deinceps si 


provenerit acquirendis, quaecunque forsitan princeps inordinata reliquit 


sive reliquerit quoniam pro regni apice probantur acquisita 
fuisse, ad successorem tantundem regni decernimus per- 
tinere; ita habita potestate, ut quidquid ex his elegerit facere, liberum 
habeat velle. In illis autem rebus, quae ipsi aut de bonis parentum 
aut de quorumcunque provenerint successionibus proximorum, ita eidem 
principi ejusque filiis, aut, si filii defuerint, heredibus quoque legitimis _ 
hereditatis jura patebunt, sicut etiam ceteris lege vel successione patere 
noscuntur. Quod si aliquid ex rebus de quorumcunque parentum aut 
proximorum non solum, successione, sed etiam qualibes eollatione aut 
quolibet contractu ad jus ipsius pervenisse patuerit, si .contingat haec 
inordinata relinqui, non ad successorem regni, sedad filios 
vel heredes ejus, qui conquisivit, specialiter omnis eadem 
cohquisitio pertinebit. Nam et de illis rebus, quas idem princeps 
ante regnum aut ex proprio, aut ex justissimo conquisitu dinoscitur 
habuisse, irrevocabili ordine aut faciendi exinde, quod voluerit, potesta- 
tem habebit, aut certe filiis ejus successio plena patebit. Quod si filii 
defuerint, legitimis *heredibus, ex his quae ordinata reliquerit, here- 
ditatem adire licebit.“ ö 
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ragende ſtaatsrechtliche Stellung abweichende Grundſätze hervor⸗ 
gerufen waren. Dieſe Beſtimmung über den Nachlaß des Mon⸗ 
archen wurde für ſo wichtig gehalten, daß kein König den Thron 
beſteigen ſollte, ohne die Erfüllung derſelben ausdrücklich beſchwo⸗ 
ren zu haben, insbeſondere, daß er die Erben des ee Königs 
nicht beeinträchtigen wolle. ““). ; 


3) Die Vandalen. 


Die Vandalen bilden einen Zweig des großen gothiſchen 
Stammes.“) Bei ihnen giebt es ein uraltes Herrſcherge⸗ 
ſchlecht, aus welchem alle ihre Könige, feit Beginn ihrer Ge⸗ 
ſchichte, hervorgegangen ſind, es iſt das Geſchlecht der Asdinger: 
„Asdingorum e stirpe, quae inter eos eminet genusque in- 
dicat bellicosissimum.“ “?) Auch bei den Vandalen ſtanden in 
der älteſten Zeit mehrere Führer neben einander, welche bis⸗ 
weilen auch Könige genannt werden.““) Erſt als dieſes Volk, 
in den Zeiten der Völkerwanderung, einen größern politiſchen 
Schauplatz betrat, iſt die Einheit des Königthums auch hier 
entſchieden. Von Godigiskl an herrſchte immer nur Ein König über 
das Volk der Vandalen. Auch bei den Vandalen galt in der älte⸗ 
ſten Zeit der Grundſatz des erblichen Wahlreichs. Daher fand 
nicht immer Erblichkeit vom Vater auf den Sohn ſtatt; ſobald 
letzterer unmündig war, ſetzte ihn das Volk bei Seite und wählte 
den nächſten wehrhaften Verwandten zum Könige, gewöhnlich 
den Bruder des Verſtorbenen. So folgte zwar auf Godigiskl 
ſein Sohn Gunderich, aber dieſem folgte nicht einer von ſeinen 
Söhnen, ſondern ſein kriegstüchtiger Bruder Genſerich, welcher 
das mächtige Vandalenreich in Afrika gründete. Diefer König 
iſt für uns dadurch im hohen Grade intereſſant, daß er der 
erſte germaniſche König war, welcher für alle ſeine 
Nachkommen ein Haus- und Thronfolgegeſetz erließ.“) 


43) Lex Visig. a. a. O.: „Hujus sane legis sententia in solis prin- 
cipum erit negotiis observanda atque ita perpetim valitura: ut non an- 
tea quispiam solium regale conscendat, quam juramenti foedere hanc 
legem se in omnibus implere promittat.“ 

44) Procop. de bello vand. I, 2. 

45) Jord. de rebus Geticis cap. 22. 

4e) Paulus Diacon. de gestis Lang. I, 7. Diocassius LXXI, 12. 
Dexippi hist. excerpt. pag. 20. ed. Bonnensik. 

. Hermannus Schulze de testamento Genserici seu de anti- 
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Genſerich, welcher mit mächtiger Hand ſich das ganze nörd⸗ 
liche Afrika unterworfen hatte, hob auch intenſiv die königliche 
Macht zu einer vorher unbekannten Höhe; vor allem brach er, 
in einem furchtbaren Blutbade, die Macht des alten vandaliſchen 
Adels.“) Da dieſer natürlich den Haupteinfluß auf die Königs⸗ 
wahlen ausgeübt hatte, ſo konnte Genſerich jetzt wagen, das 
Wahlrecht ganz aufzuheben und das Vandalenreich in ein rei⸗ 
nes Erbreich grundgeſetzlich zu verwandeln. In ſeinem ſog. 
Teſtament, welches ſeiner Natur nach aber ein wahres Reichs⸗ 
grund geſetz war, gab er feinem Volke vielerlei Vorſchrifen 
(Ev ag dd vs noAla Bardidoic Entoxmpe), vor allem ord⸗ 
nete er darin die Thronfolge für alle Zeiten.“) Die Stelle 
des Procop, de bello Vand. I, 7, worin dieſes Thronfolgegeſetz 
enthalten iſt, lautet: 

„Xgövov oͤd öhiyov TıßEoıyos 80 Zreheire, 168ò cu 
ov 107 Hlızias , di i dic ẽG , Ev aıs d 
re l Bavöikoıs Enkoxnwe xai ıyv Paoılsiav dei 
Bard id Es Toürov ikvaı, Ös dy Ex yövov de Avro 


x [4 nd N € [4 eo 
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aur Eyyyevav vv ylıxiav NO. 

Durch dieſes Gefeg wurde zunächſt der wichtigste Punkt, die 
Feſtſetzung der Individualſucceſſion, erledigt. Würden 
nicht ohne ein ſolches ausdrückliches Geſetz, nach dem Tode des 
Genſerich, alle ſeine Söhne vielleicht einen Theil des Reichs 
für ſich verlangt haben, wie die Söhne Chlodwigs im Franken⸗ 
reich thaten? Würde eine ſolche Reichstheilung nicht das Van⸗ 
dalenreich geradezu vernichtet haben, welches inmitten einer feind⸗ 


ſeligen Bevölkerung ſchon an und für ſich eine ſehr bedrohte 


Stellung einnahm? Daher war es ein wahrhaft ſtaatsmänniſcher 
Akt, daß Genſerich die Untheilbarkeit des neugegründeten 


— 


quissima lege successoria in Germanorum regnis. Jenae 1859. Siehe 
die eingehende und im Weſentlichen mir beitretende Beſprechung dieſer 
Schrift von Felix Dahn in der Kritiſchen Vierteljahrſchrift für Geſetz⸗ 
gebung und Rechtsw. Bd. II. S. 133 — 149. 

4) De testam. Gens. p. 12 und 38. Prosperi chronicon p. 666. 

4) Uebrigens räume ich F. Dahn ein, daß eine nachträgliche Geneh⸗ 
migung dieſes Reichsgrundgeſetzes durch das Volk ſtattgefunden haben 
mag, vielleicht nach dem Tode des Genſerich, wenn ſich eine ſolche aus 
den Quellenzeugniſſen auch nicht beweiſen läßt. a 
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Königreichs feſtſtellte und die Individualſucceſſion hausgeſetzlich 
ſanktionirte. * | en 

Aber damit war noch nicht genug geſchehen; es kam darauf 
an, ſowohl das Succeſſions recht, als die Succeſſions ordnung 
feſtzuſtellen. Bei einem nähern Eingehen auf die mitgetheilte 
Stelle des Procop findet ſich, daß Genſerich beide Punkte in 
ſeinem Hausgeſetze vollſtändig geordnet hat. 

I. Das Succeſſions recht haber nur die Descendenten des 
Genſerich: „zqv Baoılsiav de Bavdiiwv sg Tovrov , ö 
... cr Tılsgixn xara y nroooyemv“; denn Genſerich, 
obgleich dem alten Königsgeſchlecht der Asdinger entſproſſen, gilt 
als der Gründer des Reichs, als der primus acquirens, als der 
Stammvater der Vandalenkönige in Afrika.) 

Aber nicht alle Deſcendenten ſind ſucceſſionsfähig, ſondern 
nur die ſelbſt männlichen Geſchlechts und durch Männer mit dem 
erſten Erwerber verwandt ſind. Genſerich ſchließt daher Frauen 
und Cognaten aus und ſtellt für die Thronfolge das rein⸗ 
agnatiſche Princip auf: „Ex yovov d ev ννν] Iıkeoigw 
xara yEvos νοõjννονν“. 

II. Aus der ganzen Zahl der thronfolgeberechtigten Agnaten 
beruft die Succeſſions ordnung nur Einen Thronfolger. Die 
Succeſſionsordnung iſt weder die der⸗Primogenitur 51), noch die 
des Majorats, ſondern die des Seniorats, d. h. es wird 
weder auf die Linie, noch auf die Nähe des Grades geſehen, 
ſondern lediglich auf das Alter, d. h. aus allen ſucceſſionsberech⸗ 
tigten Agnaten wird derjenige berufen, welcher den Jahren nach 
der Aelteſte iſt: „mostro @v andavrav av avrod Evyysvoy 
nv xi Toyo“ Wenn daher beim Tode eines Königs 
mehrere Enkel vorhanden ſind, ſo wird nicht gefragt, welcher 
Enkel vom erſtgebornen Sohne abſtammt, ſondern lediglich, wer 
von allen Enkeln den Jahren nach der Aelteſte iſt. Dieſen Fall 
entſcheidet Victor Vitensis ausdrücklich nach den Grund⸗ 
ſätzen des Seniorats; er ſpricht nämlich einem Enkel des Gen⸗ 
ſerich die Succeſſion zu, obgleich dieſer von einem jüngeren 
Sohne abſtammt, während doch noch Hilderich, ein Sohn des 


so) De testam. Gens. p. 39 n. 64. 


) Wie M. A. von Bethmann⸗Hollweg, die Germanen vor der 
Völkerwanderung S. 54 behauptet. 
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Hunerich, des erſtgeborenen Sohnes des Genſerich, vorhan⸗ 
den ift, nur weil der vom jüngern Sohne ftamMende Enkel den 
Jahren nach der älteſte iſt: „ille filius (Theoderici junio- 
ris filii Genserici) cui secundum constitutionem Gen- 
serici, eo, quod major omnibus esset, regnum 
inter nepotes potissimum debebatur.“ ?) 

Auch kann die dritte. Stelle, welche dieſe Thronfolgeord⸗ 
nung charakteriſirt, bei Jordanis de rebus Geticis cap. 33 nur 
im Sinne des Seniorats erklärt werden: 

„Gensericus ante obitum suum filiorum agmen acci- 
tum ordinavit, ne inter ipsos de regni ambitione esset 
dissensio, sed ordine quisque et gradu suo, qui aliis 
superviveret, i. e. seniori suo fieret sequens suc- 
cessor et rursus ei posterior ej us.“ 

Es würde unrichtig fein, aus dem vereinzelten Aus⸗ 
drucke „gradu suo“ auf Anordnung eines Gradualmajorates 
ſchließen zu wollen. Jordanis braucht das Wort „Grad“ nicht 
im ſtrengjuriſtiſchen Sinne, ſondern bezeichnet damit nur die 
beſtimmte Stelle, welche jemand in der Reihenfolge der Agnaten 
einnimmt“ Dies iſt um ſo klarer, als die letzten beſonders her⸗ 
vorgehobenen Worte des Jordanis gerade die deutlichſte Beſchrei⸗ 
bung des Seniorats enthalten.“) 

Das Teſtament des Genſerich wurde bis zum Untergange 
des Vandalenreichs als das wichtigſte Grundgeſetz angeſehen und 
die Thronfolge darnach geregelt.“) Auf Genſerich folgte fein 
älteſter Sohn ⸗Hunerich, auf dieſen aber nicht fein Sohn Hil⸗ 
derich, ſondern nach einander zwei ſeiner Neffen, Gunthamund 
und Thraſamund, weil ſie den Jahren nach älter waren, als 
a Sohn. 

Erſt nach dem Tode des Thraſamund fiel die Succeſſion 
an die Linie Hunerichs zurück, an den nunmehrigen Familien⸗ 
ſenior Hilderich. Dieſem wäre unſtreitig ſein Verwandter Ge⸗ 
limer gefolgt, wenn nicht letzterer bereits, bei Lebzeiten des 


52) Victor Vitensis de persecutione Vandalorum L. II. S. 5. 

62) Die Gründe, aus welchen Genſerich die an ſich weniger zweck— 
mäßige Succeſſionsordnung des Seniorats einführte, habe ich auseinander— 
geſetzt in der Schrift de testamento Genserici $. 8 p. 19. 

5) Eine ausführliche Darſtellung der vandaliſchen Succeſſiousgeſchichte 
findet ſich in meiner Schrift de testamento Genserici $. 10 S. 23. 
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Hilderich die Krone uſurpirt hätte. Sein hausgeſetzliches Suc⸗ 
ceſſionsrecht wurde ſogar von ſeinem Gegner, dem Kaiſer Juſti⸗ 
nian, anerkannt. Merkwürdig iſt die Wichtigkeit, welche dieſer 
Raifer dem Hausgeſetze des Genſerich beilegt. 


Sobald Juſtinian von der Abſetzung des Hilderich 105 der 
Uſurpation des Gelimer gehört hatte, ſchickte er eine Geſandt⸗ 
ſchaft an letzteren, welche dem Uſurpator das Haasgeſetz des 
Genſerich einſchärfen und ihm wegen deſſen Verletzung in das 
Gewiſſen reden ſollte. Bekanntlich zeigt ſich der juriſtiſche Typus 
Juſtinians ſogar in feiner auswärtigen Politik; feine Kriegs⸗ 
erklärungen und Manifeſte gleichen juriſtiſchen Deduktionen. Um 
ſo bedeutſamer ſind ſie für uns vom rechtshiſtoriſchen Stand⸗ 
punkt, auch wo ſie auf das Recht eines fremden Volkes Rückſicht 
nehmen. 

„Du handelſt frevelhaft (ſchrieb Juſtinian dem Uſurpator) 
und gegen das Teſtament des Genſerich, indem du einen hoch⸗ 
bejahrten und verwandten Mann gefangen hältſt, den König 
der Vandalen, wenn den Beſchlüſſen des Genſerich noch irgend 
eine Kraft innewohnt, und indem du mit Gewalt eine Herrſchaft 
uſurpirſt, welche dir doch in kurzem hausgeſetzlich (xara 
vbwov) zufallen würde. Handle nicht ferner unrecht und tauſche 
nicht ſtatt des Königsnamens die Bezeichnung eines Uſurpators 
ein ... Warte ab, bis die Zeit und das Hausgeſetz des Gen⸗ 
ſerich dir den Königstitel giebt.“ “s) | 


In feinem Antwortſchreiben erkannte Gelimer ebenfalls die 
volle Kraft des Genſerich'ſchen Statuts an und gründete auf 
daſſelbe ſogar ſeine eigene Berechtigung zur Herrſchaft. Aber er 
behauptete, daß Hilderich rechtmäßig vom Volke abgeſetzt und daß 
ihm, nach Eröffnung des Throns, die Krone hansgeſetzmäßig 
zugefallen ſei, da er unter allen agnatiſchen Nachkommen des 
Genſerich, mit Ausnahme des abgeſetzten Hilderich, der Aelteſte 


55) Procop. de belb Vand. I., 9. „Oùby cs nosis oudE x TiLE- 
giyov dindImrav A yegoyra ze x Euyyerij xa Baoılke Rοονjñι, gi 
2 ıoy Tilepiyw Beßowleyusvov opelös Eorıy, Ev pulaxj Eywr, x Pig 
ru d dpampovusvos, EEöv airnv d Vorggov h XTE Your 
aße. undev o Eoydoy neguigw xi unde roõ BanılEus dvd cr 
dra Tnv r Tugdvvov ngoonyogiav, ...goodEgow dnòd Tod - 
vov x Tod Tilepiyov vouov uovov AH TO ro nguyuatos Dvoua.'. 
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ſei. 56) Letzteres war allerdings der Fall, wie Procop ſelbſt be⸗ 
zeugt, 57) und es konnte daher nicht die nächſte Anwartſchaft 
Gelimers auf den Thron, wohl aber das in Frage kommen, ob 
die Abſetzung Hilderichs rechtmäßig erfolgt ſei? 

Bei der im vandaliſchen Reiche feſtſtehenden Individualſuc⸗ 
ceſſion kam nur Einer aus dem ganzen Agnatenkreiſe zur Re⸗ 
gierung; die übrigen waren nicht regierende Glieder des 
königlichen Hauſes.“ Der techniſche Ausdruck für dieſelben bei 
Procop iſt „ansıyıo“ d. h. Vettern, ohne daß man dabei an 
einen beſtimmten Verwandtſchaftsgrad denkt. Für ihren Unter⸗ 
halt war durch den großen Grundbeſitz geſorgt, welchen die 
königliche Familie innehatte. So vertheilte Genſerich ſeine Güter 
in Afrika unter ſeine zwei Söhne Hunerich und Genzo; der 
jüngſte, Theodorus, war, wie Procop bemerkt, ſchon geſtorben, 
ohne männliche oder weibliche Nachkommen zu hinterlaſſen, ſo⸗ 
daß eine Verſorgung deſſelben oder ſeiner Linie nicht in Be⸗ 
tracht kam. f 

Während bei Völkern, wo das Theilungsprincip galt, wie 
bei den Franken, die Brüder ſich einander völlig gleich fühlten, 
iſt es eine nothwendige Conſequenz der Individualſucceſſion bei 
den Vandalen, daß die nachgebornen, nicht regierenden Brüder 
ſich, ihrem älteſten regierenden Bruder gegenüber, ganz als Un⸗ 
terthanen benahmen. °®) 

In Bezug auf die Ehen ſcheint das vandaliſche Königs⸗ 
haus ebenfalls keine beſtimmten Ebenbürtigkeitsgrundſätze gehabt 
zu haben. In dem ganzen Stammbaum der vandaliſchen Könige 
kommen nur drei Prinzeſſinnen aus regierenden Häuſern vor, 
eine weſtgothiſche Prinzeſſin, erſte Gemahlin des Hunerich, die 


se) Procop. de bello Vandal. I, 9. „oöre fig ri doyiv Hf ovre 
zu dvocsov Es Euyyeveis ro Eõẽe eloyaoraı. ’IAdEgıyov Ydo e Uh, 
ngaooovra & olxov TiLepiyov xadeile Td rov Bavdikwv EIvos‘ ud 
q 6 yoovos Es av Bacıleiav Exaleoe, xard ye rd vouov Td 
no he TG 0d Ob. N N 

57) Procop. de bello Vand. I, 9. „Hy d ®, &v TO Tilepiyov yercı 
Teliusg, 6 Teldeldos Toü Tevlovos roõ TiLeviyov, nöppw mov Aaızias 
xu ue, 'IdEgıyov, xa dia Toöro Enidofös re G adrixa udka Es rj 
Baoıkleiov ayikeadaı,- 

se) So redet Tzazon feinen Bruder Gelimer in voller Unterthanen⸗ 


devotion an: „a Bavdilwv re xal Alavov Baoıled“. Procop. de bello 
Vand. I, 24. 
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rzmiſche Kaiſertochter Eudocia, zweite Gemahlin des Hunerich, 
und Amalafrida, die Schweſter des Oſtgothenkönigs Theoderich I., 
Gemahlin Thraſamunds; alle andern Könige und Prinzen der 
Vandalen ſind mit Frauen aus unbekanntem Stamme, wahr⸗ 
ſcheinlich mit Töchtern ihres eigenen Volkes vermählt. Selbſt 
die Abſtammung von einer unfreien Beiſchläferin ſcheint bei den 
Vandalen die Succeſſionsfähigkeit nicht beeinträchtigt zu haben. 
Ihr größter König Genſerich war von Godegiskl mit einer Magd 
erzeugt („cum serva sit illi certa parens“). 5 


4) Die Langobarden. 


Bei den Langobarden giebt es kein Geſchlecht, an welches 
ſich, wie bei den Oſtgothen an die Amaler, bei den Vandalen an 
die Asdinger, bei den Franken an die Merovinger, von den 
früheſten Zeiten an, die ganze Volksgeſchichte knüpft. Ja, es 
hat ſogar den Anſchein, als ob nicht Geſetz und Herkommen, 
ſondern Willkühr und Glück, ja bisweilen ſogar bloße Weiber⸗ 
laune die königliche Erbfolge bei den Langobarden beſtimmt habe. 
Allein bei näherer Unterſuchung ſtellt ſich heraus, daß auch die 
Langobarden bei ihren Königswahlen möglichſt das Königsge⸗ 
ſchlecht berückſichtigten, daß auch bei dieſem Volke das Princip 
des erblichen Wahlreichs lebendig war. Es läßt ſich 
von Leth bis zu Luitprand ein verwandtſchaftlicher 
Zuſammenhang erkennen, wenn man dabei auch auf die 
weibliche Verwandtſchaft Rückſicht nimmt.“) Es ergiebt ſich aus 
den geſchichtlichen Thatſachen, daß bei den Langobarden auch der 
Weibsſtamm des Königshauſes ſucceſſionsberechtigt war, wäh⸗ 
rend bei den Franken von früheſter Zeit an der entgegengeſetzte 
Grundſatz galt, welchen man als ſaliſches Geſetz zu bezeich⸗ 
nen pflegt.“) 


80) Sidon. Apollin. Carm. II, 58. An einer andern Stelle, Carm. 
V, 57, ſagt derſelbe: „famula satus olim.“ Procop. de bello Vand. I, 3: 
Tilkpıyos vlog. 

oo) Ich verdanke die Einfiht in den verwandtſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang der langobardiſchen Könige von Leth bis zu Luitprand den Stamm⸗ 
tafeln, welche Otto Abel ſeiner Ueberſetzung des Paulus Diaconus 
beigefügt hat. (Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit. 1849.) 

61) Ueber das ſaliſche Geſetz in dieſem Sinne vergl. meinen Art. 
Capetinger in Bluntſchlis Staatswörterb. B. II, S. 352 ff. N 
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Lange vor ihrem Zuge nach Italien, aber keinesweges vom 
Anbeginn ihrer Geſchichte, haben die Langobarden Königen ge⸗ 
horcht. Die Einführung des Königthums iſt bei ihnen ein ganz 
beſtimmter ſtaatsrechtlicher Akt.?) Ihre erſten Könige ſtammen 
aus der Familie der Gunginger. Dies Geſchlecht erloſch 
ſchon mit dem dritten Könige Lamicho. Von dieſer Zeit 
an blieb die Thronfolge im Geſchlechte des Königs Leth.““) 
Der Mannsſtamm der Lethinger erloſch in der ſiebenten Gene⸗ 
ration. Das Thronrecht kam nun auf Seitenlinien und auf die 
weibliche Nachkommenſchaft. In der Wahl Cleph's und der 
darauf folgenden königsloſen Zeit tritt die vom altgermaniſchen 
Erbprincip ſich losmachende Willkühr mit allen ihren verderblichen 
Folgen hervor.“) Mit der Wahl des Autharis knüpfte man 
wenigſtens an den letzten König wieder an. Der erwählte König 
Autharis ſuchte die Krone auf ſeinem Haupte dadurch zu be⸗ 
feſtigen, daß er ſich mit der bayerſchen Prinzeſſin Theudelinda 
vermählte. Es kam ihm bei dieſer Wahl weniger darauf an, 
daß ſie die Tochter des Bayernherzogs war, als daß ſie, eine 
Enkelin des Königs Wacho, aus dem alten Königsblute der 
Lethinger ſtammte. Man findet es auffallend oder ſieht biswei⸗ 
len darin ſogar eine „wunderbare Gelanterie“, daß die Lango⸗ 
barden, nach dem Tode des Königs Autharis, ſeiner Wittwe 
Theudelinda geſtatteten, ſich einen Gemahl, ihnen einen König 
zu erwählen. Das Auffallende verſchwindet, wenn man bedenkt, 
daß Theudelinda nicht bloß Königin ⸗Wittwe, ſondern Königin 
aus eigenem Geblütsrecht war. Sie wählte Agilulf, wel⸗ 
cher nach ausdrücklicher Angabe von Paulus Diaconus, von 
mütterlicher Seite ein Verwandter des Königs Autharis war; 
er wurde darauf von den Langobarden als König beſtätigt („con- 
firmata igitur Agilulfi regia dignitate“, Paul. Diacon. IV. c. 1). 
Daſſelbe Verfahren wurde bei Gundiperga, der Tochter der 


e2) Paulus Diaconus I., 14. „Nolentes jam ultra Langobardi esse 

sub ducibus, regem sibi ad ceterarum instar gentium statuerunt. Regna- 
vit igitur super eos primus Agelmundus, filius Ayonis, ex pros apia 
ducens originem Gungincorum, quae apud eos generosior 
habebatur.“ . N 

8) Paulus Diac. I, 21. „Hi omnes Lithingi fuerunt, sic enim apud 
eas quaedam nobilis pros apia vocabatur.“ 

. 64) Otto Abel a. a. O. S. 252. 
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Theudelinda, beobachtet. Nach dem Tode ihres Bruders Adel⸗ 
wald galt ſie als die nächſte Erbberechtigte; ſie brachte die Krone 
nach einander auf ihre beiden Gemahle, Arivald und Rotcharis. 
Als nach dem Tode des Königs Roduald die geſammte Nachkom⸗ 
menſchaft der Theudelinda erloſchen war, kam die Krone an 
Aripert, König Wacho's Urenkel, und blieb in feinem Geſchlechte 
bis auf Aripert II. Mit Ansprand kam ein neues Geſchlecht 
auf den Thron, deſſen Zuſammenhang mit den Lethingern wir 
nicht mehr verfolgen können. Von dieſer Zeit an wird das 
Erblichkeitsprinzip mehr und mehr vernachläſſigt, Regel und Ord⸗ 
nung verſchwindet bei der Thronfolge. Der letzte König Deſi⸗ 
derius war nicht königlichen Geſchlechtes, ja nicht einmal einer 
alten bedeutenden Herzogsfamilie gehörte er an, er war nur ein 
vornehmer Dienſtmann am königlichen Hofe geweſen. 65) " 

In dieſer Loslöſung vom altgermaniſchen Prinzip der Thron⸗ 
folge lag auch der Keim des nahenden Untergangs. In der 
Zeit ihrer Blüthe und Macht huldigten, wie eben nachgewieſen, 
auch die Langobarden, dem allgemein germaniſchen Princip des 
erblichen Wahlreiches. 

Mit dieſem Prinzip des erblichen Wahlreiches war noth⸗ 
wendig auch das der In dividualſucceſſion verbunden. Es 
war eine verhängnißvolle Abweichung, als, nach dem Tode des 
Aripert, ſeine beiden Söhne Pertari und Godipert das Reich 
der Langobarden theilten; ““) Godipert nahm feine Reſidenz 
zu Ticinus, Pertari zu Mailand. Dieſe erſte Theilung war aber 
auch, wie gewöhnlich, die Urſache von Bruderzwiſt, ſodaß der 
eine Bruder das Reich des andern an ſich zu reißen ſtrebte („ut 
alter alterius regnum invadere conaretur“), ja daß ſchließlich 
beide Brüder ihr Reich an Grimuald verloren. : 


Bei den Langobarden kam es häufig vor, daß der regierende 
König einen Mitregenten, gewöhnlich ſeinen Sohn, unter 
Zuſtimmung des Volkes, annahm, oder daß ihm ein ſolcher vom 


5) Sigurd Abel, der Untergang des Langobardenreichs in Italien. 
1859. S. 58. ö 


se) Paulus Diac. IV, 53. „Igitur Aripertus, postquam apud Tieinum 
per annos novem Langobardos rexerat, diem obiens, regnum duobus 
filiis suis adhuc adolgscentibus, Bertarido et Godeberto, regendum re- 
liquit“. Se; 
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Volke geſetzt wurde.“) Es geſchah dies häufig deshalb, damit 
der König ſchon bei Lebzeiten in Bezug auf die Nachfolge ſeines 
Sohnes ſichergeſtellt würde, ähnlich wie dies im weſtgothiſchen 
und ſpäter auch im deutſchen Reiche Sitte war. 

Einem unmündigen Nachfolger pflegte der Vater einen Re⸗ 
gierungsvormund zu beſtellen. “s) 

Was die Ehen der langobardiſchen Könige betrifft, ſo zeigt 
ſich bei ihnen ein nicht zu verkennendes Streben, Ehen mit an⸗ 
dern deutſchen Königshäuſern zu ſchließen; unter den Gemahlin⸗ 
nen der langobardiſchen Könige kommen gothiſche, fränkiſche, 
bayeriſche, thüringiſche Prinzeſſinnen vor. Den Königsgeſchlech⸗ 
tern gleichgeſtellt wurden auch die langobardiſchen Herzogs⸗ 
geſchlechter. N 

Bie Herzöge, duces, bei den Langobarden hatten entſchieden 
mehr zu bedeuten, als die fränkiſchen Grafen. Zunächſt waren 
fie ſchon früher, als es noch keine Könige gab, Vorſteher des 
Volkes geweſen, wie die principes bei Tacitus. ““) Aber auch 
nach Einführung der Königswürde blieb das Anſehen ſolcher 
alten Herzogsgeſchlechter beſtehen. Es galt als ein erhabener 
Vorzug, von einer herzoglichen, Familie abzuſtammen, beſonders 
nachdem mehrere derſelben, wie die großen Herzöge von Spoleto 
und Benevent, die Anſprüche auf Erblichkeit ihrer Würde durch⸗ 
zuſetzen gewußt hatten.“) Eheliche Verbindungen zwiſchen dem 


67) Paul. Diac. IV. c. 31. „Igitur levatus est Adaloaldus rex super 
Langobardos apud Mediolanum in Circo in praesentia patris sui Agilulfi 
regis etc.“ VI. c. 35. „Cernentes Langobardi hujus (Ansprandi) inte- 
ritum, Liutprandum, ejus filium, in regali constituunt solio. Quod 
Ansprandus, dum adhuc viveret audiens, valde laetatus est.“ So ſetzten 
die Langobarden auch dem König Liutprand ſeinen Neffen als Mitregenten 
Paul. Diacon. VI, 55. „Rex autem Liudprandus cum hoc cognovisset, 
non aequo animo accepit, tamen de infirmitate convalescens, eum 
regni sui habet consortem.“ Dagegen nahm der letzte König De⸗ 
ſiderius freiwillig ſeinen Sohn Adelchis als Mitregenten an, um dadurch 
ſeinen Nachkommen die Krone zu ſichern. Sig urd Abel S. 71. 

0 Paul. Diac. IV. c. 17. „Cunibertus regnum Langobardorum 
Liutberto filio a dhuc puerilis aetatis reliquit, cui tut orem 
Ansprandum virum sapientem et illustrem contribuit.“ 

% Carl Hegel," Geſchichte der Städteverfaſſung von Italien, I., 
S. 453. . 

70) Sigurd Abel a. a. O. ©. 14. 
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Königshauſe und den Herzogsfamilien waren daher ganz an der 
Tagesordnung.!) Auch verliehen die Könige nicht felten die 
Herzogthümer ihren Söhnen und Verwandten,) fo daß die⸗ 
ſelben gewiſſermaßen wie Paragien für die nichtregierenden 
Glieder des Hauſes angeſehen wurden. 

Großen Werth ſcheint man bei den Langobarden darauf ge⸗ 
legt zu haben, daß ihre Könige ſich mit Frauen deutſcher, 
nicht römiſcher Abſtammung verheiratheten. Es findet ſich außer 
Racchis kein Beiſpiel, daß ein langobardiſcher Fürſt eine nicht 
deutſche Frau genommen hätte. 

In Bezug auf dieſe Ehe des Königs Racchis kommt in 
der Chronik des Mönches Benedikt vom Berg Sorakte eine 
Stelle vor, welche für die Familienverhältniſſe der langobardiſchen 
Königsfamilie von Intereſſe iſt. Diefelbe lautet: 

„Obiit Liutprandus rex, accepit Rachisi uxorem de hur- 
bem Roma, nomine Tassia et disrupit lex paterna Lango- 
bardorum, morgyncaph et mithio, quae in legibus affixum 
est, non adimplevit. Fecit autem donationes cartulae Ro- 
manae etc.“ 

In dieſer Stelle wird es dem Racchis zum Vorwurf ge- 
macht, daß er bei Eingehung einer Ehe mit einer Römerin das 
langobardiſche Volksrecht gebrochen, insbeſondere deſſen eigen⸗ 
thümliche Rechtsſätze in Bezug auf Morgengabe und meta, 
mithium nicht beobachtet habe.“?) Dieſe Verletzung des na⸗ 
tionalen Rechtes, der lex paterna, galt den Langobarden als ein 
ſo ſchwerer Abfall von der heimiſchen Sitte, daß ſie ſchon des⸗ 
halb die Abſetzung eines ſo unpatriotiſch geſinnten Königs für ge⸗ 
rechtfertigt hielten. Dieſe Stelle des Chroniſten legt ein unumſtöß⸗ 
liches Zeugniß ab, daß bei den Langobarden, wie bei allen ger⸗ 


71) So war mit. dem Herzog Grimuald Wigilinda vermählt, eine 
Schweſter König Cuniberts, eine Tochter Pertaris. So war Herzog Ro⸗ 
muald von Benevent vermählt mit Guntberga, der Tochter Aurona's, 
König Liutprands Schweſter. Paulus Diaconus VI., 48. 

72) So machte König Albuin ſeinen Neffen Giſulf zum Herzog von 
Friaul, Paul. Diac. II, 9, König Luitprand ſeinen Neffen Ansprand zum 
Herzog von Spoleto, Paul. Diac. VI, 56, ſeinen Enkel Giſulf zum Herzog 
von Benevent VI, 57. 

73) Vergl. über dieſe Inſtitute bei den Langobarden Richard Schrö- 
der, Geſchichte des ehelichen Güterrechts I. Theil, die Zeit der Volks⸗ 
rechte. 1863. S. 26—38. 
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maniſchen Völkern, das Volksrecht auch das Recht des Königs⸗ 
hauſes war, nach welchem daffelbe ſeine geſammten privatrecht⸗ 
lichen Beziehungen, beſonders ſein Familienrecht, zu regeln hatte. 


5) Die Burgunder. 

Bei den Burgundern gab es Könige lange vorher, ehe ſie 
ihr Reich in Gallien gegründet hatten. Nach Ammianus Mar⸗ 
cellinus wurde dem burgundiſchen Könige der Name Hendinus 
beigelegt.“) Die Genealogie der burgundiſchen Könige iſt, trotz 
der verſchiedenſten Verſuche ſcharfſinniger Gelehrten, nicht voll⸗ 
ſtändig aufgeklärt worden. ) Wir find daher außer Stande, 
die in dieſem Volke geltenden Succeſſionsbeſtimmungen klar zu 
überſehen und beſchränken uns daher auf folgende Thatſachen. 

Auch bei den Burgundern gab es ein altes Königsgeſchlecht, 
das Geſchlecht Günthers oder das der Gibikungen, welches 
bis zuletzt auf dem burgundiſchen Throne ſaß. Die gewöhnliche 
Anſicht, daß nach Gundicarius ein weſtgothiſches Geſchlecht auf. 
den Thron gekommen ſei, welche ſich auf eine Notiz Gregors 
von Tours ſtützt, iſt zu verwerfen oder vielmehr mit. Zöpfl 
dahin zu erklären, daß, wenn Gregor die Könige Gundovech und 
Chilperich Nachkömmlinge des weſtgothiſchen Königs Athanarich 
nennt, er damit offenbar nicht auf ihre Abſtammung von vä⸗ 
terlicher, ſondern von mütterlicher Seite hindeutet. Viel⸗ 
mehr iſt anzunehmen, daß die Reihenfolge der Burgunderfürſten 
im Mannesſtamme, bis auf den Untergang des Reiches, niemals 
unterbrochen worden iſt. 

Bei den Burgundern ſtand die Individualſucceſſton keines⸗ 
wegs feſt, fondern es regierten mitunter mehrere Brüder zu⸗ 
gleich nebeneinander. Aus den wenigen uns überkommenen 
Nachrichten geht hervor, daß der älteſte Bruder eine Art Ober- 
gewalt, ein Oberkönigthum, über ſeine mitregierenden Brü⸗ 


4) Siehe Ammianus Marcell. 28, 5, wo die Nachricht über den Hen- 
dinus und die Art ſeiner Abſetzung enthalten iſt. 

78) Hierher gehören beſonders die Forſchungen von Jacob Grimm 
in ſeiner Geſchichte der deutſchen Sprache, Bd. II. S. 704, ein Aufſatz von 
Müllenhof „Zur Geſchichte der Nibelungenſage“ in der Zeitſchrift für 
deutſches Alterthum Bd. II., eine Beleuchtung dieſer Schrift in den Hei- 
delberger Jahrbüchern von Heinrich Zöpfl, 1856, Nr. 43 und eine Ab⸗ 
handlung von F. Bluhme das weſtburgundiſche Reich und Recht bei 
Bekker und Muther B. I. S. 4890, 1857. 


/ 
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der ausübte. So hinterließ König Gundioch vier Söhne, von 
denen mehrere als Mitregenten erſcheinen, doch blieb Gundobald 
dabei der eigentliche Oberkönig über alles burgundiſche Land. 
Die Reſidenz des Oberkönigs war regelmäßig zu Lyon, während 
einer der mitregierenden Brüder zu Genf zu fitzen pflegte. So 
bezeichnet der Oſtgothenkönig Theoderich den Gundobald als den 
eigentlichen Herrſcher der Burgunder: „princeps eorum Gun- 
dovaldus est“, an ihn ſchickt er ſeine Geſandten nach Lyon. 
Erſt nachdem dieſe hier ihren Zweck erreicht hatten, wandten ſie 
ſich nach Genf, wo Godegiſel, der jüngere Bruder, ſeinen Sitz 
aufgeſchlagen hatte: „fuit Genevae, ubi Godigiselus, germa- 
nus regis, larem statuerat.“ Es iſt bemerkenswerth, daß 
Godegiſel hier nicht König genannt, ſondern nur als der Bru⸗ 
der des eigentlichen Königs mit einer beſondern Hofhaltung 
aufgeführt wird.“) ö 


II. Bie Bynaſtie der Merovinger. 
1) Das Snuceeſſionsrecht der Merovinger. 

Das Königthum der Franken ragt in ihre vorgeſchicht⸗ 
liche Zeit hinein; doch gilt auch bei ihnen, wenigſtens in der. 
Sage des Volkes, die Einführung des Königthums und die Er⸗ 
hebung des erſten Königs als ein epochemachender ſtaatsrecht⸗ 
licher Akt. Die frühern Häuptlinge werden nur als duces, 
regales, subreguli bezeichnet und von dem rex, als wirklichem 
König, beſtimmt unterſchieden.“). Wie bei den Gothen die 


7e) Dieſe ganze Geſandtſchaftsreiſe findet ſich, nach Ennodius de vita 
Epiphanii, dargeftellt bei Ernſt Theodor Gaupp, die germaniſchen Anfie- 
delungen, S. 287. Bemerkenswerth iſt, daß bei den Burgundern des Ni⸗ 
belungenliedes ganz daſſelbe ſtaatsrechtliche Verhältniß eines Oberkönigs 
zu feinen Brüdern, als untergeordneten Königen, hervortritt: „Hinterläßt 
der verſtorbene König mehrere Söhne, ſo theilen ſie unter einander Lande 
und Burgen, allein nur Einem der Söhne, wahrſcheinlich in der Regel 
dem Erſtgeborenen, gebührt die eigentliche Herrſchaft über das ganze Reich, 
ſodaß ihm gegenüber die andern, gleichwohl auch mit dem Ehrennamen 
„künige“ bekleidet, in einem Verhältniß der Unterordnung ſich befinden 
und daher in politiſchen Dingen zum Gehorſame verpflichtet ſind.“ H. G. 
Gengler, Rechtsalterthümer im Nibelungenliede. 1861. 

77) Gregor II. cap. 9: „De Frankorum vero regibus, quis fuerit 
primus, a multis ignoratur. Nam cum multa de eis Sulpieii Alexandri 
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Amaler, bei den Vandalen die Asdinger, ſo gelten bei den Fran⸗ 
ken die Merovinger als die gens regia, als die durch Geburt 
zur Königsherrſchaft berufene Familie.“) Auch dieſem Geſchlecht 
wird ein ſagenhafter, übernatürlicher Urſprung beigelegt. 7°) 

Wie lange vor Chlodovech das Königthum im Geſchlecht 
der Merovinger beſtanden hat, läßt ſich nicht beſtimmen; nur ſo 
viel ſteht feſt, daß das Geſchlecht, aus welchem Chlodovech 
ſtammte, ſchon drei bis vier Menſchenalter vor ihm im Beſitz 
der königlichen Würde geweſen war, wenigſtens bei den ſaliſchen 
Franken.) 

Chlodovech ſelbſt gilt einerſeits als der Sprößling einer 
erlauchten königlichen Ahnenreihe; 8!) aber auch andererſeits, wie 
Genſerich bei den Vandalen, als Neugründer des Reichs, 
als Stifter einer Dynaſtie, als primus acquirens im 
ſtaatsrechtlichen Sinne. Das Reich, welches er gründete, erwarb 
er nicht nur für ſich, ſondern zugleich für ſein ganzes Haus. 
Chlodowechs Geſchlecht war hinfort das herrſchende im ganzen 
Reiche der Franken. 

In dieſer unerſchütterlichen Feſtigkeit der Dynaſtie lag das 
erhaltende Prinzip des Frankenreiches. Auch hier fehlte es nicht 
an Umwälzungen und Thronſtreitigkeiten; nie aber rüttelte man 
an dem Fundament der Dynaſtie. Es iſt mit Recht bemerkt 
worden, daß bei den Franken ſich die Treue weit mehr auf die 
Dynaſtie überhaupt, als auf ein beſtimmtes Individuum derſelben 
bezog. 2?) Wenn daher Gregor von Tours den Weſtgothen vor⸗ 
wirft, daß ſie die verabſcheuungswürdige Gewohnheit angenom⸗ 
men hätten, ihre Könige zu ermorden und ganz nach Belieben 
andere an ihre Stelle zu ſetzen, ?) jo kann er allerdings fein 


narret historia, non tamen regem prim um eorum ullatenus nominat, 
sed du ces eos habuisse dicit.“ Später heißt es: „Marcomere et Sun- 
none Francorum regalibus“ und „Sunnonem et Marcomerem subregulos.“ 
76) Das Geburtsrecht der Merovinger hebt Venant. Fortunat. mis 
folgenden Worten hervor: „Rector habes nascendo vr 
79, Hist. Franc. epit. c. 9. 
so) J. W. Löbell, Gregor von Tours S. 220. 
si) Venant. Fortunat. VI, 4: 
„Nam quoscumque velim veterum memorare parentum, 
Stirpis honorificae regius ordo fuit.“ 
2) J. W. Löbell a. a. O. S. 222. 
) Gregor III, 30: „Sumserant Gothi hanc detestabilem consuetu- 
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Volk von dieſem letzten Vorwurf freiſprechen; denn zwar auch 
die Franken haben manchfach ihre Könige verlaſſen, verrathen 
und geſtürzt, aber niemals haben ſie dann nach Belieben, 
wie die Weſtgothen, ſich irgend jemand zum König geſetzt, ſon⸗ 
dern ſie ſind fortwährend und ohne Ausnahme ihrer königlichen 
Dynaſtie treu geblieben. Nie haben die Franken, bis zur großen 
Staatsveränderung im achten Jahrhundert, einen König aner⸗ 
kannt, welcher nicht zum Hauſe der Merovinger gehörte. Es 
wurde als ein allgemeines Nationalunglück betrachtet, wenn die 
Dynaſtie zu erlöſchen drohte.“) Selbſt kleine hülfloſe Kinder 
galten als Schutz der Nation, als Unterpfand ihres Beſtehens, 
wenn fie nur aus dem Blute der Merovinger entſproſſen waren. 8°) 
Sogar wenn ſich Rebellen gegen die königliche Gewalt auflehn⸗ 
ten, war ihr erſter Schritt, daß ſie ſich für Merovinger aus⸗ 
gaben; ſo verfuhren z. B. die beiden Prätendenten Munderich 
und Gundobald, deren wirkliche Abſtammung aus dieſem Ge⸗ 
ſchlechte zweifelhaft ift. 86) 

Auch als die Merovinger völlig entartet waren, als die 
wirkliche Macht ihren kraftloſen Händen entglitten war, konnten 
die mächtigen Großen doch des ſchwachen Schattenkönigs aus 
dem Hauſe der Merovinger nicht entbehren, an welchem nun 
einmal die Verehrung der Völker, die ehrwürdige Tradition der 
Jahrhunderte haftete. 

Als der Hausmeiſter Grimoald verſuchte, feinen eigenen 
Sohn auf den Thron zu heben und ſeiner Familie die Königs⸗ 


dinem, ut si quis eis de regibus non placuisset, gladio eum adpeterent 
et, qui libuisset animo, hunc sibi statuerent regem.“ 

84) Löbell a. a. O. S. 221. G. Waitz II. S. 92. 

85) Greg. VII. c. 8. Löbell S. 221 Anm. 2. Greg. IX, 36: 
„Viri fortiores qui in urbe erant Suessonica sive Meldensi, venerunt 
ad eum (Childebertum) dicentes: Da nobis unum de filiis tuis, ut ser- 
viamus ei, scilicet ut, de progenie tua pignus retinentes nobis- 
cum, facilius resistentes inimicis, terminos urbis tuae defensare studea- 
mus.“ Die tapfern Männer baten um einen vierjährigen Knaben, damit 
er ihnen als Schutz diene. 

6) Greg. III, 14: „Mundericus igitur, qui se parentem regium 
adserebat, elatus superbia ait: Quid mihi et Theoderico regi? Sic 
enim mihi solium regni debetur, ut illi.“ VII, 27: „Ego regis Chlota- 
charii sum filius (inquit Gundobaldus) et partem regni de praesenti sum 
percepturus.“ 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. n 24 
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würde von Auſtraſien zuzuwenden, erſchlugen ihn die Franken 
und wendeten ſich zu dem neuſtriſchen König Chlodovech II. aus 
merovingiſchem Geſchlecht (656). ?) Es bedurfte noch des Ab⸗ 
laufs eines Jahrhunderts, um das Geſchlecht der Merovinger 
in. der Meinung des Volkes herabzubringen, um den Ruhm des 
neuen Geſchlechtes durch die glänzendſten Heldenthaten zu be⸗ 
feſtigen, ehe Pipin der Kleine es wagen konnte, den letzten Me⸗ 
rovinger vom Throne zu ſtoßen (752). 


2) Die Succeſſionsordunng der Merovinger. . 


Auch bei den Franken galt in der älteſten Zeit das Prinzip 
des erblichen Wahlreichs; ſie wählten, wie Gregor ſagt, 
gelockte Könige aus ihrer erſten und edelſten Familie.“) 

Aber ſeit Chlodovechs Zeit war das Wahlrecht des Volkes 
völlig in den Hintergrund getreten. Seine mächtige Herrſcher⸗ 
perſönlichkeit hatte die monarchiſche Gewalt ſo geſteigert, daß das 
Reich, beſonders in ſeinen neuen Eroberungen, als ein Erbgut 
ſeiner Familie betrachtet wurde. Bei den vielen Reichstheilungen 
und Thronbeſteigungen iſt nirgends die Rede von einer Zuſtim⸗ 
mung des Volkes, ſelbſt nicht einmal von einer öffentlichen An⸗ 
erkennung des neuen Königs. Erſt in der ſpäteſten Zeit der 
Merovinger, wo das Königthum ganz in den Händen der Großen 
liegt, tritt der Einfluß der Ariſtokratie auf die Erhebung der 
Könige hervor. In der ganzen Zeit der eigentlichen merovingi⸗ 
ſchen Königsmacht iſt das fränkiſche Reich ein reines Erb⸗ 
reich. 

Dieſes reine Erblichkeitsprinzip fällt auch ſchon da⸗ 
maligen Schriftſtellern als eine Eigenthümlichkeit des fränkiſchen 
Staatsrechts auf.““) 


* 


er), Gesta Franc. c. 43: „ut erat morte dignus propter scelus, 
quod in dominum exercuit, morte vitam finivit.“ Waitz II. 627. 

0 Greg. II, 9: „juxta pagos vel civitates reges crinitos super se 
creavisse de prima et ut ita dicam nobiliori suorum familia.“ 

N) Theophanis chronogr. ed. Classen p. 619: „EO yao nv aũrots 
Toy růglox avrov roi rd büya v, yEvos (d. h. lediglich nach Geblüts⸗ 
recht) ad . Fulco in Flodoardi hist. Rem. IV, 5: „quod in omnibus 
paene gentibus notum fuerit, gentem Francorum reges ex successione 
(d. h. im Gegenſatz zu andern Völkern, bei denen auch die Wahl in Be⸗ 
tracht kam, lediglich nach Erbfolgerecht) habere consuevisse.“ 
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Bei dem feſtſtehenden Succeſſionsrecht aller männlichen 
Deſcendenten Chlodovechs und bei dem Wegfall des Wahlrechts 
der Nation fragt ſich, in welcher Reihenfolge die Erbberechtigten 
zur Succeſſion berufen wurden? | 

Ein Haus⸗ und Thronfolgegeſetz hat es bei den Merovingern 
nie gegeben; ſelbſt Chlodovech, welcher doch als Reichsgründer zu 
einer ſolchen Feſtſetzung berufen ſchien, hat ſich nie zu dem Ge⸗ 
danken erhoben, die Thronfolge in ſeinem Geſchlecht hausgeſetz⸗ 
lich zu ordnen, wie dies der Vandale Genſerich gethan hatte. 

So ruht denn die Succeſſionsordnung lediglich auf dem 
Gewohnheitsrecht, auf dem Herkommen der Familie. 
Während bei denjenigen Stämmen, wo das Wahlrecht noch mit 
dem Erbrecht Hand in Hand ging, nicht ſelten der Bruder des 
verſtorbenen Königs deſſen unmündigen Sohn ausſchloß, ſteht bei 
den Franken die Succefjion der Söhne gewohnheitsrechtlich 
feſt. “) Selbſt un mündige Kinder wurden in dieſem Recht 
der Erbfolge geſchützt.“!) Wenn es einmal der Uebermacht eines 
gewaltthätigen Oheims gelang, das Recht eines unmündigen Soͤh⸗ 
nes zu unterdrücken, ſo kam dieſes Recht doch zur praktiſchen 
Anerkennung, wenn ein neuer Erledigungsfall eintrat. 92) 


Gregorii- M. homilia 10: „In Persarum Francorumque terra reges e x 
genere prodeunt.“ Vergl. Waitz II. S. 93. 

90) Dies bezeugt Ag athias mit folgenden Worten I. 3. p. 18. (ed. 
Bonn.): »Ourw du ovv 05 Pocyyoı αιοντα Bioüvres ogav TE Körwv rx 
Tv T100005xwy xgeToücı, naides Ex nategwv Tyv Baoıkleiav dıa- 
deyousvo.“ Eine ſolche regelmäßige Erbfolge de patre ad 
filium mußte beſonders dem Byzantiner imponiren, welcher den Mangel 
einer ſolchen Inſtitution in Byzanz als Hauptübel des Reiches kannte. 

) Sehr bezeichnend iſt hier eine andere Stelle des Agathias I. 4. 
p. 93: „ 4iad era rj doynv Bevdißaldos, ös di e xai v Iv roll 
x Er vnd once Tidmvovusvog AAN Exakeı Ye adrov els ınv 

nysmoviav 6 nargsos vouos.“ Bei dem „rrargsos vouos“ iſt keines⸗ 
falls an ein geſchriebenes Geſetz, ſondern an eine Haus obſervanz zu 
denken, wonach immer dem Vater der Sohn, ſelbſt wenn er unmündig iſt, 
zu ſuccediren hat. Die Großen pflegten ſolche unmündige Kinder in ihrem 
Rechte zu ſchützen. So nach dem Tode Chilperichs: „priores qupque de 
regno Chilperici ad, filium ejus, qui erat quatuor mensium, se college- 
runt.“ Greg. VII, 7. So handelte auch Herzog Gundobald nach dem 
Tode König Sigiberts. Greg. V, 1. Löbell a. a. O. S. 225. 

2) In dieſer Weiſe deducirte der Biſchof Bertramus von Lemans, daß 
er nach dem Tode Guntchrams dem Chlotachar habe huldigen müſſen: 

24 * 
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In Ermangelung von Söhnen folgten die Neffen.) Für 
die Succeſſion entfernterer Verwandten laſſen fich keine beſtimmten 
Rechtsgrundſätze nachweiſen. N a 
Bei den Franken war nur das männliche Geſchlecht ſuc⸗ 
ceſſionsfähig. Nie iſt einer Tochter ein Thronfolgerecht einge⸗ 
räumt, ja nicht einmal von einer ſolchen prätendirt worden. Ebenſo 
wenig haben männliche Nachkommen königlicher Töchter jemals 
aus einer ſolchen Abſtammung Rechte herleiten können, wie dies 
bei den Langobarden ſtatthatte. Dieſer Ausſchluß des weiblichen 
Geſchlechtes bei den Franken war aber keineswegs, wie man 
früher behauptete, eine Folge der Lex Salica, “) ſondern ruhte 
lediglich auf der Rechtsanſchauung des Volkes und der Obſervanz 
des Königshauſes. 


3) Die Theilungen. 


Nach dem altgermaniſchen Prinzip des erblichen Wahlreiches 
hob die Wahl des Volkes aus der ganzen Königsfamilie Ein 
Mitglied heraus, welches im In tereſſe der Nation herrſchen 
ſollte. Hier erſcheint das Volk als die Hauptſache, der Herrſcher 
iſt nur um des Volkes willen erhoben. | ; 

Anders im Frankenreiche. Dieſes war von Chlodovech neu 
geſchaffen, ein Produkt königlicher Macht. Der privatrecht⸗ 
liche Geſichtspunkt des Eigenthums war, wenigſtens den erober⸗ 
ten Landen gegenüber, erklärlich. Daher finden wir keine Indi⸗ 
vidualſucceſſion, der ältere Bruder ſchließt die jüngern nicht aus. 
Der Begriff der ſtaatsrechtlichen Einheit hat ſich, der patrimo⸗ 


„Licet nulli habetur incognitum, qualiter ego post Guntramni quondam 
regis sacramentum insolubile domno meo Chlotario dedi, propterea 
quod civitas Cenomannis le git imo ordine, post transitum domni 
Guntramni, ex hereditate genitoris sui beati regis Chilperici 
quondam regis debuit provenire.“ Bréquigny Diplom. I. p. 102. 
Hier wird alſo der Uebergang vom Vater auf den Sohn, alſo von 
Chilperich I. auf Chlotar II. als der rechtmäßige Succeſſionsgang bezeugt. 

9) So ſagt Chilperich: „nee mihi nunc alius superst heres, nisi 
fratris mei Sigiberti filius“. Greg. VI, 3. So erklärte Guntchram ſeines 
Bruders Sohn mit folgenden Worten zum Erben: „Nihil enim, dixit, 
de stirpe mea remansit, nisi tu tantum, qui mei fra tris es filius.“ 
Greg. VII. 33. | 

% Mein Art.: „die Capetinger, Bourbonen“ in Bluntſchli's Staats⸗ 
wörterbuch II. S. 352. Ruin art Gregor. Turon. Praef. p. 80. 
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nialen Berechtigung des Königshauſes gegenüber, nicht kräftig 
genug entwickelt.“) 

Dieſe Theilungen heben indeſſen die Einheit des Reiches 
nicht vollſtändig auf; es entſtehen nicht vier Reiche, ſondern es 
giebt fortwährend nur ein einziges Reich der Franken. 
Das Land, welches ein jeder empfangen hat, wird oftmals nur als 
Provinz, sors und pars, bezeichnet. Die verſchiedenen Königen un⸗ 
terworfenen Unterthanen betrachten ſich fortwährend als Mitunter⸗ 
thanen, jeder König wird als Herr des geſammten Volkes ange⸗ 


fſehen, Kriege unter ihnen gelten als Bürgerkriege, die Großen der 


verſchiedenen Reiche halten gemeinſame Verſammlungen, die Biſchöfe 
kommen aus den Gebieten der verſchiedenen Könige zuſamwen. ““) 

Die Beſitzungen der einzelnen Könige bilden kein zuſammen⸗ 
hängendes Ganze, einzelne beſonders wichtige Punkte bleiben den 
Brüdern gemeinſam, ihre Reſidenzen liegen alle in dem Lande zwiſchen 
der Maas und der Loire nahe beiſammen. Da die geographiſchen 
Grenzen der einzelnen Theile keineswegs beſtimmt zu ermitteln 
ſind, ſo iſt es erklärlich, daß die Schriftſteller die verſchiedenſten 
Anſichten über das Prinzip dieſer Theilungen aufgeſtellt haben.“ 

Jedenfalls fanden dieſe Theilungen nach dem Grundſatze 
vollſtändiger Gleichheit ſtatt.“?) Von der erſten Theilung 
unter Chlodovechs Söhnen heißt es ausdrücklich: regnum ejus 
accipiunt et inter se ae qua lance dividunt (Greg. III, 1). 
In gleicher Weiſe theilten auch Childebert und Chlotar das Reich 
ihres Bruders Chlodomer: „Hi quoque regnum Chlodomeris 
a equa lance diviserunt“ (Greg. III, 18). Bei den Fran⸗ 
ken iſt das Theilungsprinzip ſo tief in das Rechtsbewußtſein ein⸗ 


os) Hermann Schulze, das Recht der Erſtgeburt. S. 19. 

96 Waitz, Verfaſſungsgeſchichte, Bd. II. S. 99. 

7) Siehe beſonders Waitz II. S. 93, 100, Paul Roth, Geſchichte 
des Beneficialweſens S. 55 ff., Wilhelm Gieſebrecht, Zehn Bücher 
fränkiſcher Geſchichte von; Gregor von Tours. Bd. I. S. 112 S. 177. 
Bonnell die Anfänge des karolingiſchen Hauſes 1866. Beil. S. 195 ff. 

oe) Agathias I, 3: „dseveiuavro Tergngye HHõ‘ueiaꝰ xard TE 
nöltıs xc Ed g 0009 olum Tov Towr Exuoıw uereivan.“ Gieſebrecht 
a. a. O. S. 112 fagt: „Die Söhne theilten das Reich und die Gewalt 
des Vaters unter ſich, und zwar in der Weiſe, daß die Einkünfte und 
Güter auf einen jeden Antheil möglichſt gleich waren. Das iſt unter den 
gleichen Theilen zu verſtehen, denn es wurden nicht völlig zuſammen⸗ 
hängende Gebiete nach einer Berechnung des Flächeninhalts abgegrenzt.“ 
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gedrungen, daß man von einer „legitima divisio“ ſpricht 
(„divisionem legitimam faciunt“ heißt es von den Söhnen 
Chlotars. Greg. IV, 22). Man würde es für eine Ungerech⸗ 
tigkeit gehalten haben, wenn Ein Bruder das Reich allein, mit 
Ausſchluß der andern, an ſich genommen haben würde, wie dies 
Chilperich nach dem Tode Chlotars I. angeblich durchzuſetzen ver⸗ 

ſuchte. Obgleich der Antheil des Einzelnen häufig sors genannt 
wird, ſo iſt deshalb nicht an eine Verloſung zu denken. Sors 
heißt im Sprachgebrauch dieſer Zeit ſoviel wie Theil, beſonders 


Erbtheil. Die Auseinanderſetzung zwiſchen den theilenden u 


Brüdern und Vettern kam vielmehr regelmäßig durch einen be- 
ſondern Haus vertrag zu Stande, fo heißt es bei Gregor IV, 
46: „quae Sigiberto regi per pactum in partem venerant“, 
ſo iſt uns bei Gregor der vollſtändige Wortlaut des Vertrages 
von Andlau erhalten, durch welchen Chariberts Reich getheilt 
wurde. (Greg. IX, 20, auch bei Berg legum T. I. p. 5.) 

Abgeſehen von jenem mehr zufälligen Vorzug, daß bei der 
Theilung unter Chlodovechs Söhnen der Aelteſte Auſtraſien er⸗ 
hielt, iſt ſonſt von einem Praecipuum des Erſtgebornen 
nirgends die Rede, noch weniger von einer Unterordnung der 
jüngern Brüder unter eine Oberherrſchaft des Aelteſten. Ein 
Oberkönigthum widerſpricht der Hausobſervanz der Merovinger. 
Die Brüder ſind ſich völlig und in jeder Beziehung 
gleich. | 

Grund ſätzlich e beſtand bei den Merovingern kein Unterſchied 

zwiſchen dem regierenden Herrn und ſeinen nachgebornen Brü⸗ 
dern, ſondern alle Söhne gelangten zur Erbfolge und führten ſämmt⸗ 
lich, als Angehörige des Königsgeſchlechts, den Königstitel. Ge⸗ 
lang es ausnahmsweiſe einmal einem König, ſeinen Bruder oder 
Vetter von der Herrſchaft auszuſchließen, ſo wies er dem Aus⸗ 
geſchloſſenen eine Art von Paragium an, welches in einem 
Diſtrikt von mehren Ortſchaften beſtand und demſelben ſtandes⸗ 
mäßigen Lebensunterhalt verſchaffen follte. 9°) 


999 Dagobert hatte ſeinen Bruder Charibert von der Mitherrſchaft 
ausgeſchloſſen: „tandem misericordia motus, consilio sapientium usus, 
pagos et civitates, quod fratri suo Chariberto ad trans i g end um ad 
instar privato habitu ad vivendum potuisset suffice re, nos- 
citur concessisse, hoc tantum Chariberto regendum concessit, quod et 
per pactionis vinculum strinxit, ut amplius Charibertus nullo tempore 
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Auch die königlichen Töchter, welche kein Succeſſionsrecht 
auf das Königreich hatten, erhielten einzelne Gebietstheile an⸗ 
gewieſen, um von deren Erträgen ſtandesgemäß zu leben. 100) 


4) Ehen und Ebenbürtigkeit. 


Bei den Franken war der alte, wenig zahlreiche Uradel völlig 
untergegangen. 101) Es hatte ſich aber unter den Freien ein 
neuer Geburtsſtandesunterſchied noch nicht wieder feſtgeſtellt. Nur 
dem fränkiſchen Königsgeſchlecht kann ein wahrer Geburtsadel zu⸗ 
geſchrieben werden; 12) denn durch die entſchiedene Erblichkeit der 
Königswürde war der königlichen Familie eine ſtaatsrechtliche 
Stellung zu Theil geworden, welche ſie über alle, ſelbſt die aus⸗ 
gezeichnetſten Unterthanengeſchlechter, erhob. Damit war die 
Vorausſetzung gegeben, unter welcher das Ebenbürtigkeitsprinzip 
in der königlichen Familie zur Anwendung kommen konnte. Auch 
liegen vielfache Zeugniſſe vor, daß man nur Verbindungen mit 
andern Königshäuſern für angemeſſen hielt. Auf dieſes Mo⸗ 
ment legte man bei der Eheſchließung beſondern Werth. So 
bewarb ſich Chlodovech um die burgundiſche Prinzeſſin Chrotechil⸗ 
dis: „cum cognovisset, quod de regio esset genere.“ Greg. 
II, 28. So finden ſich, außer dieſer Vermählung, eine 
ganze Reihe Verbindungen der Merovinger mit andern Königs⸗ 
häuſern. 103) Ja man war ſich wohlbewußt, daß nur Ehen mit 


adversus Dagobertum de regno patris repetere praesumeret.“ Fred. cap. 
57. Bouquet II p. 436. Bei Gregor IX, 20. verſpricht Guntchram 
ſeinem Neffen Chlotar, den er von der Succeſſion ausgeſchloſſen hatte, zur 
Entſchädigung einige Städte zu geben: „Dabo autem Chlotario, si eum 
nepotem meum esse cognovero, aut duas aut tres in parte aliqua civi- 
tates, ut nec hic videatur exheridari de regno meo.“ 

100) Im erwähnten Vertrag von Andlau heißt es: „ut. quicquid dom- 
nus Guntchramnus Rex filiae suae Chlotieldi contulit,. aut adhuc Deo 
propitiante contulerit, in omnibus rebus atque corporibus, tam in civit a- 
tibus, quam agris vel reditibus, in jure et dominatione ipsius debeant 
permanere.“ Greg. IV., 20. 

101) G. Waitz, II. S. 242 — 244. Derſelbe in dem alten . 
der ſaliſchen Franken. S. 103. 

102) Göh rum, Lehre von der Ebenbürtigkeit. B. J. S. 95. 

108) Greg. IM. 7: „Chlotarius Radegundem fi lia m Bertharii 
regis sibi in matrimonium sociavit.“ cap. 20: „Theodericus rex filio 
suo Theodebesto Wisigardem cujusdam regis filiam desponsaverat“ 
VI, 34: Legati a Hispania venerunt placitum accipientes cum Chilperico 


. 
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Königstöchtern der merovingiſchen Könige würdig ſeien. Gerade 
im Gegenſatz zu ſeinen Brüdern bewirbt ſich Sigbert um die 
weſtgothiſche Königstochter: „Sigibertus rex cum videret, quod 
fratres ejus indi gnas sibimet uxores acciperent et per vi- 
litatem suam etiam ancillas in matrimonium sociarent, Bru- 
nichildem, Athanagildi regis filiam, petiit.“ Greg. IV, 27. 
Als dieſes ſein Bruder Chilperich ſah, bewarb er ſich um die 
Schweſter der Brunhild: „Chilpericus rex . .. sororem ejus 
Galsuintham expetiit, promittens per legatos. se alias relic- 
turum: e condignam sibi regisque prolem mereretur 
accipere.“ Greg. IV, 28. 

Allein obgleich man ſolche eheliche Verbindungen mit könig⸗ 
lichen Familien beſonders hochſchätzte, ſo fehlte es doch. auch bei 
den Merovingern an einem feſtausgebildeten Ebenbürtigkeitsprin⸗ 
zip. Es vermählten ſich Merovinger mit gemeinfreien, ja ſogar 
mit unfreien Frauen, welche ſie zu Königinnen erhoben, deren 
Kinder zur Thronfolge gelangten. So war die Königin Frede⸗ 
gunde, die Gemahlin des Chilperich, ſo auch Belechilde, die Ge⸗ 
mahlin des Theodebert, von Geburt eine unfreie Magd. Wenn 
auch gegen die Succeſſionsfähigkeit von Kindern aus ſolchen 
Ehen einzelne Bedenken erhoben wurden, beſonders von ſtreng 
legitimiſtiſchen Geiſtlichen, ſo wurden dieſelben doch nicht berück⸗ 
ſichtigt und ſtanden wenigſtens mit der ſpätern Hausobſervanz 
der Merovinger in Widerſpruch. So erzählt Gregor von dem 
Biſchof Sagittarius, welcher die Succeſſionsfähigkeit von Kindern 
aus der Ehe eines Königs mit einer Unfreien, geſtützt auf das 
ältere Recht, beſtritt: „declamare plurima de rege coepit et 
dicere, quod filii ejus regnum capere non possent, 
eo quod mater eorum ex familia Magnacharii quondam ad- 
scita regis thorum adiisset; ignorans quod praetermissis 
nunc generibus feminarum, regis vocitantur liberi, qui de 
regibus fuerint procreati.“ Greg. V, 21. 

Gregor von Tours weiß ſo gut, als jener Biſchof, daß der⸗ 
einſt bei den merovingiſchen Königen ſtrengere Grundſätze galten, 


rege, ut filiam suam secundum conniventiam anteriorem filio regis Leu- 
vichildi tradere deberet in mätrimonium.“ Fredeg. cap. 30: „Theo- 
dericus Aridium Episcopum ad Bettericum regem Hispaniae direxit, qui 
exinde Ermenbergam filiam ejus Theoderico regi matrimonio sociandam 
adduceret. 
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aber er kennt die Wandelung, welche in der Anſchauung 
ſeiner Zeit eingetreten iſt, wornach alle von Königen gezeugte 
Kinder für Königskinder und ſucceſſionsfähig galten, ohne 
Rückſicht auf die Abſtammung ihrer Mutter (praetermissis nu ne 
generibus feminarum), wenn ſie nur von dem Vater als ſeine 
Kinder anerkannt worden find. 10“) 

Die Ehen der Könige wurden auch in formeller 
Beziehung nach den Grundſätzen des Volksrechts ein- 
gegangen. Zwar ſchweigen die fränkiſchen leges über das 
pretium bei der Verheirathung, allein aus andern Zeugniſſen 
geht hervor, daß der Fraukauf bei den Franken bereits in einen 
bloßen Scheinkauf übergegangen war. Der Mann gab, als 
Scheinpreis einen solidus und einen Denar. Ganz dieſelbe Form 
beobachtete auch die königliche Familie. So erlegten die Geſandten 
des Chlodovech bei der Bewerbung um die Prinzeſſin Chrotechildis 
von Burgund dieſen Scheinpreis: „Legati offerentes solidum 
et denarium, sicut mos erat Francorum, eam partibus 
Chlodovei sponsant.“ 105) 

Die Königin felbft erhielt von ihrem Gemahl eine dos, 
welche bei den Germanen weſentlich dazu beſtimmt war, der Frau, 
auf den Wittwenſtand hin, eine ſtandesmäßige Verſorgung zu ge- 
währen. 10) Sie war regelmäßig Gegenſtand einer beſonderen 
Vereinbarung zwiſchen den Eltern oder ſonſtigen Verwandten 
der Frau und dem Ehemann. Wie zu den Zeiten des Tacitus, 
jo war auch bei den Franken die Ausbedingung und Prü⸗ 
fung der dos ein Gegepſtand. beſonderer Sorgfalt für die 

10%) H. Zöpfl, deutſche Rechtsgeſchichte, III. Auflage, S. 606. 

105) Fredeg. epit. cap. 18. Bouquet p. 398. Daß dieſer Scheinpreis, 
beſtehend aus einem Denar und einem Solidus gerade eine ſalfränkiſche 
Rechtsgewohnheit war, weiſt nach R. Schröder, Geſchichte des ehlichen 
Güterrechts. B. I. S. 55. Im ſalfränkiſchen Rechte dieſer Zeit kommen der 
ſymboliſche Kaufpreis an den Mundoaldus und die dos an die Frau neben⸗ 

einander vor. . 
N 106, Die Beſtellung einer dos von Seiten des Mannes hängt bei den 
Franken ſo innig mit der Rechtmäßigkeit der Ehe zuſammen, daß die 
Unterlaſſung ihrer Beſtellung die Ehe als bloßen Concubinat erſcheinen 
läßt, ihre nachträgliche Beſtellung den Concubinat in eine Ehe verwandelt. 
Fragm. hist. Franc. (Duchesne II., 404): Carolus (Calvus) Richildam in 
concubinam accepit; Item in die festivitatis praedictam concubinam suam 


desponsatam atque dotatam in conjugem duxit. Schröder, a. a. 
O. S. 65. N 8 
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Familie der Frau. So ſchickte Chilperich eine Geſandtſchaft nach 
Spanien, als ſich die fränkiſche Prinzeſſin Rigunthis mit König 
Reccarad vermählen ſollte, um die dos zu beſichtigen und zu prüfen, 
welche dieſer Prinzeſſin von ihrem Bräutigam beſtimmt war: 
Igitur legati Chilperici regis i. e Ansovaldus et Do- 
migisilus, qui ad conspiciendam dotem in Hispanias 
fuerant missi, regressi sunt.“ Greg. VI., 18. . 
Auch gaben wiederum die fränkiſchen Könige ihren Gemahlinnen 
dieſe deutſchrechtliche dos. Dieſelbe beſtand regelmäßig in Liegen⸗ 


ſchaften. Daneben kommt auch eine Morgengabe vor, welche 


ebenfalls in Liegenſchaften beſtehen konnte. In dem Vertrage von 
Audlau zwiſchen Guntchram und Childebert von 587 heißt es: 

„De civitatibus quas Gailesiunda tam in dote quam in 
morganegyba i. e. matutinale donum, in Francia veniens, 
certum est acquisisse.“ (Pertz. leg. I. p. 5.) 

Die Königin wurde Eigenthümerin der dos und erhielt 
ein ſofort wirkſames Recht an derſelben eingeräumt. Von 
einem eventuellen Rückfall der dos iſt nirgends die Rede. Ja 
wir haben im Vertrag von Andlau eine ausdrückliche Entſcheidung 
K. Guntchrams, wonach die Königin Galſvinthe, die Gemahlin 
Chilperichs, bei Lebzeiten ihres Mannes, dos und Morgen⸗ 
gabe an ihre Schweſter vererbte. 107) Nicht nur einzelne Güter, 
ſondern auch ganze Diſtrikte und Städte wurden der Königin 
überlaſſen, um daraus die Einkünfte zu beziehen. In ihre 
Caſſe floſſen auch die Steuern aus dem ihr zugewieſenen Gebiete. 

Die Königin hatte ihren eigenen Schatz und ihr beſonderes 
Verwaltungsperſonal. Nach fränkiſchem Recht bedurfte die Ehe⸗ 
frau zur Veräußerung ihrer Liegenſchaften der Erlaubniß ihres 
Ehemannes, doch ſcheinen die fränkiſchen Könige ihren Gemahlinnen 
in dieſer Beziehung eine größere Freiheit eingeräumt zu haben. 

Auch in Bezug auf die während der Ehe entſtandene Errun⸗ 
genſchaft wurden im Königshauſe die Grundſätze des fränkiſchen 


Volksrechts beobachtet. Bei den Franken erhält nämlich die Frau 


nach dem Tode des Mannes ein Dritttheil von dem während 
der Ehe erworbenen Vermögen, der ſog. Errungenſchaft. 108) 
Als König Dagobert geſtorben war, verlangte Chlodovech 


107) Dieſe abſolute Vererblichkeit auch der Morgengabe iſt 


nur dem fränkiſchen Recht bekannt. Schröder, S. 172. 
1000 Lex Ripuar. 37. 5. 2: „Si virum supervixerit ....tertiam partem 
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von ſeinem Bruder Antheil an den Schätzen des Vaters, ſie kamen 
über gleiche Theilung untereinander überein, mußten aber, nach 
fränkiſchem Rechte, der Königin Wittwe ein Dritttheil der Er⸗ 
rungenſchaft überlaſſen: 

„Ibique thesaurus Dagoberti ... praesentatur et aequa 
lance dividitur; tertiam partem, de quod Dagobertus 
acquisierat, Nantechildis regina percepit.“ (Fre- 
deg. cap. 85. Bouquet p. 445.) 

Die Prinzeſſinnen des Königshauſes erhielten bei ihrer Ver⸗ 
heirathung eine Ausſteuer oder Mitgift in fahrender Habe, wie 
dies beim fränkiſchen Volke überhaupt üblich war. 100 Als bes 
kannt wurde, daß König Chilperich ſeine Tochter vermählen und 
ausſtatten wollte, ſchickte Childebert Geſandte nach Paris: 

„contestantes Chilperico regi, ut nihil de civitatibus, quas 
de regno patris sui tenebat, auferret aut de thesauris ejus 
in aliquo filiam muneraret ac non mancipia, non equos, non 
juga bovum, nec aliquid de his auderet attingere.“ Greg. 
VI, 45. Aus dieſem agnatiſchen Proteſt darf geſchloſſen 
werden, daß es gegen die Hausobſervanz war, Gebietstheile oder 
zum ererbten Hausſchatze gehörige Gegenſtände der Tochter zur 
Mitgift zu geben. 

Wurde die Ausſteuer zu reichlich gegeben, ſo entſtand darüber 
Mißvergnügen bei den Großen und dem ganzen Volke. Als in 
oben erwähntem Falle König Chilperich ſeine Tochter Rigunthis 
mit den Geſandten der Weſtgothen nach Spanien entließ, gab er 
ihr große Schätze zur Ausſteuer mit. Auch die Königin Mutter 
ſtattete die Prinzeſſin mit Gold, Silber und Kleidern aus. Als 
die Königin das dadurch entſtehende Mißvergnügen bemerkte, ent⸗ 
'ſchuldigte fie ſich damit, daß fie dies alles aus ihrem Privat⸗ 


de omni re, quam simul conlaboraverint, sibi studeat evindicare.“ Keines⸗ 
wegs darf aber hieraus geſchloſſen werden, daß die Merovinger nach 
ripuariſchem Rechte gelebt hätten. Dieſer Anſpruch der Frau auf ein 
Dritttheil der Errungenſchaft war allgemeines fränkiſches Recht, welches 
nur in der Lex Ripuaria ſeinen Ausdruck gefunden hatte. Wenn mit Recht 
behauptet wird, daß die Merovinger nach ſaliſchem Recht lebten, ſo heißt 
dies natürlich nicht, daß ſie nur die Rechtsgrundſätze beobachtet hätten, 
welche zufällig in der Lex Salica aufgezeichnet ſind, ſondern daß das 
geſammte fränkiſch⸗ſaliſche Recht, welches zum größten Theil Ge⸗ 
wohnheitsrecht war, auf ſie Anwendung fand. 
109) L. Sal. ed. Merkel, CII. p. 43. 
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vermögen, welches ſie theils von ihrem Gemahl, als dos und 
Morgengabe erhalten, theils ſelbſt hinzu erworben, nicht aus 
dem Staatsſchatze genommen habe. 


5) Unmündigkeit und Vormundſchaft 0). 


Bei den Franken ſtand das Erblichkeitsprinzip ſo feſt, daß 
auch unmündige Kinder nicht von der Thronfolge ausgeſchloſſen 
werden durften. 

Eine direkte Beſtimmung über den Mündigkeitstermin der 
merovingiſchen Könige haben wir nicht. In mehrern Königsur⸗ 
kunden iſt allerdings von der legitima aetas der Könige die 
Rede, es wird aber nicht geſagt, mit welchem Jahre dieſelbe be⸗ 
ginnt. Daher ſind die Gelehrten hier ſehr abweichender Anſicht. 

Die ältern franzöſiſchen Hiſtoriker, wie auch Ruinart in 
ſeiner Vorrede zu Gregor von Tours S. 80, erklärten meiſtens 
das vollendete vierzehnte Jahr für den Mündigkeits⸗ 
termin der merovingiſchen Könige; ſie ſahen darin eine Beſtäti⸗ 
gung des zu ihrer Zeit geltenden Mündigkeitstermins der 
franzöſiſchen Könige, und beriefen ſich, zur Unterſtützung ihrer 
Anſicht, auf eine Stelle von Gregor VII, 33, worin König 
Guntchram feinen Neffen Ehildebert folgendermaßen anredet: 

„Post haec rex Guntchramnus data in manu regis Childe- 
berti hasta ait: Hoc est indicium quod tibi omne regnum 
meum tradidi. Ex hoc nunc vade et omnes civitates meas, 
tamquam tuas proprias, sub tui juris dominationem subjice. 
Nihil enim de stirpe mea remansit, nisi tu tantum, qui mei 
fratris es filius. Tu enim heres in omni regno meo nn 
| ceteris exheredibus factis. “ 

Die verſammelten Franken redet er alfo an: „Videte, o viri, 
quia filius meus Childebertus jam vir magnus effectus. -Videte 
et cavete ne eum pro parvulo habeatis. Relinquite nunc 
perversitates atque praesumtioncs, quas exercetis, quia rex 
est, cui vos nunc deservire debetis ... Tunc ei (Childeberto) 
reddidit rex Guntchramnus omnia, quae pater ejus Sigibertus 
habuerat.“ 


110) Wilhelm Theodor Kraut, die Vormundſchaft nach den Grund- 
ſätzen des deutſchen Rechtes. Göttingen 1835 — 1859, beſonders B. III. 
Friedrich Rive, Geſchichte der deutſchen Vormundſchaft. Abth. I. 1862. 
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Gegen dieſe gewöhnliche Anſicht der franzöſiſchen Hiſtoriker 
traten nun Brequigny und Laporte du Theil in die 
Schranken, indem fie zunädhft- die ganze Stelle des Gregor für 
nicht beweiſend erklärten. In derſelben ſei keineswegs von einer 
Uebertragung der Selbſtregierung, ſondern lediglich von einer 
Erbesernennung die Rede. Vielmehr ſei aus zwei andern 
Königsurkunden zu ſchließen, daß bei den merovingiſchen Königen 
der Mündigkeitstermin erſt mit dem 21. Jahre eingetreten ſei. 
In einer Urkunde von 648 ſchenke König Sigibert II. dem Abt 
von Stablo ein Stück Land, mit Zuſtimmung des Erzbiſchofs 
von Cöln und anderer geiſtlicher und weltlicher Großen. 111) Ob⸗ 
gleich dieſer König 630 geboren und damals alſo bereits 18 Jahre 
alt geweſen ſei, habe er doch noch nicht ſelbſtſtändig handeln 
können, ſondern der Zuſtimmung von Vormündern bedurft. 
Anders verfahre er in einer Urkunde von 651, 112) wo er eine 
ähnliche Schenkung mache; von einer Zuſtimmung anderer Per⸗ 
ſonen ſei da nicht mehr die Rede, vielmehr erkläre er, daß alles 
gültig bleiben ſolle, was er gethan habe, feit er „ad l&gitimam 
aetätem“ gelangt ſei, während er alles annullire, was in feinem 
zarten Alter durch ihn geſchehen ſei: „dummodo sub tenera adhuc 
videbamur aetate persistere“. Da nun im Jahr 651 Sigibert 
gerade das 21. Jahr erreicht habe, ſo gehe daraus hervor, daß 
dies eben die legitima aetas der Könige geweſen ſei. 

Dieſe Anſicht iſt bereits durch Pardessus in ſeiner Loi 
Salique p. 452 widerlegt. Ich mache hier nur kurz darauf 
aufmerkſam, daß in der erſten Urkunde von 648 mit keinem 
Worte von der Unmündigkeit des Königs und von einer Be⸗ 
vormundung deſſelben die Rede iſt. Es iſt eine in vielen Ur⸗ 
kunden der damaligen Zeit vorkommende Sitte, daß derartige 
Akte auch unzweifelhaft mündiger Könige in Gegenwart und mit 
Zuſtimmung der Großen erlaſſen werden. Auch iſt aus der 
zweiten Urkunde keineswegs zu ſchließen, daß der König gerade 
damals erſt, alſo mit Vollendung ſeines 21. Jahres, volljährig 
geworden ſei. Vielmehr ſetzt er ſeiner „legitima aetas“ die 
„tenera aetas“ entgegen, welche „ante superiores annos“ ſtatt⸗ 


111) Prolegomena zu dem erſten Theil ihrer Ausgabe der Diplomata 
ad res Francicas spectantia p. 181. 
112) Brequigny Diplomata I. p. 209. 
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gefunden hat, alſo wohl nicht erſt in dem Jahre der Urtunden⸗ 
ausſtellung aufgehört haben kann. 

Pardeſſus geht mit Recht von der Anſicht aus, daß für die 
Königsfamilie auch in dieſer Beziehung die Beſtimmung des 
Volksrechts gegolten haben müſſe. Darin aber irrt er, daß er 
meint, in der königlichen Familie ſei ein verſchiedenes Volks⸗ 
recht zur Anwendung gekommen, je nachdem das beherrſchte 
Land dem ripuariſchen oder dem ſaliſchen Geſetze unter⸗ 
worfen geweſen ſei. Nach ſeiner Anſicht wäre ſomit in dem 
einen Königreiche der König nach ſaliſchem Recht mit 12, in dem 
andern erſt mit 15 Jahren nach ripuariſchem Recht mündig ge⸗ 
worden. Eine ſolche Verſchiedenheit der Hausverfaſſung in der⸗ 
ſelben Familie iſt undenkbar. Das Haus der Merovinger bildete 
trotz der vielen Reichstheilungen eine Einheit, alle Merovinger 
fühlten ſich als Brüder und Vettern, als Zweige deſſelben Stam⸗ 
mes. Eine abweichende Beſtimmung in einem ſo wichtigen 
Punkte des Familienrechts hätte zu Colliſionen führen müſſen. 
Wie wäke es z. B. gehalten worden, wenn derſelbe König über 
Salier und Ripuarier zugleich geherrſcht hätte? Nehmen wir 
überhaupt an, daß das Volksrecht des beherrſchten Landes 
entſcheidend geweſen ſei, ſo hätte vielleicht auch einmal weſtgothi⸗ 
ſches und burgundiſches Recht für die Königsfamilie zur Anwen⸗ 
dung kommen können. Allein dieſe Annahme widerſpricht überhaupt 
der ganzen germaniſchen Auffaſſung von der Perſönlichkeit 
des Rechtes, welche beſonders in Bezug auf die Herrſcher⸗ 
familien, ſelbſt bis in das ſpätere Mittelalter feſtgehalten wurde. 113) 
Alle Nachkommen des Chlodovech waren ächte Salier, ſie mochten 
über dieſen oder jenen Stamm oder über beide zugleich herrſchen. 
Nicht das Territorialrecht des Landes, ſondern lediglich ihr an⸗ 
gebornes ſaliſches Stammesrecht kam zur Anwendung. Darum 
Riſt anzunehmen, daß ſich auch in dieſer, wie in allen andern 
Beziehungen, das Königshaus nach ſeinem angebornen ſaliſchen 
Stammesrecht richtete und daß die merovingiſchen Könige dem⸗ 
nach überall mit 12 Jahren mündig wurden. Haben wir 


. 11) So galten die Welfen als Schwaben und lebten nach ſchwäbiſchem 
Rechte, obgleich fie ihre Hauptmacht im Norden Deutſchlands begründet 
hatten und über niederſächſiſche Lande regierten. H. Schulze, die Haus⸗ 
„geſetze, B. I. S. 368. Homeyer, Ueber die Heimath nach altdeutſchem 
Rechte, beſonders das Handgemal S. 51. 
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darüber auch keine ausdrückliche Beſtimmung, ſo liegt doch dar in 
indirekt eine Beſtätigung dieſer Anſicht, daß für das karolin⸗ 
giſche Haus ausdrücklich der Mündigkeitstermin des ripuariſchen 
Rechtes als entſcheidend angegeben wird. Da dieſe Beſtimmung 
keinen andern Grund hatte, als daß die karolingiſche Familie 
ripuariſcher Abſtammung war, ſo liegt der Schluß ſehr nahe, 
daß für die Merovinger, welche dem ſaliſchen Stamme angehörten, 
nur das ſaliſche Recht in Anwendung kommen konnte. Auch 
jene oben angeführte Stelle des Gregor VII, 33, wo Guntchram 
ſeinen Neffen Childebert ſowohl als ſeinen eigenen Erben aner⸗ 
kennt, als auch ihm die Herrſchaft in dem väterlichen Reiche 
überträgt, beweiſt nichts für den angeblichen fünfzehnjährigen 
Mündigkeitstermin, denn es geht daraus keineswegs unzweifel⸗ 
haft hervor, daß Childebert gerade damals erſt mündig ge⸗ 
worden ſei. Es iſt vielmehr möglich, daß der junge König ſchon 
vor mehreren Jahren mündig geworden war, ehe ihn der Oheim 
feierlich zu ſeinem Erben einſetzte. Jedenfalls würde es eines 
ſtringenteren Beweismittels bedürfen, um eine Annahme zu recht⸗ 
fertigen, welche dem feſtſtehenden germaniſchen Rechtsgrundſatz, daß 
ſich das Königshaus überall und in allen Beziehungen nach dem 
Volksrechte ſeines Stammes richtet, ſchnurſtracks widerſpricht. 

Die zweite Frage iſt nun, wem Reichsverweſung und Vor⸗ 
mundſchaft während der Unmündigkeit zugeſtanden habe. 

Unter der merovingiſchen Dynaſtie galt es als ein Recht 
jedes Königs, eine Anordnung über die Bevormundung ſeines 
unmündigen Nachfolgers zu treffen. Es kam daher vor allem 
darauf an, ob eine derartige Anordnung vom verſtorbenen König 
hinterlaſſen war oder nicht. Eine ſolche Anordnung konnte in 
zweierlei Weiſe erfolgen, in der Form einer einſeitigen Dis⸗ 
pofition oder durch eine vertragsmäßige Verabredung mit 
dem zu ernennenden Vormund (tutela pacticia). Es giebt für 
beide Formen Beiſpiele in der Hausgeſchichte der Merovinger. 
Als im Jahre 638 König Dagobert erkrankte, ſetzte er kurz vor 
ſeinem Tode den Majordomus Aega zum Vormund ſeines 
Sohnes ein: | 

„Dagobertus post paucos dies cum vitae suae sentiret 
periculum, Aeganem sub celeritate ad se venire praecepit, 
reginam Nantechildem et filium suum Chlodoveum eidem 
in manu commendans: se jam discessurum sentiens, consilium 
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Aeganae pergratum habens, quod cum ejus instantia regnum 
strenue gubernare possit. ... Post Dagoberti discessum 
filius suus Chlodoveus sub tenera aetate regnum patris . 
adscivit..... Aega vero cum regina Nantechilde, quam 
Dagobertus reliquerat, regebat palatium.“ Fredeg. 79. 

Ein Beiſpiel von vertragsmäßiger Vormundſchaft kommt in 
dem öfter erwähnten Hausvertrag von Andlau vor. Hier wird 
verabredet, daß Guntchrams Tochter Chlotielde beim Tode ihres 
Vaters sub tuitione et defensione domni Childeberti“ ſtehen 
ſolle. !!“) Eben fo verfichert Guntchram in demſelben Familien⸗ 
vertrage, daß wenn Childebert vor ihm verſterben ſollte, er deſſen 
Söhne unter ſeinen vormundſchaftlichen Schutz nehmen wolle: 

„Pari condicione promittit domnus Guntchramnus rex, 
ut, si contigerit domnus Childebertus co superstite de hac 
luce migrare, filios suos Theodebertum et Theodericum reges 
vel si adhuc alios ipsi Deus dare voluerit, ut pius pater sub 
sua tuitione et defensione recipiat, ita ut regnum 
patris eorum sub omni soliditate possideant.“ 
Pertz leg. Tom. I, p. 5: f 

War nun aber keine ſolche einſeitige oder vertragsmäßige 
Dispoſition vorhanden, ſo hatten die Großen des Reiches 
den nächſten Anſpruch auf Reichsverweſung und Vormundſchaft. 
Die ſonſt im germaniſchen Recht begründete Agnatentutel 
ſcheint im merovingiſchen Hauſe keine Anerkennung gefunden zu 
haben, wenn nicht einem Aguaten dieſelbe durch beſondere Dis⸗ 
poſition zugeſichert wurde, wie dies bei König Guntchram der 
Fall war. Dieſen Ausſchluß der Agnaten erklärt Kraut daraus, 
daß bei dem Theilungsprinzip die nächſten Agnaten regelmäßig 
Herrſcher über ein anderes Königreich waren und ſo verſchiedenen, 
oft feindlich entgegenſtehenden Intereſſen dienten. Ihre Vor⸗ 
mundſchaft hätte daher, beſonders bei dem gewaltthätigen Sinne 
der Merovinger, den Unmündigen leicht verderblich werden können. 
Anders ſtanden die Großen des Reiches, welchen die Erhaltung 
des unmündigen Königs ſelbſtverſtändlich am Herzen liegen mußte. 
Sie nahmen, ſelbſt der Königin Mutter gegenüber, die Reichs⸗ 
verweſung, als ihr Recht, in Anſpruch. So erklärten ſie der 
Königin Brunhilde nach dem Tode ihres Gemahles: „Recede 


114) Natürlich iſt bei einer Tochter nicht an Reichsverweſung, ſondern 
nur an Privatvormundſchaft zu denken. 
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a nobis. Sufficiat tibi sub viro tenuisse regnum.... Nunc 
filius tuus regnat, regnumque ejus non tua, sed nostra 
tuitione salvatur.“ 115) In zahlreichen Stellen ſehen wir, 
wie die Großen für den unmündigen König handeln, 116) für ihn 
Verträge abſchließen und Verſprechungen geben, wie ſie ſelbſt die 
königliche Autorität für ſich, als Stellvertreter in Anſpruch 
nehmen. 117) Die Großen des Reiches pflegten Einem aus ihrer 
Mitte die Aufſicht über die Perſon des unmündigen 
Königs zu übertragen, welcher alsdann mit dieſer Aufſicht über 
die Perſon einen vorwiegenden Einfluß auf die öffentlichen Ge⸗ 
ſchäfte ausgeübt zu haben ſcheint. So ſtanden Gogo und dann 
Wandelin dem unmündigen Childebert II. zur Seite. 118) 
Durch beſondere Conceſſion der Großen wurde bisweilen 
der Mutter des unmündigen Königs die Reichsverweſung oder 
wenigſtens ein Antheil an derſelben zugeſtanden. So hat z. B 
Bathildis, die Wittwe Chlodwigs II., obgleich unfreier Abkunft, 
mit und für ihren unmündigen Sohn Chlotar III., unter be⸗ 
ſonderer Zuſtimmung der Großen, die Reichsregierung geführt. 119) 


115) Greg. VI, 4. 

116) Greg., V, 18: „Guntchramnus rex ad Childebertum nepotem 
suum legatos misit, pacem petens ac deprecans eum videre. Tunc ille 
cum proceribus suis ad eum venit.... Guntchramnus rex ait: 
peto ut hie nepos meus mihi sit filius. Et cunctum ei regnum tradidit, 
dicens: illa cum eis tecumque permaneat charitas, quam tibi hodie pol- 
liceor. Proc eres vero Childeberti pro eo dem polliciti sunt.“ 

117) Greg. VIII, 31: „Quum haec ad Guntchramnum regem perlata 
fuissent, misit tres episcopos ad filium Chilperici, quem superius Chlo- 
tarium scripsimus, ut cum his, qui parvulum nutriebant, per- 
quirerent hujus sceleris personam et in conspectu ejus exhiberent .... 
Respanderunt seniores: Nobis haec facta displicent et ea cupimus 
uleisci. Non postet fieri, ut si quis inter nos culpabilis invenitur, in 
conspectum vestri regis deducatur, quum nos possimus nostro- 
rum facinora regali sanctione comprimere.“ So energikh ver⸗ 
theidigten die Großen die Souveränetät ihres Mündels gegen agnatiſche 
Uebergriffe, aber eben fo ihre eigene ſtellvertretende Autorität. 

118) Greg. V, 47. VI, 1. VIII, 22. 

110) Fredeg. c. 92: (Bouquet II p. 448.) „Franci Chlotharium 
filium ejus (Chlodovei) majorem in regno statuunt cum regina 
mat re.“ (Major bedeutet hier nicht volljährig, ſondern älter als ſein 
Bruder, was aus der folgenden Stelle hervorgeht.) Gesta Franc., 
cap. 44: (Bouquet II p. 569.) „Decedente rege Chlodoveo Franci 
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Während einer ſolchen mütterlichen Reichsverweſung wurden zwar 
die Urkunden im Namen des unmündigen Königs ausgefertigt, 
aber von der Königin zugleich mitunterzeichnet. 

Während der Dauer der Unmündigkeit führt der Bevor⸗ 
mundete zwar den Königstitel, ſelbſt als kleines Kind (rex par- 
vulus), aber er darf keine Regierungshandlungen ausüben, we⸗ 


nigſtens nicht ohne Zuſtimmung der Vormundſchaft. Sobald er 


dagegen ſeine Volljährigkeit erreicht hat, welche in verſchiedenen 
Urkunden und Quellenzeugniſſen „legitima aetas“ genannt wird, 
tritt er in die volle Ausübung aller königlichen Rechte 120). 


III. Die dem fränkiſchen Reiche untergeordneten Herzogs 
geſchlechter der Bayern und Alemannen. 

Regelmäßig regierte der fränkiſche König die Provinzen des 
Reiches durch die Beamtenhierarchie der Herzöge und Grafen, 
welche er nach ſeinem Ermeſſen ein und abſetzte. Auch die Her⸗ 
zogswürde war eben ſo gut, wie die Grafengewalt, ein bloßes 
Amt, welches der Herzog nicht aus ee Rechte, n im 
Auftrage des Königs verwaltete. 

Von dieſen Herzögen, welche nur ein königliches Amt be⸗ 


kleideten, find die erblichen Natio nalherzöge verſchieden, 
welche bei einzelnen Stämmen innerhalb des fränkiſchen Reiches 


vorkommen. Einzelne Stämme im eigentlichen Deutſchland ſind 
zwar durch Eroberung der fränkiſchen Krone unterworfen, haben 


aber ihre nationale Selbſtſtändigkeit nicht ganz verloren. Bayern 


und Alemannen ſind gewiſſermaßen nur mittelbare Kronlande 
des fränkiſchen Reiches; ihre Herzöge ſind keine bloße Beamten, 
ſondern erbliche Fürſten, welche nur durch die Oberherrlich⸗ 
keit eines andern Monarchen beſchränkt ſind. Es kommen alſo 
auch bei dieſen herzoglichen Geſchlechtern gewiſſe Grundſätze der 
Thronfolge und des Familienrechtes in Betracht. 
1) Die Herzöge der Bayern. 

Die Herzogswürde iſt erblich in dem Geſchlechte der Agilol⸗ 
finger; dieſes Geſchlecht wird daher auch ausdrücklich vom Ge⸗ 


Chlotarium seniorem puerum sibi regem statuerunt cum ips a regina 
matre Bathilde regnaturum. Waitz II, 128, wo noch mehrere Bei⸗ 
ſpiele dieſer Art angeführt werden. 

120) So heißt es in einer Urkunde Theoderichs I. bei Boucquet IV. 
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ſetz als das Herzogliche bezeichnet. 121) Die Agilolfinger find, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach, das urſprüngliche Herrſchergeſchlecht, 
welches die Bayern regierte, als ſie noch unabhängig vom Franken⸗ 
reiche waren. Die Unterwerfung Bayerns war keine unbe⸗ 
dingte, ſondern erfolgte unter Beibehaltung feines alten Herrſcher⸗ 
geſchlechts. Darum heißt es in der Lex Bajuvariorum Tit. II. 
cap. 20. §. 3: „Dux vero qui praeest im populo, ille sem- 
perde genere Agilolfingorum fuit et debet esse; 
quia Reges antecessores nostri concesserunt eis, ut qui de 
genere illorum fidelis erat et prudens, ipsum constituerent 
ducem ad regendum populum illum.“ ö 
Mit dieſer Erblichkeit der Herzogswürde ſteht die Volks⸗ 
wahl, welche in der Lex Bajuv. erwähnt wird, in keinem Wider⸗ 
ſpruch, vielmehr entſpricht ſie gerade dem allgemeinen germaniſchen 
Prinzip des erblichen Wahlreiches. Das Volk wählte ſich 
den Herzog aus dem Geſchlechte, welches als das edelſte unter 
den edeln galt und einen anerkannten Anſpruch auf die Herzogs⸗ 
würde hatte. Seit der Unterwerfung Bayerns kam zu den beiden 
Momenten, welche bei den Deutſchen auf die Beſtellung des 
Herrſchers einwirkten, der Erblichkeit und der Volkswahl, 
naturgemäß noch ein drittes, die Beſtätigung durch den König 
als Oberherrn. Durch das Zuſammenwirken dieſer drei Mo⸗ 
mente erfolgte die Ernennung des neuen Herzogs. Somit ſtehen 
die Stellen der Lex Bajuv., welche bald von einem Erbrecht, 
bald von einer Volkswahl, bald von einer Einſetzung durch 
den König reden, mit einander in keinem Widerſpruche. 22) 
Das Volk wählte ſich ſeinen Herzog, aber es war bei dieſer 
Wahl gebunden an das Geſchlecht der Agilolfinger; dem ſo ge⸗ 
wählten Herzog ertheilte dann der König die Beſtätigung und 
ſetzte ihn in ſein Amt ein. Das Amt des Herzogs iſt in der 
Regel lebenslänglich; doch kann er abgeſetzt werden, wenn er 
die Treue gegen den König verletzt und ſeine Befehle miß⸗ 
achtet. 123) Auch wird vorausgeſetzt, daß der Herzog fein Amt 


p. 664: „Dum et nobis diving pietas ad legitima aetate fecit per- 
venire et in solium regni parentum nostrorum succedere oportit.“ 
121) Lex Bajuv. Tit. II. cap. 20. §. 1 
122) Lex Bajuv. Tit. II. cap. 1. „ducem quem rex ordinavit in pro- 
vincia illa aut populus sibi elegerit ducem.“ 
128) Lex Baj uv. Tit. II. cap. 9: „Si quis autem dux de provincia 
| 25 ® 
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als Richter und Heerführer feines Volkes zu verrichten fähig 
iſt; 120) an die Stelle des unfähigen, altersſchwachen Herzogs 
tritt ſein rüſtiger Sohn; Blindheit und Taubheit werden 
beſonders als Hinderungsgrund hervorgehoben. 

Verſucht dagegen ein Sohn des Herzogs ſeinen noch re⸗ 
gierungstüchtigen Vater von dem Herzogthum zu verdrängen, ſo 
trifft den aufrühreriſchen Sohn Verbannung und Verluſt ſeines 
Erbrechtes, ſowohl in Bezug auf den väterlichen n 
als auf die Thronfolge. 125) 

N In dem bayerſchen Geſetzbuche ſelbſt iſt zwar immer nur 
von Einem Herzoge die Rede, aber dennoch wurde bei der Nach⸗ 

folge die Individualſucceſſion nicht ſtreng beobachtet. So theilte 
im Jahr 701 der Herzog Theodo ſein Land in vier Theile, von 
denen er einen für ſich nahm, drei ſeinen drei mündigen Söhnen 
Theodebert, Grimoald und Theodoald überwies; 120) doch behielt 
er ſich über ſeine Söhne immer noch eine Art von Oberherrſchaft 
vor, die er auf ſeinem Sterbebette dem Erſtgebornen Theodebert 
übertrug. Zuerſt ſtarb der jüngfte Sohn Theodoald; des wahr, 
ſcheinlich kinderlos Verſtorbenen Gebiet theilten die überlebenden 
Brüder unter ſich. 127) Nach dem Tode des Theodebert kam es 
zu Succeſſionsſtreitigkeiten, indem Hucbert, der Sohn des Theo⸗ 
debert und ſein Oheim Grimoald, der nun der älteſte Prinz 


, 


illa, quem rex ordinaverit, tam audax aut contumax aut levitate stimu- 
latus, seu protervus et elatus vel superbus atque rebellis fuerit, qui 
decretum regis contempserit, donatu dignitatis ipsius ducati careat, etiam 
et insuper spem supernae contemplationis sciat se esse condemnatum 
et vim salutis amittat.“ 

u) Lex Bajuv. Tit. II. cap. 10, 8.1: „dum adhuc pater ejus potest 
judicio contendere, in exercitu ambulare, populum judicare, equum 
viriliter ascendere, arma sua vivaciter bajulare, non. est s urdus nec 
coecus, in omnibus jussionem regis potest implere.“ 

125) Lex Bajuv. a. a. O.: „sciat se ille filius contra legem fecisse et 
de hereditate patris sui se esse dejectum et nihil amplius ad 
eum pertinere de facultatibus patris sui et hoc in potestate regis vel 
patris sui erit, ut exiliet eum, si vult.“ 

126, Aus einem päpſtlichen Schreiben von 716 geht hervor, daß das 
Land damals unter mehrere Herzöge »vertheilt war. Harzheim, 
Concil. Germ. I. p. 35 und 37. G. Th. Rud hardt, Aelteſte Geſchichte 
Bayerns, & 255. 0 

120 Rudhardt, S. 259. 
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des Hauſes war, ſich um die Oberherrſchaft ftritten. 128) Hucbert 
ſiegte und behauptete die oberſte Herzogswürde bis zu ſeinem Tode 
im Jahre 737. Da ihn von ſeinen Söhnen keiner überlebte, ſo 
folgte ihm der Agilolfinger Odilo, deſſen Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniß zu Hucbert nicht zu ermitteln ift. 129) Dem Odilo ſuccedirte 
748 fein ſechsjähriger Sohn Taſſilo, unter der Vormundſchaft 
feiner Mutter Hiltrude, einer Tochter Karl Martells. 13%) Nach 
deren Tode im Jahr 754 übernahm ſein Oheim, König Pipin, 
die Vormundſchaft. 1851) Im Jahre 757 erklärte er feinen Neffen 
Taſſilo für volljährig und belehnte ihn mit dem väterlichen Herzog⸗ 
thum. Da Taſſilo im Jahre 748 ſechs Jahre alt war, ſo er⸗ 
folgte feine Mündigkeitserklärung im fünfzehnten Jahre ſeines 
Lebens. 

Mit der Abſetzung Taſſilos III. hörte das Haus der Agilolfinger 
auf zu regieren und Bayern wurde eine bloße Provinz des 
Frankenreichs. 

Wenn ſich auch der verwandtſchaftliche Zuſammenhang der 
einzelnen Herzöge nicht genau nachweiſen läßt, 152) fo ſteht doch 
feſt, daß fie alle, von Garibald I. bis auf Taſſilo II. (553 — 788), 
ohne Ausnahme dem agilolfingiſchen Geſchlechte angehörten. Dieſes 
Geſchlecht wurde daher als das Herzogliche angeſehen und 
allen ſeinen Mitgliedern der höchſte Geburtsſtand beigelegt; fie 
waren, als Prinzen des regierenden Hauſes, die nächſten im 
Range, nach dem Herzoge und ſtanden, in Betreff des Wehrgeldes, 
über den andern Adelsgeſchlechtern des Landes. 183) Der Herzog, 


128) Rudhardt, S. 267. Andreas Buchner, Geſchichte von 
Bayern. Bd. I, S. 195. Es handelte ſich alſo hier um die Frage, ob die 
Oberherrlichkeit über die andern Brüder nach Primogenitur- oder Seniorats⸗ 
prinzip übertragen werden ſollte. 

129) Rudhardt, S. 272. 

180) Buchner I, S. 215. Rudhardt, S. 292. | 

131) In bayerſchen Urkunden jener Zeit nehmen in der Regel des 
Vormunds Namen und die Zahl feiner Regierungsjahre die erſte Stelle 
ein, worauf des jungen Herzogs Titel und Regierungsjahre folgen. Rud⸗ 
hardt, S. 294. | 

182) Siehe den Stammbaum der Agilolfinger bei Rudhardt S. 324. 
133) Lex Bajùv. Tit. II. cap. XX. 5. 2: „Agilolfingi vero usque ad 

ducem in quadruplum componantur, quia summi principes sunt inter 
vos.“ Die übrigen Adelsgeſchlechter hatten als „primi Post Agilolfingos“ 
nur das doppelte Wehrgeld. ö 


376 Schulze, 


als Chef des Hauſes und vermöge feiner erhabenen Stellung, er⸗ 
hielt das höchſte Wehrgeld: „pro eo quia dux est.“ 

An mehreren Stellen ſpricht das bayerſche Geſetzbuch aus, 
daß der nachfolgende Herzog verpflichtet iſt, die Handlungen ſeines 
Vorgängers zu vertreten. !““) In gleicher Weiſe beſtätigt Taſſilo 
in ſeinem Decret alles, was ſeine Vorgänger gethan und ver⸗ 
ſprochen haben.““) 

Aus der Geſchichte des bayerſchen Herzogshauſes geht Feber 


I: daſſelbe in Bezug auf feine Ehen den königlichen Familien 


gleich geachtet wurde. So war Herzog Garibald I. mit Vulto⸗ 
droda, der Tochter des Langobardenkönigs Wacho, verheirathet; 
ſeine Tochter Theudelinde vermählte ſich mit dem Langobarden⸗ 
könig Autharis, Guntrude, die Tochter Theodeberts, war mit 
Liutprand, dem König der Langobarden, vermählt, Taſſilo hatte 
die Liutberga, die Tochter des letzten Langobardenkönigs Defi- 
derius, zur Gemahlin. Auch mit dem Geſchlechte der Karolinger 
war das bayerſche Herzogshaus mehrfach verſchwägert. So war 
Suanahilde, die Schweſter Herzog Hucberts, mit Carl Martell, 
der Herzog Odilo von Bayern mit Hiltrude, Carl Martells 
Tochter, verheirathet. 


2) Die Herzöge der Alemaͤnnen. 


In der Zeit ihrer vollen Unabhängigkeit ſtanden die Ale⸗ 
mannen unter Herzögen, welche öfters auch Könige genannt 
werden. 

Dieſe Herzogs⸗ oder Königswürde wurde auch bei den Ale⸗ 
mannen nach dem Prinzip des erblichen Wahlreichs übertragen. 
Das Volk wählte mit beſonderer Rückſicht auf die Ver⸗ 
wandten des letzten Herzogs. Auf eine derartige Erblichkeit 
weiſt hin, daß der König Vithicabius ſeinem Vater Vadomar 
in der Herrſchaft folgte, daß bei Sueven und Alemannen häufig 
mehrere Brüder zugleich regierten. 19) 


134) Tit. II. cap. VIII. S. 2. 

1250 Decreta Tassilonis ducis V und VIII (bei Walter I. p. 293). 

434) Sehr richtig charakteriſirt Merkel De republica Alamannorum 
p. 5 dieſe Art der Erblichkeit: „Dux a pagensibus, qui populus provin- 
cia est, constitusbatur, mortuo a gn atos zubstitue bant., Stälin I. 
S. 158. . 
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Als Alemannien unter fränkiſche Oberherrſchaft kam, behielten 
die Herzöge, unter dem fränkiſchen Könige, die Herkſchaft in ihrem 
Lande. Die Verhältniſſe des Herzogs werden im alemanniſchen 
„Geſetze nur kurz berührt. Eine beſtimmte Herzogsfamilie wird 
in der Lex Alamannorum nicht genannt; doch weiſt alles darauf 
hin, daß auch in der fränkiſchen Zeit hier eine gewiſſe Erblichkeit 
der Herzogswürde ſtattfand, natürlich ſo, daß dabei die Beſtäti⸗ 
gung des Königs, als des Oberherrn, nicht fehlen durfte, und 
auch die Wahl des Volkes nicht außer Acht gelaſſen wurde. Wie 
in Bayern, ſo wirkten auch in Alemannien drei verſchiedene Mo⸗ 
mente: Erblichkeit, Volkswahl und königliche Beſtäti⸗ 
gung bei der Ernennung des Herzogs zuſammen. Mit großer 
Wahrſcheinlichkeit kann man, wenigſtens für die letzte Zeit des alten 
alemanniſchen Herzogthums, aus den einzelnen Herzögen ein zu⸗ 
ſammenhängendes Herzogsgeſchlecht, das ment got⸗ 
friediſche, zufammenreihen. 137) 

Aus dem Familienrecht des herzoglichen Hauſes wird in der 
Lex Alamannorum XXXV. 5. 1— 3, in faſt wörtlicher Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem bayerſchen Geſetzbuche, hervorgehoben, daß 
ein Sohn des Herzogs, welcher ſich gegen ſeinen Vater empört, 
um ihm das Herzogthum zu entreißen, erblos wird und daß, falls 
er der einzige Sohn iſt, das Erbgut an den König fällt, der 
es nach Gefallen verſchenken kann, entweder aus Gnade dem 
aufwiegleriſchen Sohne, oder wem er ſonſt will, daß dagegen, 
wenn noch andere Söhne vorhanden ſind, dieſe das Erbgut unter 
ſich theilen, mit Ausſchluß des Empörers. 

Indem im Titel XX XV. von einem Herzogsſohne die Rede 
iſt, welcher beabſichtigt: „dum pater ejus potens est, per rap- 
tum regnum ejus possidere,“ liegt die Folgerung nahe, daß 
der Sohn nach dem Tode des Vaters wohlbegründete Ausſicht 
hatte, in den Beſitz des Herzogthums einzutreten. 

Ob Individualſucceſſion oder Theilung unter mehrere Söhne 
ſtattgefunden habe, läßt ſich nicht ermitteln. Die Lex Alamanno- 
rum nennt nirgends mehrere alemanniſche Herzöge nebenein⸗ 
ander, ſchließt aber ihr Vorhandenſein keineswegs aus. Bei den 


157) So waren Söhne des Herzogs Gottfried der Herzog Lantfried 1. 
von 724— 790, Thiotbald von 730— 746, fo war Hnabi ein Enkel Gottfrieds 
von feinem Sohne Houching. J. Merkel p. 11. Stälin, S. 226. 
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Hiſtorikern werden Leutharis und Butilin nebeneinander als 
Herzöge genannt, fie waren Brüder und regierten wahrſcheinlich 
gemeinſam. Gegen eine wirkliche Theilung des Herzog⸗ 
thums 138) ſpricht der Umſtand, daß die meiſten Herzöge, wie 
Leutharis, Butilin, Leudefried, Uncilin, Chrodebert, ſchlechthin 
als alemanniſche Herzöge, ohne weitere Nennung von Bezirken, 
aufgeführt werden. Auch kann man aus dem nunmehr ſtabil 
werdenden Ausdruck „ducatus Alamanniae“ darauf ſchließen, 
daß das Herzogthum ein zuſammenhängendes Ganze bildete. 
Außer ſeinem Herzogsamt und dem entſprechenden Herzogs⸗ 
ſprengel, beſaß der Herzog auch Privatgüter, dieſe wurden, 
nach alemanniſchem Volksrechte. Tit. 88, als hereditas unter die 
Söhne gleich vertheilt, „ipsi fratres inter se dividant-here- 
ditatem patris eorum“, ein Grundſatz, der in den ältern Zeiten, 


in Betreff der Familiengüter, überall gehandhabt wurde, auch da, 


wo die Untheilbarkeit des Herzogthums oder Fürſtenamts un⸗ 
zweifelhaft feſtſtand. 

. Nach der Abſetzung des Herzogs Lantftied II. im Jahre 748 
wurde die Mittelgewalt der Stammesherzöge aufgehoben und 
Alemannien zu einer unmittelbaren Provinz des Frankenreichs 
gemacht, welche die Könige durch eigene Beamten, die ſogen. 
Kammerboten, verwalten ließen. Uebrigens blühte das geſtürzte 
Herzogsgeſchlecht in großen Grundbeſitzern fort, welche oft die 
Gaugrafenwürde bekleideten, und gelangte durch die Gattin, welche 
Karl der Große aus ihm wählte, aufs neue zu Glanz und 
Macht. 139) 


IV. Die Bynaftie der Karolinger. 
1) Das Succeſſionsrecht. 


Das Erblichkeitsprinzip, welches feſt an dem alten 
Königsgeſchlecht hält, ſo lange noch irgend ein Sprößling deſſelben 
vorhanden iſt, iſt tief im germaniſchen Weſen begründet. Darum 
erſcheint die Verdrängung einer alten und die Gründung einer 
neuen Dynaſtie als ein Ereigniß von ſo hervorragender Bedeutung. 

Nach dem Tode Chlotars II. brachten die Hausmeier 


136) Nur Elſaß oder der oberrheiniſche Theil wurde ſeit der Zeit Dago⸗ 
berts I. abgetrennt und ſtand unter eigenen N J. Werfel p. 11. 
129) Stälin I. S. 242. 
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die ganze Regierungsgewalt an ſich, und ließen den Königen nichts 
als Titel und Namen übrig. Dennoch konnten dieſe nur that⸗ 
ſächlichen Gewalthaber es noch lange nicht wagen, die legitime 
Königsfamilie zu beſeitigen und ohne deren nenden W 
titel zu regieren. 

Als erſter Begründer dieſes erblichen ans eie i ms 
erſcheint Pipin von Landen, deſſen Sohn Grim oald an 
dem vorzeitigen Verſuch ſcheitert, die legitime Dynaſtie zu ent⸗ 
thronen und fein Geſchlecht auf den Thron zu bringen. Trotz 
ſeines Sturzes kommt ein cognatiſcher Enkel jenes erſten Pipins, 
Pipin von Heriſtal wieder als Hausmeier ans Ruder und 
vereinigt die Gewalt über alle drei Reiche Neuſtrien, Burgund 
und Auſtraſien in ſeiner Hand. Sein Sohn Karl Martell, 
der glorreiche Beſieger der Saracenen, konnte es ſchon wagen, 
nach dem Tode des Merovinger Theodorich IV. im J. 738 den 
Thron unbeſetzt zu laſſen. Wie ein König, theilt er ſein Reich 
unter ſeine Söhne, von denen der ältere Karlmann Auſtraſien 
mit Thüringen und Alemannien, der jüngere Pipin Neuſtrien, 
Burgund und die Provence erhielt. Doch auch dieſe Brüder hielten 
es anfangs noch für klug, in Childerich III. einen Schattenkönig aus 
dem Hauſe der Merovinger einzuſetzen. Nach der Entſagung Karl⸗ 
manns im Jahre 747 beſaß Pipin die Hausmeierwürde allein. Pipin 
der Kleine endlich brach mit dem zum Schein gewordenen hiſto⸗ 
riſchen Rechte und ſtieß die Dynaſtie der Merovinger vom Throne. 
Es war eine Revolution, ein Staatsſtreich, als Pipin 
ſich und fein Geſchlecht an die Stelle der alten Mero- 
vinger ſetzte. Es kam nun darauf an, dieſen Schritt zu legi⸗ 
timiren. Dazu wählte Pipin einen zweifachen Weg, die Wahl 
durch das Volk und die Sanktion durch die Kirche. 
Während kein Merovinger eine Volkswahl zur Beſtätigung ſeines 
angeborenen Rechtes nothwendig erachtet hatte, bedurfte er, als 
Gründer einer neuen Dynaſtie, eines ſolchen Rechtstitels. Wie 
einſt Chlodovech, ſo wurde jetzt Pipin vom Volke erhoben, ein 
ſchildgetragener König. Wäre Pipin, nach dem völligen 
Erlöſchen des merovingiſchen Stammes, durch Volkswahl erhoben 
worden, ſo wäre dadurch die volle Legitimität ſeiner Thronbe⸗ 
ſteigung bereits hergeſtellt geweſen. Aber da Pipin den Mero⸗ 
vinger Childerich von dem Throne ſeiner Väter ſtieß, verletzte 
er, wenigſtens formell, das Recht. Für dieſen Rechtsbruch konnte 
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die Heilung nur in einer höhern Autorität geſucht werden. Pipin 
fand ſie bekanntlich in der Sanktion der Kirche. Was ihm an 
weltlichem Rechte abging, ſollte ihm durch kirchliche Weihe 
erſetzt werden. Während kein Merovinger eine Weihe durch die 
Geiſtlichkeit gebraucht hatte, “) mußte der erſte Karolinger ſich 
durch die Zuſtimmung des Papſtes, durch die Salbung des heiligen 
Bonifacius, legitimiren. ““!) Ja, ſelbſt dies genügte dem Gründer 
der neuen Dynaſtie nicht, er ließ den Papſt Stefan nach St. Denis 
kommen; hier erfolgte die Salbung Pipins und ſeiner beiden Söhne | 


Karl und Karlmann zu Königen der Franken, gleichzeitig wurde 


auch die Königin Bertha geſalbt. Dadurch erkannte der Papſt 
nicht nur Pipin als König, ſondern auch ſein Geſchlecht als 
königliches an. Die fränkiſchen Großen mußten ſchwören, nie 
einen König aus anderem Geſchlecht anzunehmen: „ut nunquam 
de alterius lumbis regem praesumant eligere.“ 142) 

Die ganze Bedeutung dieſes Dynaſtiewechſels iſt ſchon den 
Zeitgenoſſen klar geweſen. Es iſt ihnen wohlbewußt, daß durch 
Childerichs Abſetzung ein hiſtoriſches Recht verletzt worden iſt, 
aber eben fo gut, daß dieſe Verletzung zu einer böhern Noth⸗ 
wendigkeit geworden iſt. Alle Schriftſteller, welche dieſen großen 
Staatsakt beſprechen, bemühen ſich, denſelben in ihrer Weiſe zu 
rechtfertigen, wie z. B. aus der ganzen Haltung Einhards 
dieſe Tendenz hervorgeht. So behandelt auch Paulus Diaconus 
in ſeiner Geſchichte der Biſchöfe von Metz mit beſonderer Aus⸗ 
führlichkeit die Ahnen und die Familiengeſchichte Karls des 
Großen. “) Es blickt auch hier die Abſicht hindurch, die Thron⸗ 


1400 G. Waitz, II. S. 107, III. S. 61. 

141) Waitz III. S. 67: „Die Salbung wurde weſentlich in der Be⸗ 
deutung gefaßt, daß ſie erſetzen ſollte, was dem neuen Herrſcher und ſeinem 
Geſchlecht noch fehlte, das erbliche Recht, die Abſtammung von einem 
alten königlichen Hauſe.“ Erinnert dies nicht ganz an das gleiche Ver⸗ 
fahren Napoleons I.? 

49 Sigurd Abel, Untergang des Langobardeureichs. S. 36. ae 
III. S. 65. 

143) Otto Abel, Paulus Diaconus Einl. S. XV. Von Manni er 
Seite war ja Biſchof Arnulf von Metz, f 631, der älteſte bekannte 
Ahnherr der Karolinger. Sein Sohn Anfegijel- heirathete Begga, die 
Tochter Pipins von Landen, die Mutter Pipins von Heriſtal. Vergl. ins⸗ 
befondere H. E. Bonnel die Anfänge des karolingiſchen Hauſes. 
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beſteigung der Karolinger zu rechtfertigen und fie gleichſam als „ein 
durch Heilige legitimirtes Herrſcherhaus“ darzuſtellen. 

Nach ächtgermaniſcher Anſchauung hat Pipin die Königswürde 
nicht nur für ſeine Perſon, ſondern für alle feine Nachkommen 
mit erworben. Sein Geſchlecht iſt nun eben ſo gut ein könig⸗ 
liches, wie das der Merovinger. Mit derſelben Treue hängen 
die Franken an ihrer neuen Dynaſtie und es iſt nie daran ge⸗ 
dacht worden, jemanden zum König zu erheben, der nicht aus 
dieſem Geſchlecht entſproſſen war. Die Erblichkeit der Königs⸗ 
würde in dem Geſchlechte Pipins ift ein unbeſtrittener ſtaats⸗ 
rechtlicher Sat. !**) 


2) Die Sueceſſionsordnung und die Theilungen. 

Die karolingiſche Dynaſtie war ganz an die Stelle. der 
Merovinger getreten. Damit überkam ſie auch die Succeſſions⸗ 
ordnung, welche auf dem Prinzip der Reichstheilung ruhte. 
Pipin, der erſte Karolinger, theilte ſein Reich zwiſchen Karl und 
Karlman; er ging bei dieſer Theilung einen neuen Weg. Bei 
den frühern Theilungen hatte man mehr auf die Eigenthümlich⸗ 
keit der Völker, die Nationalität geſehen; jetzt wurde nicht ein 
öſtliches und ein weſtliches, ſondern ein nördliches und ſüdliches 
Frankenreich beliebt. 145) 

Mit der Erwerbung der Kaiſerwürde durch Karl den 
Großen kam indeſſen ein neues Element in die Succeſſions⸗ 
verhältniſſe des karolingiſchen Hauſes, welches mehr zur In divi⸗ 
dualſucceſſion, wenigſtens zu einer Bevorzugung des Erſt⸗ 
gebornen, hinneigte. 

Das Kaiſerthum ließ, ſeiner ganzen Idee nach, nur Einen 
Kaiſer zu, welcher mit dem Papſte an der Spitze des großen 
chriſtlichen Gemeinweſens ſtehen und die Einheit der Kirche be⸗ 


144) So ſagt Karl der Große ſelbſt in einem Cap. I. d. a. 806: 
„notum fleri volumus, quod filios nostros regni a Deo nobis concessi 
he redes relinquere optamus“ (Pertz leg. I. p. 140). So heißt es in 
dem Cap. apud Marsn. c. 9. a. 847: „ut regum filii le git imam here- 
ditatem regni, secundum definitas präesenti tempore portiones, post 
eos retineant“ (Pert z I. c. 394). In einer Convention von 859 erklären 
die drei Könige Karl II., Lothar II. und Karl: „Quia, sicut dicit sanctus 
Gregorius et ex consuetudine olitana cognoscitis, in Fran cor um 
reg no reges prodeant ex genere (Pertz l. o. p. 462.) 

145) Waitz III. S. 89. 
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wahren follte. 14%) Daher finden wir in der karolingiſchen Periode 
einen Kampf zwiſchen der Idee der Reichs einheit, welche be⸗ 
ſonders von bedeutenden Geiſtlichen vertreten wurde, und dem 
Theilungsprinzip, welches als alte fränkiſche Gewohnheit vom 
merovingiſchen Haufe in das karolingiſche verpflanzt worden war.““ 
Die erſte Idee wirkte wenigſtens ſo weit praktiſch ein, als von 
einer Theilung der Kaiſerwürde nie die Rede war, ſondern 
dieſelbe regelmäßig als ein Präcipuum des älteſten Sohnes 
betrachtet und nach dem Recht der Erſtgeburt vererbt wurde. 148) 

Eine Bevorzugung des erſtgebornen Sohnes offenbart ſich in den 
beiden Theilungsurkunden von 806 und 817, freilich in 
verſchiedener Weiſe. Dieſe chartae divisionis, welche gewiſſermaßen 
als die Vorläufer der ſpätern Hausgeſetze und Stammverträge anzu⸗ 
ſehen ſind, räumen beide dem Erſtgebornen einen kleinern 
oder größern Vorzug ein, wovon die merovingiſche Hausverfaſſung 
nichts gewußt hatte. 

Karl der Große beſtimmte ſeinen drei Söhnen, Karl, Pipin 
und Ludwig, das Reich der Franken; 806 publicirte er auf einem 
Reichstage zu Diedenhofen ein Theilungsinſtrument, wonach der 
jüngſte Sohn Ludwig das ſüdliche Gallien mit der ſpaniſchen Mark 
erhalten, Italien dagegen Pipins Antheil ſein ſollte. Alles Andere 
ſollte dem älteſten Sohne Karl zufallen. Karl der Große theilte 
nach viel beſtimmteren Grenzen, als es früher zu geſchehen pflegte, 
doch wollte auch er ein einiges Reich erhalten, deſſen Theile zu gegen⸗ 
ſeitiger Hülfeleiſtung feſt verbunden wären. Dem Erſtgebornen 
iſt in Bezug auf ſeinen Erbtheil ein bedeutender Vorzug eingeräumt, 
ſein Reich unverhältnißmäßig größer, als das der andern beiden 
Brüder, es iſt das eigentliche Hauptland, welches dem alten Franken⸗ 
reich am meiſten entſprach, aber von einer O berherrlichkeit 
des Erſtgebornen über die jüngern Brüder iſt nirgends die Rede, 
nicht einmal eine Verfügung über die Kaiſerwürde iſt getroffen.“) 


146) W. B. Wenck, das Fränkiſche Reich 1851, S. 15. ff. A. F. 
Gfrörer, Geſchichte der oſt- und weſtfränkiſchen Karolinger. S. 1 ff. 

147) Beſonders wurde dieſe Idee des einheitlichen Kaiſerthums unter 
Ludwig dem Fr. lebhaft hervorgehoben. Waitz IV. S. 557. 

145) Dies Recht des Erſtgebornen auf die Kaiſerwürde hoben auch 
Lothars Anhänger gegen feine Brüder hervor: „quoniam ipse pr im o: 
genitus et eo nomine imperatoris erat.“ Hincmar, Oper. II. p. 180 
bei Waitz IV. 579. 

14% Waitz IV. S. 556. 
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Bemerkenswerth iſt der Umſtand, daß Karl der Große keine 
weitere Theilung dieſer drei Portionen geſtattet, ſondern 
wieder zu dem altgermaniſchen Prinzip des erblichen Wahl⸗ 
reichs zurückgreift. Er beſtimmt nämlich, daß, wenn einer ſeiner 
Söhne wieder mehrere Söhne hinterlaſſen würde, das Volk 
aus dieſen den König ſich wählen ſollte. 10) Er ſtellt 
ſomit für die einzelnen Theile ſeines Reiches das Prinzip der 
Individualſucceſſion feſt. N | 

Allein Karl und Pipin ftarben vor ihrem Vater, und Ludwig 
der Fromme erhielt das Reich ungetheilt. Im Jahre 817 wurde 
er zu Aachen von den Goßen des Reichs angegangen, eine Ver⸗ 
fügung über die Succeſſion ſeiner Söhne zu treffen. Die hierauf 
erfolgte di visio imperiitsy bietet für die Geſchichte der Indi⸗ 
vidualſucceſſion viel merkwürdiges dar. Sie bewahrt die Reichs⸗ 
einheit in viel vollſtändigerer Weiſe, als es früher geſchah, und 
zwar mit voller Abſichtlichkeit. 152) Dabei räumt fie dem 
Erſtgebornen ſo weſentliche Vorrechte ein, daß derſelbe als das 
Haupt des Ganzen betrachtet werden muß, die beiden Nach⸗ 
gebornen aber faſt nur als abgetheilte Herren erſcheinen. Der 
älteſte erhält den Kaiſertitel, die beiden andern ſollen, als Könige, 
unter ſeiner Oberherrlichkeit regieren, nur der älteſte wird 
als Nachfolger im Reiche (successor imperii) bezeichnet.“) 

Die beiden Nachgebornen ſind in allen wichtigen Angelegen⸗ 
heiten von dem älteſten abhängig (sub seniore fratre regäli 
pPotestate potiantur). Einmal im Jahre ſollen die drei Brüder 
eine Zuſammenkunft bei dem älteſten haben, dieſem Geſchenke 
darbringen und ſich über die allgemeinen Reichsangelegenheiten 


180) „Quod si talis filius cuilibet istorum trium fratrum natus fuerit, 
quem populus eligere velit, ut pat ri auo in regni hereditate 
succe dat, volumus, ut hoc consentiant patrui et regnare permittant 
filium fratris sui in portione regni, quäm pater ejus, frater eorum, 
habuit.“ Pertz. I. 140. | 

151) Pertz leg. I. 198. Siehe über dieſe beabfichtigte divisio vom 
Jahre 817 H. Schulze, Erſtgeburt, S. 22 ff. 

152) „Nec his qui sanum sapiunt, visum fuit, ut amore filiorum aut 
gratia, unitas imperii, a Deo nobis conservati, divisione 
humana scinderetur.“ Hierin ift mit kurzen Worten angedeutet, daß 
das höhere ſtaatsrechtliche Prinzip der Einheit und das Geſammtwohl keinen 
Familienrückſichten geopfert werden ſoll. 

188) „Itaque taliter divina dispensatione manifestatum, placuit et 
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berathen 15) (ad seniorem fratrem cum donis suis veniant). 
In Kriegen ſollen die Brüder ſich Hülfe leiſten, die jüngern 
Brüder ſollen jedoch ohne Zuſtimmung des älteſten keinen Krieg 
zu führen berechtigt fein: 155) Eben fo ſollen die jüngern Brüder 
von fremden Staaten keine Geſandtſchaften annehmen und keine 
an fremde Staaten ſchicken, 15%) auch beſtändig über die Grenz⸗ 
verhältniſſe ihrer Reiche an den älteſten Bruder Bericht erſtatten.!““) 

Das altgermaniſche Prinzip des erblichen Wahlreichs, welches 
unter den Merovingern zur Zeit ihrer Kraft ganz in den Hinter⸗ 
grund getreten war, wird ſchon von Karl dem Großen wieder 
hervorgeſucht; Ludwig der Fromme will es von Neuem ange⸗ 
wendet wiſſen, jedoch mit der Begrenzung, daß die Wahl nicht, 
wie nach altgermaniſcher Weiſe, ſich auf das ganze Geſchlecht be⸗ 
ziehen, ſondern allein auf die Söhne des letzten Regenten 
beſchränkt ſein ſoll. Für die einzelnen Reiche der Söhne, 
welche durch dieſe Theilung entſtanden ſind, ſoll die Individual⸗ 
ſucceſſion gelten. Das herrſchende Subjekt ſoll aber nicht 
durch die Erſtgeburt, ſondern durch die Wahl der 
Großen beſtimmt werben. 1%) Stirbt einer der jüngeren 


nobis et omni populo nostro, more solemni imperiali diademate coronatum 
nobis et consortem et successorem imperii, si Dominus ita voluerit, communi 
voto constitui. Ceteros vero fratres ejus Pippinum at Hludovicum 
aequivocum nostrum communi consilio placuit regiis insigniri nominibus 
et loca inferius denominäta constituere, in quibus post decessum nostrum, 
sub seniore fratre, regali potestate potiantur, juxta inferius adnotata 
capitula, quibus quam inter eos constituimus, conditio continetur.“ — 
Der älteſte erhielt alſo das ganze Reich, als Kaiſer, mit uneingeſchränkter 
Machtvollkommenheit, die beiden andern nur beſtimmte zugewieſene Theile, 
„loca denominata“ mit beſtimmten Hoheitsrechten. 

184) „Sicut ei (seniori)m aj or notestas, Deo annuente, fuerit adtributa.“ 

155) „Item volumus, ut nec pacem nee bellum contra exteras et 
huic a Deo conservato imperio inimicas nationes absque consilio et con- 
sensu senioris fratris ullatefus suscipere pnaesumant.“ 

186) „De legatis vero si ab exteris nationibus vel propter pacem 
faciendam vel bellum suscipiendum vel civitates aut castella tradenda 
vel propter alias quaslibet majores caussas directi fuerint, nulla tenus 
sine sen ioris fratris conscientia eis respondeant vel eos remittant.“ 

157) ‚Ilud tamen monemus, ut quomodocunque se res in confinibus 
eorum habuerint, semper ad senioris fratris notitiam perferre non 
neglegant, ut ille semper Zollicitus et paratus inveniatur. “ 

158) „Si vero aliquis illorum decedens legitimos filios reliquerit, non 
inter eos potestas ipsa dividatur, sed potius populus pariter 
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Brüder ohne legitime Deſcendenz, ſo wird deſſen Antheil nicht 
etwa getheilt, ſondern fällt an den ülteften Bruder oder deſſen 
Linie zurück. 

Die Verſorgung der nichtregierenden Herren iſt eine notb- 
wendige Conſequenz jeder Art der Individualſucceſſion. Wo 
alle zur Regierung gelangen, hat jeder ſich ſelbſt zu verſorgen. 
Wo Einer die übrigen ausſchließt, muß für den Unterhalt der 
Nichtregierenden Sorge getragen werden. Eine ſolche Beſtimmung 
findet ſich auch hier vor. 15%) Uneheliche Kinder find zwar von 
der Succeſſion ausgeſchloſſen, haben nicht einmal ein eigentliches 
Apanagerecht, doch ſoll auch für ſie möglichſt geſorgt werden 
(„et si contigerit illum habere liberos ex concubinis, monemus, 
ut erga illos misericorditer agat).“ 

Diefe von Ludwig dem Frommen beabfichtigte divisio im- 
perii blieb ohne praktiſchen Erfolg; ebenſo mehrere andere Thei⸗ 
lungsprojekte, die ich füglich übergehen kann. 16) Nach Ludwigs 
Tod entſchied das Schwert und der Vertrag von Verd ün 
über die künftige Geſtaltung des Reichs. Auſtraſien, das eigent⸗ 
liche Deutſchland, hatte ſchon längſt den Trieb nach einer natio⸗ 


nalen Exiſtenz in ſich getragen und eigene Könige begehrt. Der. 


conveniens unum ex eis, quem Dominus voluerit, elig at et hunc senior 
frater in loco fratris et filii suscipiat, et paterno honore sublimato, hanc 
constitutionem erga illum modis omnibus conservet.“ Dönniges das 
deutſche Staatsrecht, I. S. 119. 

185) „De ceteris vero liberis pio amore pertractent, qualiter eos, 
more parentum nostrorum, salvent et cum consilio „habeant.“ Hierin 
find alle Prinzipien einer wirklichen Apanage enthalten, der Geſichtspunkt 
der Verſorgung und des ſtandes mäßigen Unterhalts (more parentum). 

140) Auch in den Streitigkeiten unter Ludwigs Söhnen kämpft das 
Prinzip des einheitlichen Kaiſerthums, der Individualſucceſſion 
und der Erſtgeburt gegen die Anſprüche der Brüder auf gleiche 
Theilung. Auch Lothar nahm entſchieden eine Obergewalt in Anſpruch: 
„Hlotharius qui monar chiam sibi vindicabat. (Ann. Fuld. 841. Pertz 
Scr. I. p. 363.) Hlotharium vero Franci loco patris ejus super se regna- 
turum suscipiunt. Ann. Fuld. agl. 840. p. 363. In dem Beſchluß zu 
Ingelheim Pertz leg. I. p. 374 heißt es von Lothar: „ Successor patris 
in Francia factus. Die beiden andern Brüder verlangten entweder die 
ihnen vom Vater hinterlaſſenen Reiche, oder eine neue gleiche Theilung: 
„universam Franciam gequa lande dividerent.“ Als Lothar feine An⸗ 
ſprüche auf eine kaiſerliche Obergewalt und ſomit eine Erhaltung der Reichs⸗ 
einheit nicht durchſetzen konnte, betrachteten dies manche Zeitgenoſſen als 
ein Unglück. Fiori diaconi quarela de divis imperii bei Boucquet VII. p. 301. 


[4 
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Vertrag von Verdün trug der deutſchen Nationalität Rechnung, 
und Deutſchland erſcheint von nun an als ſelbſtſtändiges 
Reich. 101) Aber das. Prinzip der Individualſucceſſion, welches 
Ludwig der Fromme und Karl der Große wenigſtens für die 
einzelnen Theile des Reiches durchgeführt wiſſen wollten, ver⸗ 
ſchwand völlig. Ludwig der Deutſche beſtimmte ſeinem älteſten 
Sohne Karlmann Bayern und die Grenzmarken gegen Slaven 
und Langobarden, dem jüngern Ludwig Oſtfranken, Sachſen 
und Thüringen, dem jüngſten Sohne Karl Alemannien. Dieſer 


väterlichen Anordnung zufolge theilten ſich im Jahre 876 die 


Brüder in das erledigte väterliche Reich. 402) 

Durch den kinderloſen Tod ſeiner Brüder gelang es Karl 
dem Dicken das Gebiet ſeines Vaters, ſpäter das ganze 
Frankenreich zuſammenzubringen. Mit ſeiner Abſetzung war der 
Stamm der ächten Karolinger in Deutſchland erloſchen. Arnulf 
war als unehelicher Sohn mehr durch das Glück der Umſtände, 
als durch legitimes Erbrecht auf den Thron gekommen. Arnulfs 
Sohn, Ludwig das Kind, wurde gemäß dem Erbrecht als König 
anerkannt. 

Auch der Kaiſer Lothar theilte ſein Reich ohne Bedenken 
unter ſeine drei Söhne und ſchaltete ſomit ganz nach privat⸗ 
rechtlichen Grundſätzen, 1°?) während in Frankreich die Reichsein⸗ 
heit ſich ſehr bald befeſtigte. 

3) Ehen und Ebenbürtigkeit. 

Im allgemeinen ward zur Nachfolge Geburt aus rechtmäßiger, 
von der Kirche anerkannter Ehe gefordert. 16) Auch im karo⸗ 
lingiſchen Hauſe kommen Ehen mit Gliedern andern Königs⸗ 


161) Siehe hierüber beſonders G. Waitz IV. S. 593 ff. 


102) Luden, Bd. VI. S. 119 und 146. Ernft Dümmler Geſchichte 


des oſtfränkiſchen Reiches. Bd. I. Berlin 1862. 

133) Regino ad a. 855 beſchreibt dieſe Theilung folgendermaßen: 
Lotharus convocatis primoribus regni im pe rium filiis suis divisit. 
Ludovico Italiam tradidit, eumque imporatorem appellari fecit, aequivoco 
vero id est Lothario regnum quod ex suo nomine vocatur concessit; 
Carolo autem, qui junior natu erat, Provinciae regnum largitus est. 4 
Die untheilbare Kaiſerwürde erhielt nach altem Gebrauch der 
Erſtgeborene. N ö ; 

1% Divisio imperii d. a. 817: „Si vero absque legitimis 
liberis aliquis eorum decesserit, potestas illius ad seniorem fratrem re- 
vertatur.“ Waitz III. S. 240: „Doch iſt quch dieſer Grundſatz, haupt⸗ 


— 
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familien vor. So heirathete Karl der Große die Tochter des 
Langobardenkönigs Deſiderius. 185) Eine Tochter Karls des Kahlen 
wurde mit einem angelſächſiſchen König vermählt. Rotrudis, eine 
Tochter Karls des Großen wurde verlobt mit Conſtantin, 
Kaiſer von Byzanz. 156) Allein bei weitem die meiſten Ehen 
ſchloſſen die Karolinger mit Töchtern ihrer eigenen Unterthanen 
aus edlen Geſchlechtern. Dieſe Ehen galten als völlig rechtmäßig; 
die Gemahlinnen erhielten den Titel von Königinnen, die Kinder 
waren ſucceſſionsfähig. 17) Eine Gattin aus dem Kreiſe der 
Unterthanen, wenn fie nur von edlem Geſchlecht 159) war, 
wird als „condigna conjux“ bezeichnet. 16%) Ja in dem öfters er⸗ 


— 


ſächlich wegen einer gewiſſen Unficherheit in der Behandlung der ehelichen 
Verhältniſſe ſelbſt, nicht zu ganz ſicherer Geltung gelangt.“ 

166) Einhardi a. Annal. a. 770. (Pertz. I. p. 348): „Bertha 
regina filiam Desiderii regis Carolo filio suo conjugio sociandam de 
Italia adduxi tz. 0 = 

16) Annales Lauresham. (Pert z I. p. 32): „ibi desponsata est Hro- 
trud, filia regis, Constantino imperatori“. 

162) So war Karl der Große mit Hildegard aus einem edlen ſchwä⸗ 
biſchen Geſchlecht vermählt; Hildegard war Königin, ihre Söhne ſucceſſions⸗ 
fähig. Ein h. vita Caroli M. c. 18. (Pertz II. 453.) So war die Königin 
Faſtrada, eine andere Gemahlin Karls des Großen, die Tochter eines 
ſächſiſchen Grafen. Saxo poeta a. 783 (Pert z I. 239). So war die 
Königin Irmengard, die Gemahlin Ludwig des Frommen, die Tochter des 
Herzogs Ingoramnus; Thegani vita Ludovici pi (Pertz II. p. 591), feine 
zweite Gemahlin Judith, die Mutter Karls des Kahlen, war aus edlem 
bayerſchen Geſchlecht. Daß gerade aus den edeln Familien des Landes die 
Auswahl ſtattfand, zeigt folgende Stelle: „Imperator ins pectis ple- 
risque nobilium filiabus, Huelphi comitis filiam nomine Judith 
duxit uxorem.“ Einh. ann. a. 819. (Pertz I. p. 357.) 

168) Damit iſt aber nicht gejagt, daß es bei den Franken ſchon in dieſer 
Zeit einen wahren Adel gegeben habe. Wohl wird auf Abſtammung, 
Auſehen des Geſchlechtes Werth gelegt, aber ein beſtimmter rechtlicher Vor⸗ 
zug iſt damit nicht verbunden. Das lateiniſche Wort „nobilis“ wird ver⸗ 
wendet, um die volle Freiheit, die in alter Weiſe mit freiem Grundbeſitz 
verbunden war, auszudrücken. Daß nobilis in den Urkunden regelmäßig 
nur die freien Grundbeſitzer bedeutet, kann keinem Zweifel unterliegen. 
„Waitz IV. S. 279. In dieſem Sinne iſt daher auch nur die oben aus⸗ 
geſprochene Anſicht von der Erforderniß edlen Geſchlechtes zu verſtehen. 

160 So war auch Fridune, die Gemahlin Karls III. nur die Tochter 
eines Edlen, dennoch heißt es von dieſer Ehe: „salubre dicentes fore et 
opportunum, si cenjux condigna lateri adhaereret regio, ex qua 
filiorum totius regni profutura procederet propago. Eorum 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 8 26 
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wähnten Theilungsinſtrument Ludwigs des Frommen werden 
Ehen mit auswärtigen Frauen, alſo auch mit fremden Königs⸗ 
töchtern, geradezu unterſagt: „Illud tamen propter discordias 
evitandas et occasiones noxias auferendas cavendum decer- 
nimus, ut de exteris gentibus nullus illorum uxorem accipere 
praesumat“ (Pertz leg. I. p. 199). Nach dieſer hausgeſetz⸗ 
lichen Beſtimmung blieben den Karolingern keine andern Ehen, 
als mit vornehmen Unterthanentöchtern übrig. Ebenſo ver⸗ 
heiratheten ſich die Töchter des karolingiſchen Hauſes mit Un⸗ 
terthanen aus edlem Geſchlecht 77%) und gewiß wurde auch bei 
ihnen eine ſolche Ehe als eine rechtmäßige angeſehen, auf welche 
die Worte des Hausgeſetzes von 806 Anwendung fanden: 

„Quae autem filia juste ac rationabiliter a condigno 
viro ad conjugium quaesita fuerit, non ei denegetur.“ 171) 

Nach der hausgeſetzlichen Beſtimmung Ludwigs des Frommen 
von 817 ſollten die jüngeren Brüder, nach dem Tode des Vaters, 
vie Zuſtimmung des älteſten Bruders zu ihrer Vermählung ein⸗ 
holen: „volumus etiam ut si alicui illorum post decessum 
nostrum tempus nubendi venerit, ut cum consilio et 
cons ensu senioris fratris uxorem ducat.“ 172) 

Auch die Schweſtern bedurften, nach dem Tode des Vaters, 
des brüderlichen Conſenſes, welcher ihnen jedoch nicht verſagt 
werden ſollte, wenn ſie ſich mit einem würdigen Manne ver⸗ 
heirathen wollten. 173) 

Merkwürdig für das eheliche Güterrecht des karolingiſchen 
Hauſes iſt die Conſtitution Karls III., Walter III. p. 233, 
worin er ſeiner Gattin Frideruna eine dos ausſetzt. Der König 


consiliis exhortati quondam nobili prosapia puellam nomine Friderunam 
. secundum leges et statuta priorum nobis imperiali 
connubio sociavimug regnique consortem statuimus.“ Con- 
stitutio dotis Fridunae reginae bei Walter III. S. 233. Es wurde aljo 
eine ſolche Ehe mit einer edlen Unterthanentochter für eine recht eigent⸗ 
lich den Hausſtatuten entſprechende erklärt. ö 
170) Vita Ludovici imper. cap. 61 (Pert z II. S. 645): „Gerhardus 
comes et gener quondam Pipini (Sohn Lndwigs des Frommen) nec- 
non Ratharius similiter comes Pipini gener“. Ruod. Fuld. Ann. a. 846 
(Per tz I. S. 364); Hincmar. Rem. Annal. a. 876 (Pertz I. S. 499). 
| 170 Pertz leg. I. p. 143. 
172) Pert z leg. I. p. 199. f 
178) Pertz leg. I. p. 143. l 
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handelt hier ganz nach dem Beiſpiele ſeiner Ahnen („si regum 
consuetudines antiquorum exequimur, nec non patrum mores 
procedentium imitamur“), nach den Geſetzen und Hausſtatuten 
ſeiner Vorfahren — secundum leges et statuta priorum, — 
indem er ſeiner Gemahlin als dos im germaniſchen Sinne, dotis 
nomine, zwei Domänen übergiebt, zu vollem Eigenthum für alle 
Zeiten, ſo daß die Königin darüber ganz nach Belieben disponiren 
kann: „de nostro jure in jus et proprietatem seu domina- 
tionem illius transfundimus et perpetualiter habendo dele- 
gamus — perpetualiter habeat et, quicquid exinde facere 
voluerit, liberam et firmissimam in omnibus habeat potestatem.“ 
„Es war demnach eine Dotirung der königlichen Gemahlin 
mit Liegenſchaften, ja mit ganzen Bezirken, im Hauſe der 
Karolinger ebenſo hergebracht, wie im Hauſe der Merovinger; 
wahrſcheinlich kam eine derartige constitutio dotis bei jeder 
königlichen Ehe vor: „quocirca regali more eam propriis 
rebus disponentes dotare.“ Dieſe Verſchreibung hatte den Zweck, 
der Gemahlin für den Wittwenſtand eine ſtandesmäßige Ver⸗ 
ſorgung zu gewähren. 
Auch hier handelten die Karolinger ganz im Einklang mit der 
Lex Ripuariorum, ihrem Haus⸗ und Stammesrecht, welche cap. 
37. §. 1 vorſchreibt: „si quis mulierem desponsaverit, quie- 
quid ei per tabularum seu chartarum instrumenta cons cri p- 
serit, perpetualiter inconvulsum permaneat. Die Dotirung 
der Frau mit Liegenſchaften war bei den Franken ebenfalls 
allgemeine Sitte, und die Könige verfuhren, auch in dieſer Be⸗ 
ziehung, in voller Uebereinſtimmung mit dem Rechte ihres 
Volkes. 174) 
Karl der Kahle hatte ſeine Gemahlin ſowohl mit Eigen, als 
mit. Beneficien beſchenkt. Um dieſem Gutsbeſitz noch größere 
Sicherheit zu gewähren, ließ er die Schenkung von ſeinem Sohne 


174) Als Beleg hierfür kann das ſogenannte libellum dotis bei Mar⸗ 
culf angeführt werden (Walter III. p. 361): „Donat itaque ille honestae 
sponsac suae .... donatumque in perpetuum esse volo et. de jure meo 
in jure et dominationis ipsius puellae transscribo et transfundo, res 
proprietatis meae - in pago illo tam mansis, demibus, aedificiis etc. .... 
teneas atque possideas vel quicquid a die praesente facere volueris, 
Hberam et firmissimam habeas faciendi potestatem.“ Alſo ſelbſt bis auf 
den Wortlaut ſchloß ſich der königliche Ehevertrag an die gewöhnliche 
Formel des Volksrechts an. 


26 * 
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ener und legte dieſelbe den Großen des Reiches zur 
Beſtätigung vor. 17°) 

Bei der Behandlung der Klöſter, als königliches Gut, 
welche in der karolingiſchen Zeit feſtgehalten wurde, trugen die 
Könige auch kein Bedenken, den Nießbrauch derſelben ihren Ge⸗ 
mahlinnen, als dos, zu verleihen. Auch andere Mitglieder der 
königlichen Familie, wie Karls des Großen Töchter, wurden mit 
Klöſtern beliehen. Die Königin, wie zur Zeit der Merovinger, 
hatte einen bedeutenden Grundbeſitz mit eigener Verwaltung.!“ 
Bisweilen erhielt auch der Sohn vom Vater Grundſtücke, um 
mit dieſen ſeine Gemahlin zu dotiren. Dies beweiſt eine Urkunde 
Ludwigs II. von 862, worin er ſeinem Sohne Karl dem Dicken 
76 Hufen im Breisgau zu dieſem Zweck überläßt. 177 


4) Unmündigkeit und Vormundſchaft. 


Während wir bei den »Merovingern, in Bezug auf den 
Mündigkeitstermin, uns mit einer Vermuthung begnügen mußten, 
liegt uns für die Karolinger ein ganz ausdrückliches Quellen⸗ 
zeugniß vor. In der öfters erwähnten Divisio imperii d. a. 
817 beſtimmte Ludwig der Fromme, wie es, wenn einer von ſeinen 
Söhnen noch nicht zu den geſetzlichen Jahren, nach der lex Ri- 


175) Pertz leg. I. p. 538. 

178) Lotharii II. cap. 832: „De rebus quae Hildecarde regine traditae 
fuerunt, voluinus, ut fiant descriptae per breves et ipsi breves ad nos 
faciant adduci.“ Pertz leg. I. p. 363. 

177% Grandidier,Histoire de P’eglise de Strassbourg Tom. II. justif. 
133: „qualiter filius noster Carolus adiit serenitatem nostram flagitans, 
ut quasdam res proprietatis nostrae ei in proprium concederemus, un- 
de suam, quam Dominus sibi dedit, potuisset dotare uxorem: cujus 
petitioni, ut nos. decebat, libenti animo assensum praebuimus, ita ut 
deprecatus est, fieri cupientes — dedimus ei quasdam res proprietatis 
nostrae consistentes in Alamannia in pago qui: vocatur Brisohgawe — 
i. e. inter totum hobas septuaginta sex cum omnibus mobilibus et immo- 
bilibus, quae ad ipsas pertinent, tam in mancipiis quam in ceteris rebus 
ea ratione, ut ab die filius noster potestatem habeat suae uxori dandi etc.“ 
Auch König Ludwig II. hatte feine Gattin in hausobſervanzmäßiger Weiſe 
dotirt: „morem antecessorum nostrorum imperatorum sequentes, hanc 
dilectissimam sponsam nostram Angilbertam, juxta legem Francorum 
dotamus. Murat. Antid. II. p. 117. Derſelbe König hatte ſeiner Ge⸗ 
mahlin ein volles Dispoſitionsrecht über ihr ganzes Vermögen eingeräumt. 
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puaria, gekonimen ſein ſollte, mit der Vormundſchaft zu e 
wäre: 

5 „Si vero alicuiillorum contigerit, nobis de- 
cedentibus, ad annos legitimos juxta Ri- 
buariam legem nondum perveniss e.“ (Pertz 
I. p. 200.) 

Die dispoſitiven Worte dieſer Vorſchrift, welche wir 
unten näher erörtern werden, beziehen ſich lediglich auf die An⸗ 
ordnung der Vormundſchaft, keineswegs auf die Feſtſetzung 
des Mündigkeitstermines. Dieſer wird vielmehr als ſchon feſt⸗ 
ſtehend betrachtet, indem er ſich von jeher in der ganzen karo⸗ 
lingiſchen Familie nach der Lex Ripuaria richtete. Nach dieſem 
Volksrechte war aber der geſetzliche Termin das Alter von 15 
Jahren.!“ 

Im karolingiſchen Hauſe beſtand die Agnatentutel, das 
heißt die Vormundſchaft der nächſten Schwertmagen. So beſtimmte 
Ludwig der Fromme in ſeiner Divisio imperii, daß wenn einer 
von ſeinen Söhnen bei ſeinem Tode noch unmündig wäre, der 
ältere Bruder ihn und ſein Reich bis dahin, wo jener die Mündig⸗ 
keit erreicht haben würde, behüten und regieren ſollte, wie er 
ſelbſt, der Kaiſer, es bis dahin gethan habe: 

„volumus ut donec ad praefinitum annorum terminum 
veniat, quemadmodum modo a nobis, sic a seniore 
fratre et ipse et regnum ejus procuretur et 

| gubernetur. “ | | 

Auch in vielen andern Urkunden verſichern ſich die Brüder 
gegenſeitig, daß derjenige, welcher die andern überleben wird, die 
unmündigen Kinder des verſtorbenen Bruders bevormunden, ber 
ſonders in ihrer legitimen Thronfolge beſchützen ſoll. So heißt 
es in einem Hausvertrage zwiſchen Ludwig dem gen und 
Karl II. von 856: 

„ut unusquisque nostrüm.alterius filios sicut proprios 
in vera dilectione habeat et qui superstes de nobis 
alteri fuerit, illius qui decesserit uxori et filiis, sicut 


178) Hiermit ſtimmt auch überein, daß Ludwig der Fromme im Jahre 
838 feinen jüngſten Sohn, Karl den Kahlen geb. 823, wehrhaft machte, 
d. h. nad) altgermaniſcher Weiſe für mündig erklärte und einen Theil des 
Landes als Herrſchaftsgebiet zuwies. 
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inter eos convenit, debitam et necessariam adjutoriam 
praestet. (Pert z I. leg. p. 500). . 
In einem ähnlichen Hausvertrage zwiſchen Ludwig dem 
Jüngern und Ludwig III., dem Stammler, wird ausgemacht: 
„ut si ego vobis superstes fuero, filium vestrum Hlu- 
dowicum adhuc parvulum et alios filios vestros, ut 
regnum paternum hereditario jure quiete tenere pos- 
sint, et consilio et auxilio adjuvabo. Si autem vos 
mihi superstes fueritis, filios meos Hludowicum et 
„ Karolomannum et alios quos divina pietas mihi donare 
voluerit, ut regnum paternum quiete tenere possint, 
similiter et consilio et auxilio, prout melius potue- 
ritis, ut adjuvetis rogo.“ Pertz I. leg. 546. 
Wo eine ſolche Verabredung ftattgefunden hatte, nahm die 
Agnatentutel zugleich den Charakter einer tutela pacticia an. 
Auch die königlichen Töchter ſollten, nach der Verordnung 
von Karl dem Großen, unter der Tutel ihrer Brüder ſtehen, 
doch ſollte es jeder Schweſter freiſtehen, welchen der Brüder ſie 
ſich zum Vormund erwählen wollte: 

„De filiabus autem nostris, so roribus scilicet prae- 
dictorum filiorum nostrorum, jubemus, ut post nostrum 
ab hoc corpore discessum licentiam habeat unaquae- 
que eligendi sub cujus fratris tutela et defen- 

sione se conferre velit.“ Pertz I. leg. p. 143. 


* 


u die deutſchen Königsgeſchlechter bis zum Siege des 
völligen Wahlprinzips. 


1) Das Erlöſchen des karolingiſchen Hauſes. 


Durch die Abſetzung Karls des Dicken im Jahre 887 wurde 
im Oſtfrankenreich der legitime Stamm der Karolinger beſeitigt. 
Man war ſich wohl bewußt, daß hiermit ein Riß in das erbliche 
Legitimitätsprinzip gemacht fei. 179) - Der zum König erwählte 


179) Folkuini Gesta Abbat. Lobiens. c. 16. (Pertz IV. p. 61): 
„regum naturalium, qui apud Francos semper here dit ar ii habe- 
bantur, deficiente successione.“ Regin o Chronic. a. 888: „Post cujus 
mortem regna gua, quae ejus ditioni paruerant, veluti legitim o de- 
stituta herede, in partes zuas A sua compage resolvuntur et 
jam non naturalem dominum praestolantur.“ (Pert I. p. 598.) 
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Arnulf, Herzog von Kärnthen, war ein unehelicher Sohn König 
Karlmanns. In Ermangelung ächter Sprößlinge des karolingiſchen 
Geſchlechtes in Deutſchland wurde, neben der perſönlichen Tüch⸗ 
tigkeit des Erwählten, ſogar die uneheliche Abſtammung von dem 
alten Königshauſe berückſichtigt. Nachdem Arnulf aber einmal den 
Thron beſtiegen hatte, war nach der germaniſchen Rechtsanſchau⸗ 
ung für ſein Geſchlecht ein Anſpruch auf die Thronfolge von 
ſelbſt gegeben. So wurde trotz aller Bedenken nach ſeinem Tode 
fein ſechsjähriger Sohn Ludwig das Kind gewählt, und zwar 
gerade. deshalb, weil man ſich von dem Erblichkeitsprinzip der 
Königswürde nicht entfernen wollte. 180) 

Im Weſtfrankenreiche dauerte der Stamm der ächten Karo- 
linger noch lange fort und Karl der Einfältige wurde, nach dem 
ſtrengen Legitimitätsprinzip, ſogar als der Erbe des Oſtfranken⸗ 
reichs angeſehen, nachdem hier die ächten Karolinger abgegangen 
waren. Solche Prätenſionen konnten zwar nicht durchgeſetzt 
werden, lebten aber fort, ſo lange noch ein Sprößling des karo⸗ 
lingiſchen Stammes auf, dem weſtfränkiſchen Throne ſaß. Gerade 
die Weſtfranken bewahrten das Erblichkeitsprinzip, die zähe An⸗ 
hänglichkeit. an die angeſtammte Dynaſtie, mit merkwürdiger Con⸗ 
ſequenz. Selbſt in den entarteten Enkeln des großen Karl achtete 
man noch das königliche Blut. Sogar nach einmaliger Beſeitigung 
der alten Dynaſtie durch Odo kehrte man doch wieder zu derſelben 
zurück und zwar mit vollem Bewußtſein, weil man nur in der 
Erbmonarchie, in der ſtrengen Erbfolge, eine Garantie für die 
Ruhe und Sicherheit des Staates fand. 11) Erſt mit Ludwigs 


Als) Dieſen rechtlichen Geſichtspunkt legt der Erzbiſchof Hatto von, 
Mainz offen dar: „Divino instinctu factum est, ut filius Senioris nostri 
(Arnulfi) quamvis parvissimus communi consilio principum in regem 
elevaretur, et quia reges Francorum semper ex uno genere pro- 
cedebant, maluimus pristinum morem servare, quam nova institutione 
insidere.“ Hansiz ii, Germ. sacra I. 179. Luden, B. VI. S. 587. 
Gieſebrecht, B. I. S. 167. Uebrigens iſt in neueſter Zeit die Aechtheit 
dieſes Briefes bezweifelt worden. 

181) Gerade dieſe Rückſicht gab den Ausſchlag für Ludwig Transmarinus. 
Herzog Hugo plaidirte vor den Großen mit Erfolg für die alte Dynaſtie 
und deren Thronfolge: „Nec vero alieni generis quemquam arbitror pro- 
movendum, cum ejus tempore visum sit, quid nunc innasci possit, con- 
temptus videlicet regis ac per hoc principum dissensus. Repetatur "ergo 
interrupta paubulum regiae generationis liffea ac Caroli Hlium 
Ludovicum a transmarinis partibus revocantes, regem vobis decenter 
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des Faulen Tode wurde im Jahre 987 auch im Weſtreich der 
Stamm der Karolinger definitiv beſeitigt. 182) 

Im Oſtfrankenreich oder im eigentlichen Deutſchland konnte 
ſich wegen der Ungunſt der Umſtände nicht ſogleich wieder die 
Erblichkeit in einer Dynaſtie befeſtigen; aber ſobald die Verhält⸗ 
niſſe es erlaubten, kam auch hier das germaniſche Succeſſions⸗ 
prinzip — Vereinigung von Erbrecht und Wahlrecht — wieder 
zur Anwendung. 


2) Das deutſche Reich als erbliches Wahlreich « 


Da Ludwig das Kind ohne Deſcendenz verſtarb, 18“) und 
mit ihm der karolingiſche Stamm in Deutſchland erloſchen war, 
jo mußte das reine Wahlrecht in Anwendung kommen. Auch 
bei dem Franken Konrad, der keine Söhne hinterließ, konnte 5 
Erblichkeitsprinzip nicht wieder aufleben. 

Als aber mit Heinrich I. das ſächſiſche Haus den Thron 
beſtiegen hatte, wurde in deſſen Geſchlecht die Krone wieder 
erblich. Da aber mit dem Erbrechte nach altgermaniſcher Weiſe 
das Wahlrecht des Volkes wieder Hand in Hand ging, ſo war 
damit die Einheit des Reichs und die Individualfucceſſion 
geſichert. Seit dem Abgang der Karolinger, welche ihre Lande 
wie Erbgut vertheilt hatten, konnte kein deutſcher König mehr 
daran denken, das Reich unter ſeine Söhne zu vertheilen. 
In der Wirklichkeit machte ſich die Sache gewöhnlich ſo, daß der 
König ſeinen älteſten Sohn zum Nachfolger deſignirte, daß die 
Großen des Reiches ihre Zuſtimmung gaben und dann huldigten, 
„das übrige Voll, gleichſam als corona oder Umſtand, dem neuen 


create. Sicque fiet, ut et antiqua nobilitas regiae stirpis s er- 
vetur. Jam quod potius est sequentes, a maritimis horis adolescentem 
revocemus.“ Ri cheri, Histlib. I. c. 2. Pert z V. 586. 

152) H. Schulze: die Capet inger in Bluntſchlis Staatswörterbuch, 
B. II. S. 348. ff. Noch lange betrachteten ſtrenge Legitimiſten in Süd⸗ 
frankreich Hugo Capet als Uſurpator, nicht als legitimen König: „Deo 
regnante, rege expectante“ lauten die Urkunden. 

152) Die auf die relative Erblichkeit des deutſchen Reiches bezüglichen 
Quellenzeugniſſe ſind zuſammengeſtellt in meinem R. der Erſtgeburt 
S. 8 31. | 

fee) Widukind I. 16: „Regi Hludovico nomest filius, omnis 
populus Francorum et Saxonum etc.“ 
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Herrſcher zujauchzte. 185) So iſt es erklärlich, daß die Quellen⸗ 
zeugniſſe von der Erblichkeit der Krone ſprechen und daß doch 
daneben immer von einer Wahl die Rede iſt. Die ächtgermaniſche 
Vereinigung des Erb⸗ und Wahlrechts bezeichnen. die Quedlin⸗ 
burger Annalen ſehr treffend, wenn ſie von der Erhebung Ottos 
des Großen ſagen: „jure hereditario paternis eligitur 
succedere regnis.“ (Pert z Tom. V. p. 54.) 

Obgleich die Succeſſion in der deutſchen Königswürde immer 
durch die Wahl des Volkes bedingt war, ſo nahm man doch 
regelmäßig auf den Vorzug der Erſtgeburt. Rückſicht. So 
bezeichnete Heinrich I. feinen erſtgebornen Sohn Otto zu feinem 
Nachfolger: „Convocato omni populo, designavit filium suum 
Oddonem regem, ceteris quoque filiis praedia eum 
thesauris tribuens, ipsum vero Oddonem, qui maximus 
et optimus erat, fratribus et amni Francorum imperio prae- 
fecit. 186) Gegen Otto's Erbfolge erhob ſich jedoch ein Zweifel. 
Auf dem Reichstage zu Erfurt bildete ſich eine Partei für den 
zweiten Sohn Heinrich, welche Heinrich's Vorzug darauf ſtützte, 
daß er des Königs Erſtgeborener ſei, während Otto zu einer 
Zeit geboren ſei, wo ſein Vater nur noch Herzog geweſen. 
Obgleich dieſer Einwand nicht berückſichtigt wurde, ſo ſpricht doch 
ſchon feine Erhebung dafür., daß regelmäßig der Erſtgeborne 
als der nächſtberechtigte galt. So wurde denn auch jetzt der 
Erſtgeborne, !“) nicht der Porphyrogeneta, gewählt 
und alle deutſchen Völker begrüßten ihn ohne Wider- 
ſtand als König. 185) 8 

Otto J. felbfte hatte ſchon im Jahre 946 feinem erſtge⸗ 
bornen Sohne, Liutolf, die Nachfolge im Reiche bei den Großen 
ausgewirkt, 18%) und erſt, als Liutolf vor dem Vater verſtorben 


185) Dönniges Staatsrecht I. 499. Sehr klar tritt dieſes Ver⸗ 
hältniß bei Widukind Lib. II. c. 1. hervor: „Omnis populus Francorum 
atque Saxonum jam olim designatum regem a. patre, filium ejus Oddonem, 
elegit sibi in prihcipem. “ 

186) Widukind Lib. I. c. 41. ad a. 936. 

187) Allerdings hatte Heinrich I. einen noch ältern Sohn, Thankmar. 
Dieſer ſtammte aber aus einer Ehe, die die Kirche nicht anerkannt hatte. 
Gieſebrecht Geſchichte der Kaiſerzeit I. S. 237. Otto war unzweifelhaft 
der erſtgeborene legitime Sohn Heinrichs J. 

188) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter IV. S. 366. 

15% Flodoard ad a. 953 bei Pert z Mon. V. 401: „regnum an, 
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war, wurde Otto II. zum Nachfolger auserkoren, welchem ſein 
vierjähriger Sohn Otto III. ſuccedirte “. 

Als Otto III. kinderlos ſtarb, war Heinrich II. der einzig 
noch lebende Fürſt von dem Mannsſtamme Heinrich's I. Dieſer 
wurde daher, als nächſter Blutsverwandter Otto's III. zum Könige 
erwählt. Er hielt ſich ſelbſt für. den zur Thronfolge ausſchließlich 
berechtigten, forderte deshalb geradezu die Krone und wurde 
auch als König allgemein anerkannt: „Henricus .. insignia regni 
extorsit, quasi jure here ditario sibi competentia. 10) 
Mit Heinrich II. erloſch das ſächſiſche Haus. Es war daher 
abermals eine völlige Neuwahl nöthig. Durch die Wahl Konrad's II. 
kam die Herrſchaft, welche die Sachſen ein Jahrhundert lang ge⸗ 
habt hatten, wieder auf die Franken. In dem fränkiſchen Hauſe 
wurde die Krone auf dieſelbe Weiſe wieder erblich. Konrad II. 
ließ noch bei ſeinen Lebzeiten ſeinen Sohn Heinrich III., dieſer 
ſeinen dreijährigen Sohn Heinrich IV., letzterer ſeinen Sohn 
Konrad, dann Heinrich V. wählen. Heinrich IV. nannte in einem 
Briefe an den Papſt ſein Reich geradezu ein „regnum here- 
ditario jure sibi collatum.“ Auch die Erklärung, welche ein 
Theil der Fürſten, mit Genehmhaltung des Papſtes, bei der Wahl 
des Gegenkönigs Rudolfs von Rheinfelden abgab: 

„ut regia potestas nulli per hereditatem (sicut ante 
-fuit consuetudo) cederet, sed filius regis, etiamsi 


—— 


quod olim Otto Liutulfo delegaverat, et magnates suos eidem promittere 
fidelitatem jurejurando fecerat.“ Gerhardi vita S. Udalrici ibidem VI. 
398: „Liutolfus ... cui pater ejus antea gentes omnes regionum suae 
ditioni subjectarum sacramento post finem vitae suae subjugaverat.“ 

190) Sigiberti Chronicon a. 1002. Pert z VIII. p. 354. Thietmar 
von Merſeburg ſagt von der Thronbeſteigung Heinrich's II: „A maxima 
multitudine vox una respondit Henricum Christi adjutorio et j ur e here- 
ditario regnaturum.“ Thietmar Merseb. Chron. Lib. V. S. 2. 
Pertz IV. 791. Ingleichen ſagt Adalboldus „De vexillo extolleretur 
in solium here dit ar ium, hereditarium dicimus, quia ut ab his, qui 
genealogias computare noverint, audivimus a Carol o M. ex parte patris 
decimam septimam, ex parte matris decimam sextam lineam propaga- 
tionis tenebat. Insuper Otto III., post cujus obitum in regem eligebatur 
et ipse tertium ad in vicem consanguinitatis gradum tenebat. Sciebat 
Theedoricus Henricum II in regno esse heredem.“ Adalboldus in vita 
Henrici, Pertz VI. P. 684. 
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valde dignus esset, potius per eleetionem sponta- 

neam, quam per Successionis lineam rex proveniret“. 1910 
vermochte die Natur des erblichen Wahlreichs nicht zu ver⸗ 
ändern. 192) Die fränkiſchen Könige waren durchdrungen von dem 
Gedanken, daß ſie, als geborne Franken, recht eigentlich die Fort⸗ 
ſetzer der karolingiſchen Monarchie, daß ſie das königliche Ge⸗ 
ſchlecht im vollſten Sinne des Wortes ſeien, wie ſie auch ihre 
Abſtammung von Karl dem Großen herleiteten. 

Nach dem Abgang ihres Hauſes waren die Hohenſtaufen 
ihre Erben, auf welche ihre Güter und Beſitzungen übergingen. 
Zwar konnten ſie mit ihrer Prätenſion auf die Thronfolge nicht 
ſogleich durchdringen und wurden von Lothar dem Sachſen ver⸗ 
drängt. Aber, nach kurzer ſächſiſcher Zwiſchenherrſchaft, erreichte 
das hohenſtaufiſche Haus das im Jahre 1125 verfehlte Ziel und 
trat in die Erbſchaft der fränkiſchen Kaiſer ein. Es gelang der 
hohenſtaufiſch⸗fränkiſchen Partei, in Conrad III. einen Enkel 
K. Heinrich's W. auf den Thron zu bringen; man ſah in ihm 
einen Sprößling des alten Königsgeſchlechts. In ſeiner 
Erhebung lag, im Gegenſatz zu der Zwiſchenherrſchaft eines 
Sachſen, gleichſam die Rückkehr zu dem fränkiſchen, vorzugsweiſe 
berechtigten Herrjcherftamme. 19°) 

Auch in der neuen Dynaſtie der Hohenſtaufen wurde daſſelbe 
Verfahren beobachtet. Konrad III. erlangte die Wahl ſeines zehn⸗ 
jährigen Sohnes zum Nachfolger, welcher indeſſen vor ihm ſtarb. 


Auf dem Sterbebette empfahl er nicht ſeinen zweiten Sohn 


Friedrich, der noch unmündig war, ſondern ſeinen Neffen Friedrich 
von Schwaben, der dann auch wirklich gewählt wurde. Dieſe 
Uebergehung des unmündigen Königſohnes war keine Verletzung, 


191) Bruno de bello Saxonico ad a. 1077. 

192) Vergleiche beſonders die gründliche Abhandlung von Phillips 
die deutſche Königswahl bis zur goldnen Bulle in den Sitzungsberichten 
der kaiſerlichen Akademie Bd. 24. S. 403. ö 

193) So faßten es die Zeitgenoſſen auf. Sigib. Contin. Gembl. a. 1138 
(Perz VIII. p 386): Post mortem regis Lotharii non ferentes principes 
Teutonici regni, aliquem extraneum a stirpe regia sibi dominari, 
regem sibi constituerunt Conradum, virum regii generis. Erat quippe 
ex sorore nepos Henrici quinti regis, quarti imperatoris hujus no- 
minis.“ Auf dieſe wenigſtens cognatiſche Continuität der Dynaſtie legt Konrad 
III. ſelbſt großen Werth. In ſeinen Urkunden hebt er dieſes Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß hervor und nennt Heinrich IIL feinen Atavus, Heinrich IV. ſeinen Avus. 


— 
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ſondern eine confequente Anwendung des germanischen Succeſſions⸗ 
prinzips, nach welchem unmündige Kinder von dem Throne 
ausgeſchloßen werden konnten, in welchem Falle dann der nächſte 
waffenfähige Verwandte gewählt zu werden pflegte. Auch bei der 
Wahl Friedrichs wurde ſeine königliche Abſtammung beſonders 
berückſichtigt. Kaiſer Friedrich I. erlangte noch bei ſeinen Leb⸗ 
zeiten die Wahl ſeines Sohnes Heinrich's VI. zu ſeinem 


„Nachfolger. | 


Der bekannte Verſuch dieſes Königs, Deutſchland grund⸗ 
geſetzlich in ein reines Erbreich, zu verwandeln, zeigt, 
wie tief die Erblichkeitsidee noch im hohenſtaufiſchen Hauſe be⸗ 
gründet war. Heinrich's VI. Abſicht ging dahin, das concurrirende 
Wahlrecht der Fürſten auszuſchließen und aus dem erblichen 
Wahlreich ein reines Erbreich zu machen. !“) Er wollte alſo 
durch ein Grund geſetz für Deutſchland daſſelbe erreichen, was 
ſich, als Reſultat des Herkommens, in Frankreich und andern 
germaniſchen Reichen allmälig entwickelt hatte. De nothwendige 
Conſequenz des beſeitigten Wahlrechtes wäre die Aufſtellung 
einer feſten Succeſſionsordnung nach Geblütsrecht 
geweſen, woran Heinrich auch gedacht zu haben ſcheint. 195) Er 
wollte die römiſche Kaiſerkrone und die deutſche Königskrone mit 


154) Siehe über dieſen Verſuch die Schrift von Julius Ficker de 
Henrici VI. imperatoris conatu electiciam regum in imperio Romanoger- 
manico successionem in hereditariam mutandi. Bonnae 1849. 


195) Gervasius Tilberiensis Otia imperialia (bei Leibnitz Scriptor. rerum 
Brunsvicensium T. I. p. 943): „impetravit' a subditis, ut cessante pristina 
palatinorum electione, impe rium in ipsius posteritatem, distincta 
pro ximiorum successione trans iret et sic in ipso terminus 
esset electionis principi um que successivae dignitatis,“ d. h. 
Heinrich VI. ſelbſt ſollte zugleich der letzte Wahlkaiſer und der erſte Erb- 
kaiſer ſein. In dem Chronico Belgico Johannis monachi heißt es ſehr be⸗ 
zeichnend: „Iste imperator Henricus videns regnum Almanniae et im- 
perium Romanorum propter frequentes mutationes imperatorum multa 
mala perpessum, priusquam vota principum in persona imperatoris 
possent convenire, ordinavit, ut amplius ele ctio non fie ret (alfo 
völlige Abſchaffung des beſtehenden Wahlrechtes) sed per solam sang uinis 
successio nem imperium conf er re tur, ita ut qui propinquior 
imperatori esset, here ditarie fier et imperator (alfo eine feſte 
Succeſſionsordnung nach Geblütsrecht). Ut autem Henricus a filio suo 
Friderico, quem de Constantia uxore sua häabuit, sumeret exordium, re- 
gnum Siciliae et Calabriae et ducatum Apuliae et principatum Capuae 
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feiner fichliänifchen Erbkrone in eine bleibende Realun ion 
bringen, ſo daß über dieſe Reiche immer nur Ein Herrſcher zu 
gebieten haben und eine Trennung dieſer Kronen von nun an 
ſtaatsrechtlich unſtatthaft ſein ſollte. Jedenfalls ſollte, wie in 
Sicilien, auch im deutſchen Reiche, von nun an das Recht der 
Erſtgeburt lediglich die Succeſſionsnorm abgeben. Da in 
Sicilien, in Ermangelung von Söhnen, die Töchter ſuccedirten 
und der Kaiſer den deutſchen Fürſten für ihre Reichslehen, als 
Belohnung für ihre Zuſtimmung, die cog natiſche Erbfolge ein⸗ 
räumen wollte, fo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß Heinrich VI. 
auch an Ausdehzung des Erbrechtes auf Töchter und Cognaten 
ſeines Hauſes dachte. War ja, ſelbſt bei dem erblichen Wahlreich, 
bisher immer auch auf die cognatiſche Abſtammung Rückſicht ge⸗ 
nommen, war ja ſogar der erſte Hohenſtaufe Konrad III. 
als cognatiſcher Deſcendent des fränkiſchen Kaiſerhauſes, gewiſſer⸗ 
maßen als Sprößling der alten stirps regiä, auf den Thron 
erhoben worden. 

Obgleich Heinrich VI. ſchon eine Anzahl von Fürſten auf 
ſeine Seite gebracht hatte, ſo ſcheiterte doch ſein Plan an dem 
Widerſtreben der römiſchen Curie und vieler deutſchen Fürſten, 
welche darin eine zu große Stärkung der kaiſerlichen Macht, eine 
zu gefährliche Beſchränkung ihrer eigenen -Ungebundenheit ſahen: 
„Ne libertas principum in imperatoris electione vilescat“ 
ſchrieb der beſorgte Papſt an die deutſchen Fürſten. 

So blieb es denn bei dem alten Zuſtand und Heinrich VI. 
begnügte ſich damit, die Wahl feines dreijährigen Sohnes Friedrich 
durchzuſetzen. Immer mehr trat das erbrechtliche Prinzip in den 
Hintergrund; gerade der Verſuch Heinrich's VI. hatte die Fürſten 
mißtrauiſcher gegen die Wiederwahl eines Prinzen aus demſelben 
Hauſe gemacht. Zwar verſchwanden bis zum Ausſterben der 
Hohenſtaufen die Anſprüche aus dem Geblütsrecht noch nicht 
völlig; ſelbſt Philipp von Schwaben berief ſich noch auf ſein 
Erbrecht: „Philippus autem quasi hereditarium se im- 
perio success orem ingerit.“ 16) Aber immer mehr drang 
in dem Bewußtſein der Zeitgenoſſen der Gedanke durch, daß es 


Romano imperio univit, ut perpet uo terrarum istarum 

unus esset dominus“ (alfo Individualſucceſſion). Noch andere hier- 

hergehörige Stellen finden ſich bei Ficker & a. O. beſonders p. 35 ff. 
19e) Hist. Novient. Monast. bei Böhmer Fontes III. p. 21. 
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für die Thronerhebung durchaus keinen anderen Rechkstitel gebe, 
als die Wahl der Fürſten. Mit dem Ausgang der 
Hohenſtaufen iſt Deutſchland zu einem reinen Wahl⸗ 
reich geworden. 19%) | 


3) Das deutſche Reich als reines Wahlreich und das perfönliche Recht 
des Kaiſers. 


Nur in der Erbmonarchie iſt eine eigenthümliche Haus ver⸗ 
faſſung des regierenden Geſchlechtes denkbar. In der reinen 
Wahlmonarchie hat die ſtaatsrechtliche Stellung des gewählten 
Monarchen lediglich den Charakter einer individuellen Präro⸗ 
gative, an welcher die Familie des Herrſchers keinen An⸗ 
theil hat. | 

Während bei Merovingern und Karolingern noch von einem 
eigenen Geburtsſtande des königlichen Hauſes die Rede ſein 
konnte, iſt dies bei dem Wahlkaiſer des Mittelalters nicht 
mehr der Fall. In ſeiner ſtaatsrechtlichen Stellung ſteht er 
hocherhaben über allen Fürſten, er iſt der vornehmſte Monarch 
der Chriſtenheit, trotzdem hat er mit den Fürſten des Reiches, 
ſeinen Unterthanen, den gleichen Familienſtand. Da er ſelbſt 
durch Wahl aus dem Kreiſe der Semperfreien oder des Herren⸗ 
ſtandes hervorgeht, ſo' kann eine Abſonderung der kaiſerlichen 


17 Selbſt Otto von Freiſing de rebus gestis Friderici I. Lib. II. 
c. 1. theilt dieſen Standpunkt ſeiner Zeitgenoſſen: „Ubi cum de eligendo 
principe primates consultarent (nam id juris Romani imperii apex videli 
cet non per sanguinis propaginem descendere, sed per 
principum electionem reges creare sibi tamquam ex singulari ven- 
dicat praerogativa), tandem ab omnibus Fridericus Sue vorum dux petitur 
cunctorumque favore in regem eligitur.“ Ja es wurde ſogar das Prin⸗ 
zip aufgeſtellt, daß man den Sohn nicht un mittelbar nach dem 
Vater wieder wählen ſolle. Als nach Rudolfs Tode im J. 1292 von 
vielen Fürſten die Wahl feines Sohnes Albrecht gewünſcht wurde, er- 
widerte man: „Albertum quidem dignum, sed non justum esse, ut filius 
inmediate patri succedat in hocregno.“ Böhmer Fontes I. 331. 
Dieſe völlig veränderte Rechtsauffaſſung gewinnt immer mehr an Boden 
und im XIV. Jahrhundert nimmt es nicht mehr Wunder, wenn ſich der 
Matſeer Annaliſt ad a. 1373 in gleicher Weiſe ausſpricht, als es Karl IV. 
gelungen war, die Wahl ſeines Sohnes Wenzel durchzuſetzen: „Dignitatem 
imperialem volens post se relinquere filio suo, licet illud multo tem- 
pore antiquo non erat auditum, ut talis dig nit as imperialis a 
patre process um habe ret in filium“, Pertz Monum. IX. p. 836. 
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Familie im Eherecht von den Familien des Herrenſtandes nicht 
ſtattfinden. Dem Kaiſer und feiner Familie bleiben die ſe 
Familien vollkommen ebenbürtig; ! “s) er ſchließt mit einer Tochter 
des deutſchen Hertenſtandes eine ebenſo ſtandesgemäße Verbin⸗ 
dung, wie mit einer Prinzeſſin eines auswärtigen Königshauſes. 

Wir haben durch zahlreiche Quellenzeugniſſe dargethan, daß 
alle germaniſchen Königshäuſer in ihren privatrecht⸗ 
lichen Beziehungen nach ihrem angebornen Stammes⸗ 
rechte lebten. Da nnn die deutſchen Wahlkaiſer verſchiedenen 
deutſchen Stämmen angehörten, ſo hätte, in conſequenter Anwen⸗ 
dung dieſes Prinzips, bei jedem Kaiſer immer erſt nach ſeinem 
Geburtsſtamme gefragt werden müſſen. Es hätte häufig ein 
Wechſel in der rechtlichen Beurtheilung der perſönlichen und 
Familienverhältniſſe des Kaiſers, welche mit öffentlich - rechtlichen 
Beziehungen eng zuſammenhängen, eintreten müſſen. Dieſen 
Uebelſtand ſuchte man durch die ſtaatsrechtliche Fiktion zu be⸗ 
ſeitigen, daß der Kaiſer durch den Wahlakt fränkiſches 
Recht erhält, welchem Stamme er auch durch ſeine Geburt 
angehören mag. Die hier entſcheidende e Sachſen⸗ 
ſpiegel III. 54 $. 4. lautet: 

„Die koning sol hebben eech recht, svenne he 
gekoren, von welker bord he ok si.“ 19) 

Das deutſche Reich iſt aus dem Oſtfrankenreiche hervorge⸗ 
gangen. Obgleich mit der Wahl Heinrich's I. von Sachſen die 
Krone aus dem fränkiſchen Stamme. hinausging, ſo galt doch noch 
Jahrhunderte lang der fränkiſche Volksſtamm als der 
herrſchende und erſte in Deutſchland. Der Nachfolger Karl's 
des Großen war immer in erſter Linie noch König der Franken. 
Nur als Franke und auf fränkiſcher Erde, meinte man damals 
und hat man noch laͤnge gemeint, könnte der neue König die 


198) Selbſt den Königsſöhnen wurde nirgends ein höherer Stand 
beigelegt, als welchen ihre ſonſtige Stellung mit ſich brachte; ſie haben in 
keiner Beziehung einen Vorzug vor andern reichsfürſtlichen Perſonen. 

195) Die Parallelſtellen im Spiegel deutſcher Leute und im Schwaben⸗ 
ſpiegel lauten: Spiegel d. E. 297: „Der chunig sol haben vraenchische 
recht swenne er gekoren ist. von sweher gepurt er sei.“ Ficker p. 
137). Schwabenſpiegel 123: „Alse der kiunig erwelt wird, von swelen 
landen er geboren ist. das recht hat er verloren unde sol haben 
frencksches recht. 
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Krone empfangen. Der Wahlort wie der Krönungsort, Frankfurt 
und Aachen, lag auf fränkiſchem Boden. Deshalb mußte auch 
Otto der Große bei ſeiner Krönung ſein weites ſächſiſches Kleid 
mit dem knappen fränkiſchen Gewande vertauſchen.?“ ) Wie ſym⸗ 
boliſch das fränkiſche Kleid, fo ſollte juriſti ſch das fränkiſche 
Recht auch den, urſprünglich einem andern Stamme angehörigen, 
König zum Franken machen. 

Karl der Große, welcher als Gründer des Reiches galt, ſollte 
gewiſſermaßen ſein geiſtiger Ahnherr werden. Daher die feierliche 
Beſitzergreifung von dem Karlsſtuhle zu Aachen, dem Erzthrone 
des Reiches. Führten doch die fränkiſchen und hohenſtaufiſchen 
Kaiſer auf Karl den Großen ihren Stammbaum zurück. Da nun 
die Karolinger nach ripuariſchem Rechte lebten, ſo muß man bei 
dem fränkiſchen Recht, welches der Kaiſer durch ſeine Wahl gewinnt, 
vorzugsweiſe an das ripuariſch⸗fränkiſche denken. Freilich 
darf dies nicht ſo verſtanden werden, als habe ſich dieſes Recht 
auf die magern Beſtimmungen der geſchriebenen Lex Ripuaria - 
beſchränkt. Wenn in dieſer Zeit von alemanniſchem, ſächſiſchem 
oder fränkiſchem Rechte geſprochen wird, ſo meint man damit 
vorzugsweiſe das Gewohnheitsrecht, den Landbrauch, 
welcher das geſchriebene Recht bei weitem überwog. Das Recht 
des Kaiſers iſt das Stammesrecht 21) der Franken, in 
welchem ſaliſches und ripuariſches Recht e zuſammenge⸗ 
floſſen war. . 

Für die wirkliche Anwendung des fränkiſchen Rechtes auf 
die perſönlichen Verhältniſſe der Kaiſer ſpricht der Umſtand, daß 
auch, nach Abgang der Karolinger, der ripuariſche Mündigkeits⸗ 
termin von 15 Jahren für die Kaiſer beibehalten wurde, wie aus 
manchfachen Quellenzeugniſſen hervorgeht. So wurde K. Otto III. 
mit dem funfzehnten Jahre mit den Waffen bekleidet und über⸗ 
nahm damit die Regierung ſelbſt. So wurde König Heinrich IV. 
in ſeinem funfzehnten Jahre in feierlicher Reichsverſammlung zu 
Worms mit dem Schwerte umgürtet, worin eine Mündigkeitser⸗ 
klärung lag. 202) Auch. K. Heinrich, K. uns II. Sohn, trat 


20) Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit II. Aufl. Bd. I. 
S. 243. 

294) Gieſebrecht I S. 666. 

202) Heinrich IV. war geboren 1050, die Umgürtung geſchah 1065. 
Lamberti Annales ad a. 1065 Pert z VII. p. 168). Annales Weissem- 
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bald nach zurückgelegtem fünfzehnten Lebensjahre ſeine Selbſt⸗ 
regierung an. 20°) 

Auch in andern Beziehungen läßt ſich eine praktiſche An⸗ 
wendung des fränkiſchen Rechts auf die perſönlichen Rechtsver⸗ 
hältniſſe des deutſchen Königs nachweiſen, wenn dieſer, feiner Ab⸗ 
ſtammung nach, auch einem andern deutſchen Stamme angehörte. 
So bedienten ſich die Könige aus ſächſiſchem Stamme der 
fränkiſchen Freilaſſungsform per excussionem denarii. 

-K. Heinrich J. erklärte in einer Urkunde, welche für einen 
Alemannen ausgeſtellt iſt: 

„quia nos quendam presbyterum proprii juris nostri 
servum — .. per excussionem denarii a manu 
ejus juxta legem salicam liberum demisimus 
. . Unde regiae auctoritatis sceptro jubemus, qua- 
‚ tenus memoratus presbyter tali lege ac libertate 
deinceps potiatur, qualem ceteri manumissi huc- 
usque habuerunt, qui hujusmodi libertatem a regibus 
Francorum perceperunt. % 
Ebenſo ließ K. Otto III. aus ſächſiſchem Stamme im Jahre 992 
eine Hörige nach fränkiſcher Form frei: 
„Multitudo fidelium nostrorum sciat, famulam 
.Constantiam nomine per excussionem unius denarii, 
quem nostra manu de sua manu excussimus, liberam 
fecimus.“ 205) 

Es kann nicht auffallen, daß ſich die Könige dieſer Form 
der Freilaſſung per denarium bedienen und dieſelbe als „juxta 
ke gem salicam“ bezeichnen; denn in Bezug auf dieſe Frei⸗ 
laſſungsform ſtimmte die Lex Ripuaria mit der Lex Salica 


burg ad a. 1065 (Pertz V. p. 71). Bernoldi chronicon ad a. 1065 
(Pertz VII. p. 428). 

208, Er war geboren 1212 und am 6. Sept. 1228 wird fein bisheriger 
Vormund, Herzog Heinrich von Bayern, zum letzten Mal als anweſend 
am königlichen Hofe bezeichnet. Böhmer Reg. Henrici VII p. 232. Kraut 
a. a. O. S. 116. Im Januar des folgenden Jahres ſpricht Heinrich 
von dem Antritt feiner Selbſtregier ung: „Cum itaque divina provi- 
dentia in romani regni gubernacula nos vocaverit.“ (Urk. K. 
Heinrich's vom 28. Januar 1229 bei Huillard- Breholles Hist. dipl. 
Frid. II. Tom. III. p 396). 

200 Monum. Bo ica T. XXVIII Nr. 114 p. 163. 

205) Martene thesaurus I. p. 104. 
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vollſtändig überein ; 299) dieſe Form war eben die allgemein frän⸗ 
kiſche, welche auch die Könige aus ſächſiſchem Stamme gebrauchten, 
weil ſie durch ihre Wahl in fränkiſches Recht getreten waren. 

Aus ſpäterer Zeit führe ich noch ein Zeuguiß an für die 
Anwendung des fränkiſchen Rechts auf die perſönlichen und 
Familienverhältniſſe des Kaiſers. 

Beatrix, die Tochter König Philipp's aus dem ſchwäbiſchen 
Hauſe der Hohenſtaufen, verlobte ſich mit König Otto IV. von 
Braunſchweig. Ihre Verlobung findet nach fränkiſchem Rechte 
ſtatt, wie Otto von St. Blaſien ad a. 1209 erzählt: 

„Mox puella a duce Lupoldo cognato suo per manus 
Cardinalium lege Francorum desponsatur.“ 207 

Aus zahlreichen Urkunden geht ſchließlich hervor, daß auch 
die deutſchen Kaiſer, nach dem Vorbild der merovinigſchen und 
karolingiſchen Könige, ihren Gemahlinnen bedeutenden Grund⸗ 
beſitz als „dotale munus“ einzuräumen pflegten. Heinrich J. 
ſchenkte ſeiner Gemahlin Mathilde ſeine Erbgüter zu Quedlinburg, 
Nordhauſen und Duderſtadt, ſammt den Städten daſelbſt und 
allen Zubehörungen. Otto I. beſtimmte die Abtei St. Maximin 
zum Witthum der Kaiſerin 20%) und genehmigte die von feinem 
Sohne, Otto II., der Theophanu ausgeſtellte Heirathsver⸗ 
ſchreibung. 9) Dieſer verſchrieb feiner Gemahlin große Beſitzun⸗ 
gen in Italien und ganze Landſchaften und Königshöfe in 
Deutſchland und beſtätigte ſeiner Mutter Adelheid die derſelben 
von feinem Vater als „dotale munus“ geſchenkten Güter in 
Elſaß, Thüringen, Sachſen u. ſ. w. 10) Die Dotirung der 
Königinnen mit St. Maximin ſcheint ein Herkommen ge 
weſen zu ſein, welches die Könige der verſchiedenen Dynaſtien, 
als eine altfränkiſche Königsſitte beobachteten. So be⸗ 
kundet Heinrich III., daß er ſeine Gemahlin Agnes, nach dem 
Vorgange ſeiner Vorfahren ſeit Dagobert, mit dem Kloſter 
St. Maximin dotirt und bewidmet habe. 211) 

20°) Lex Balica XXVI. (Merkel p. 14) Lex Binuaria LVII. 5. 1. 
Form. Marc. I. 22. 

207% Böhmer Fontes III. p. 689. 

208) Hontheim Historia Trev. I p. 292. 

200 Orig. Guelf. IV. 461. 

210) Schöpflin Alsatia diplom I. 126. No. CLV. 


211) Gudenus Cod. diplom. III. 1039: „dotali lege et legi- 
tima regni dote ad thronum et honorem regni nostri dotavimus.“ 
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Abgeſehen von dieſen vereinzelten Zügen, konnte ſich für den 
Kaiſer kein eigenthümliches Fürſtenrecht entwickeln. Staatsrecht⸗ 
lich hocherhaben über alle andern Fürſten, Grafen und Herren 
des Reiches, blieb er doch privatrechtlich ihr Standesge⸗ 
noſſe. Im Familienrechte trennte ihn keine Schranke von dem 
Herrenſtande, aus dem er ſelbſt hervorgegangen war. Der Kaiſer, 
mit ſeinem Hauſe, befolgte in jeder Beziehung die Rechtsgrund⸗ 
ſätze, nach welchen der Herrenſtand ſeine Ehen ſchloß, ſein ehe⸗ 
liches Güterrecht einrichtete, ſeine Wittwen begabte; ebenſo ver⸗ 
erbte der Kaiſer die Herzogthümer und Grafſchaften, die er als 
Reichsſtand beſaß, ingleichen das Grundeigenthum und Stamm⸗ 
gut ſeiner Familie, wie jeder andere Fürſt und Graf. | 

Da alſo von einer beſondern kaiſerlichen Hausverfaſſung im 
eigentlichen Mittelalter nicht die Rede ſein kann, ſo haben wir 
uns von nun an nicht mehr mit der Spitze der Reichsverfaſſung, dem 
Kaiſer, ſondern mit der fürſtenrechtlichen Entwicklung 
des deutſchen Herrenſtandes, des e hohen Adels, 
zu beſchäftigen. 

Die deutſche Monarchie der Seel iſt nicht wie die 
engliſche, franzöſiſche, ſpaniſche, aus dem Königthum des Mittel⸗ 
alters hervorgegangen, ſondern aus dem großen Beam tenthume, 
welches zur Landesherrlichkeit und endlich zur Souveränetät 
gelangt iſt. Auf der Grundlage eines urſprünglichen Reichsamtes, 
des Herzogthums, der Mark-, Pfalz⸗ und Landgrafſchaft oder der ge⸗ 
wöhnlichen Grafſchaft, ſind die deutſchen Fürſtenhäuſer zu ihrer gegen⸗ 
wärtigen ſtaatsrechtlichen Stellung emporgeſtiegen. An dieſe Entwicke⸗ 
lung des deutſchen Fürſtenſtandes im Mittelalter hat daher auch 
die weitere Geſchichte der fürſtlichen Hausverfaſſung anzuknüpfen.“) 


Ueber die Salmannen. 
N Bon 
Herrn Proſeſſor Dr. 8. Stobbe in Breslau. 


8. 1. Über die Salmannen, welche beſonders in baieriſchen, 
außerdem auch in den Urkunden und Rechtsquellen der andern 


*) Die erſt nach Abſendung des Manuſcriptes erſchienene Schrift von 
K. Binding „Das burgundiſch⸗romaniſche Königreich“ kann leider nicht 
mehr benutzt werden. 
27 * 


406 | Stobbe, 


deutſchen Volksſtämme ſehr häufig erwähnt werden, ift von 
manchen Schriftſtellern ex professo, von andern nur ge⸗ 
legentlich gehandelt worden. Ein reiches Urkundenmaterial ſtellte 
bereits Joh. Heumann in der Commentatio de Salmannis, 
Altorf, 1740. 4°, (28 Seiten) zuſammen, welche er bei Gelegen⸗ 
heit des Antritts ſeiner außerordentlichen Profeſſur zu Altorf 
herausgab; durch weitere Quellenbelege und neue Ausführungen 
vermehrt erſchien dieſelbe Abhandlung zum zweiten Male in 
Joh. Heumanni opuscula. Norimb. 1747. 4° p. 289 — 324. 
Der Verfaſſer beſchränkte ſich darauf die verſchiedenen Anwen⸗ 
dungsfälle aus zahlreichen, beſonders baieriſchen gedruckten und 
ungedruckten Urkunden nachzuweiſen, ohne auf die juriſtiſche Be⸗ 
deutung des Inſtituts einzugehen; doch iſt die Abhandlung, wie 
alles, was Heumann ſchrieb, gelehrt und gründlich. — Lipo wsky's 
„hiſtoriſche Abhandlung vom Salmänniſchen Eigen, einer in 
Baiern vormals und noch üblichen Lehngattung“ (aus den Ab⸗ 
handlungen der Churf. baier. Akademie der Wiſſ. X. S. 285, 
wieder abgedruckt in Zepernick s Sammlung auserleſener Ab⸗ 
handlungen aus dem Lehnrecht II. 1781. S. 74 — 95) handelt 
nur zum geringſten Theile von den Salmannen und trägt nichts 
weſentliches zur Erläuterung des Inſtituts bei. — Albrecht 
Gewere S. 245 — 254 bringt das Inſtitut in treffender Weiſe 
mit der Treuhänderſchaft im Allgemeinen und mit der Lehns⸗ 
trägerſchaft in Verbindung und hat außerdem auf die mannig⸗ 
faltigen Anwendungen deſſelben, wenn auch öfter nur mit kurzen 
Andeutungen, hingewieſen. — Beſeler Erbverträge I. S. 261 — 
288 widmet den Salmannen eine eingehende Darſtellung und 
verfolgt insbeſondere den Uebergang von denſelben zu den Teſta⸗ 
mentsexekutoren. — Endlich hat Merkel in der erſt nach ſeinem 
Tode erſchienenen Abhandlung: über das Firmare des baieriſchen 
Volksrechts (Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte II. S. 101 ff.) von 
den verſchiedenen Mitteln, durch welche in Baiern die Ueber⸗ 
tragungen von Grund und Boden beſtärkt wurden, und in dieſem 
Zuſammenhange auch von den Salmannen gehandelt (S. 146— 
152); feine Arbeit ſtützt ch auf eine faſt vollſtändig zu nennende 
Benutzung des maſſenhaften Materials baieriſcher Urkunden; auf 
die ältere Literatur nimmt er keine Rückſicht. 

Trotz dieſer Arbeiten erſcheint es mir nicht überflüſſig, noch 
einmal die Lehre von den Salmannen zu erörtern. Hauptſächlich 
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kommt es mir darauf an, nachzuweiſen, in wie verſchiedenen 
Fällen man Salmannen zuzog und welche verſchiedenen Funktionen 
man durch ihre Vermittlung zu erreichen ſuchte. 

§. 2. Zunächſt unterliegt es keinem Zweifel, daß Sal⸗ 
mannen Uebergabsperſonen find, von dem altdeutſchen sala; fo 
viel wie traditio !): es waren Perſonen, denen eine Sache über⸗ 
geben wurde, oder welche ſelbſt die Übergabe vollziehen ſollten. 
Solche Mittelsperſonen bezeichnete man auch durch andere Aus⸗ 
drücke: delegatores, mediatores, executores, conservatores, 
Treuhänder; inſofern es ſich um eine Uebergabe nach dem Tode 
des Eigenthümers handelte, auch testamentarii, testatores, le- 
gatarii.?)) Man zog die Salmannen bei ſehr verſchiedenen 
Rechtsgeſchäften zu und ſuchte ſehr mannigfaltige Zwecke durch 
ihre Vermittlung zu erreichen. 

Zunächſt faſſen wir den Fall ins Auge, daß der Eigenthümer, 
welcher ein Grundſtück veräußern wollte, ſich der Salmannen als 
Mittelsperſonen bediente: er übertrug das Gut zunächſt ihnen, 
fügte aber dieſer Übertragung die Beſtimmung bei, daß ſie es 
weiter dem Erwerber übergeben ſollten. Bald ſollten ſie dieſe 
Uebertragung unmittelbar oder kurze Zeit darauf vornehmen, 
bald erſt nach längerer Zeit, bei einer ͥ beſtimmten Veranlaſſung, 
beim Tode des Veräußerers u. ſ. w. ). 


1) Die älteſte Urkunde mit Salmannen iſt nach Beſeler S. 263. 
N. 2. vom J. 1108. — Das Wort ſelbſt iſt um vieles älter; es war auch 
ein nicht gerade ſeltener Name; Merkel, S. 149. N. 147 führt einige 
baieriſche Belege an; aber auch außerhalb Baierns kommt der Name vor, 
z. B. in einer Fuldaiſchen Urkunde a. 812 (Dronke C. D. Fuldensis 
Nro. 274), am Niederrhein c. 1140 (Beyer I. Nro. 520); vergl. auch 
Förſtemann altdeutſches Namenbuch I. S. 1069. Wahrſcheinlich dürfte 
der Name Salmann von sala, das Haus, herkommen, wie Heumann p. 
294 als eine Bedeutung von salmanni angiebt homines curiales, daneben 
aber p. 295 auch die andere vertheidigt: personae, quarum per manus 
aliis aliquid datur. 

) Nachweiſe über dieſe Bezeichnungen vergl. bei Albrecht, S. 245, 
246. N. 684, Beſeler, S. 263. N. 2, S. 280. N. 6, Mer kel, S. 148 f. 

*) Beiläufig bemerke ich, daß man auch bei der Uebertragung von 
Leibeigenen, welche ja in manchen Beziehungen den Grundſtücken gleich⸗ 
geſtellt waren, (z. B. Dronke C. D. Fuld. Nro. 586) und um ſie frei⸗ 
zulaſſen (Mon. Boica XXVIII b. p. 76) ſich der a Vermitt⸗ 
lung bediente. 
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J. Der Salmann ſoll bald darauf die beabſichtigte Ueber⸗ 
tragung vornehmen. Die älteſte Nachricht findet ſich in der be⸗ 
kannten und vielbeſprochenen Stelle der Lex Salica tit. 46: der⸗ 
jenige, welcher einem Andern ein Grundſtück oder Vermögen zu⸗ 
wenden will, überträgt es zunächſt an eine Mittelsperſon (ho- 
minem, qui ei non perteneat), welche ſich in den Beſitz ſetzt (in 
casa ipsius manere debet et hospites tres suscipere debet 
et de facultate sua de quantum ei datur in potestatem suam 
habere debet); innerhalb 12 Monaten hat dieſelbe dann an den 
Bedachten (quos heredes appellavit) vor Gericht die endgültige 
Uebertragung vorzunehmen. Beſeler, S. 101 f., iſt geneigt 
hier eine Vergabung von Todes wegen zu finden und meint, daß 
dem Tradenten noch ein Recht am Vermögen blieb; meiner Mei⸗ 
nung nach iſt das aus dem Wort heres nicht zu ſchließen, und 
es ſpricht dagegen, daß die Auflaſſung an den Bedachten nicht 
erſt beim Tode des Veräußernden, ſondern innerhalb 12 Monaten 
ftattfinden ſollte.) Möglich iſt es, daß durch Vermittlung des 
homo, qui ei non perteneat das Vermögen auf einen Andern 
übertragen werden und der Veräußernde noch den lebensläng⸗ 
lichen Genuß behalten ſollte, wenn auch die Lex Salica in ihren 
zum Theil dunklen und ungeordneten Mittheilungen dies nicht 
ausdrücklich ſagt. Hervorzuheben iſt, daß nach der Uebertragung 
des Vermögens an den Salmann ſich dieſer in Beſitz ſetzt und 
ſich als Herrſcher über das Grundſtück gerirt: er lädt Gäſte ein, 
bewirthet ſie und nimmt ihren Dank entgegen. 

8 3. Der Vermittlung einer Tradition durch Salmannen be⸗ 
gegnen wir beſonders bei Schenkungen an die Kirche, ſei es daß 
man hier die Zuziehung von Salmannen für beſonders erſprieß⸗ 
lich hielt, ſei es, daß ſich dies aus dem Umſtande erklärt, daß die 
meiſten Urkunden, welche uns aus älterer Zeit ae Bee von 

Traditionen an die Kirchen handeln. 


2) Irrthümlich ſagt Beſeler, S. 100: nach 12 Monaten; der Text 
heißt: ante duodecim menoes. — Manche Schriftſteller, welche gleichfalls 
eine Vergabung von Todes wegen annehmen, ſcheinen die Worte ante 
duodecim menses ganz überſehen zu haben, jo Sand haas germaniſt. 
Abhandlungen S. 8, welcher ſagt, daß das Geſchäft erſt nach dem Tode 
des Vergabers zur wahren Vollendung gelangte; noch ungenauer ſagt 
Rückert Unterſuchungen über das Sachenrecht der Rechtsbücher S. 90. 
N. 58, er denke bei den Worten postea aut ante regem aut in mallo 
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In dieſen Urkunden wird das Verfahren regelmäßig in ſeine 
einzelnen Beſtandtheile auseinandergelegt und ausdrücklich be⸗ 
merkt, daß der Salmann nicht bloß den Auftrag erhielt, die Auf⸗ 
laſſung ſtatt des Eigenthümers zu vollziehen, ſondern daß der 
letztere dem Salmann die Sache aufließ, ihm Recht und Befig 
übertrug und dieſer dann ſeinerſeits die Auflaſſung an den Be⸗ 
dachten vollzog: z. B. 

Urk. a. 876 (Dronke c. D. Fuld. Nr. 613): tradi- 
mus tibi R. in fidei tuae manum ... ut ad mon# 
sterium ... tradas . .. ea videlicet ratione ut a die 
praesente ratum et stabile permaneat. 

Urk. a. 929 (Dronke Nr. 675): K... sub pignore 
tradidit in manum fidelem Bopponi comiti, in cujus 
etiam comitatu jacet .... et ipse Boppo comes tra- 
didit hanc ipsam hereditatem ad sanctum Bonifacium.*) 

Es fand eine wirkliche Auflaſſung ſtatt, bei welcher der Auf⸗ 
laſſende, wie er ſich ſonſt darüber ausſprach, ob er Eigenthum, 
Lehen, Pfandrecht oder welches Recht ſonſt zu übertragen beab⸗ 
ſichtigte, hier in feierlicher Form erklärte, daß der Empfänger be⸗ 
rechtigt und verpflichtet ſein ſollte, eine neue Tradition an ein 
beſtimmtes Subjekt vorzunehmen. 


reddere debet, durch welche die Auflaſſung von Seiten der Mittelsperſon 
beſchrieben wird, an die Zeit nach dem Tode des Vergabers. 

Wenn ich es auch nicht leugnen kann, daß die rechte Gewere erſt ein 
Inſtitut des ſpäteren Mittelalters iſt (Beſeler S. 102, Merkel S. 162 
ff.), ſo glaube ich doch, daß ſich manche Vorläufer derſelben auch ſchon in 
früherer Zeit entdecken laſſen (vergl. meine Abhandlung über die Gewere 
S. 468, ferner L. Lang. Lotharii I. c. 30) und daß zu dieſen auch jene 
Vorſchrift in Betreff der 12 Monate gehört: man will verhindern, daß 
durch den längeren Zeitablauf es den Anſchein gewinne, als hahe der Sal⸗ 
mann ein ſelbſtändiges Recht. 

4) Ried, C. D. I. Nro. 15, a. 810: ein Graf tradirt ſeinem Vaſſus 
Güter und veſtirt ihn auch, damkt er ſelbſt die Güter dem Kloſter tradere 
und revestire möge. — Falkenstein C. d. antig. Nordgauens. p. 41 
sd. a. 1217: cum .. J. . . omne predium suum .... sollempniter et lega- 
liter fradidisset domino N. militi .... et idem miles dominium prefati 
predii omni quam debuit sollempnitate adhibita transtulisset in eccle- 
siam nostram. — Meichelbeck I.Nro. 366. a. 817. tradidit et firmavit 
et hanc traditionem in manus per wadium Deotmari nepoti suo commen- 
davit, quatenus in altarem b. Mariae constitueret, vel etiam vestituram 
dimitteret et firmiter confirmaret. — Weitere Belege für die Auflaſ⸗ 
ſung an den Salmann bei Albrecht S. 246. N. 681. 
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Oft heißt es, der Veräußerer habe das Gut per manum 
salmanni ?) aufgelaſſen “). Wenn es gewiß nicht zu beſtreiten 
iſt, daß dies nur ein kürzerer Ausdruck ſein kann, bei welchem 
man es dem Leſer überließ, ſich das ſelbſtverſtändliche zu ergänzen, 
nämlich, daß der Salmann die Sache in ſeine Hand durch Auf⸗ 
laſſung erhalten habe, ſo veranlaßt doch der Ausdruck die Frage, 
ob eine ſolche vorhergegangene Auflaſſung nothwendig war, oder 
ob auch ein gewöhnlicher Auftrag, ohne Benutzung der bei ſachen⸗ 
rechtlichen Uebertragungen gebräuchlichen Form, genügte, um den 
Salmann zu ſeiner Auflaſtung zu legitimiren. Beſeler, S. 
263, glaubt das letztere leugnen zu können, und jedenfalls iſt ſo 
viel richtig, daß man eine durch einen bloßen Mandatar voll⸗ 
zogene Auflaſſung als ſpäteren Anfechtungen ausgeſetzt betrachtete; 
jo erklärte z. B. a. 1240 (Urkundenbuch des Landes ob der Enns 
III. Nro. 80) Jemand, er habe fein Gut der Kirche tra dirt per 
nuntios meos et literas meas ... sub idoneis testibus legitima 
traditione licet absens ... Ut illa donatio mea, quam absens 
feceram, debita et rata firmitate constaret, tradirt er 
das Gut noch einmal in eigener Perſon ad domum sancti Flo- 
riani personaliter accedens; um jeden möglichen Zweifel zu be⸗ 
ſeitigen, wiederholt der Schenker feine Auflaſſung. Indeſſen ſcheint 
man ſich da, wo der Eigenthümer durch ſchwere Krankheit 7) oder 


8) Solche Fälle find wohl zu unterſcheiden, von denen wo Frauen oder 
Geiſtliche das Gut cum manu advocati sui auflaſſen. In dieſen letzteren Fällen 
war der advocatus nicht eine aus freiem Belieben dazwiſchen geſchobene, 
ſondern eine nothwendigerwẽiſe zugezogene Perſon, durch deren Conſens 
und Mitwirkung das Rechtsgeſchäft erſt ſeine volle Kraft erhielt; vergl. 
auch Möſer, osnabr. Geſch. II. 3. 8. A: Schröder, Geſch. des ehel. 
Güterrechts I. S. 5. N. 28. 

e) z. B. Schannat vindem. lit. collect. I. p. 47. a. 1108: ... per 
manum fidejussoris mei quod vulgo dicitir Saleman ... delegavi predia 
mea . . . ad altare; Mon. B. IV. p. 63. c. 1150: D... tradidit predium 
suum ... in manum D.... per manum Popponis consocii sui. 

*) Meichelbeck I. Nro. 146 a. 807: Ego T. presbyter magna 
egritudine depressus etiam ad ultimum vite deductus .. ecclesiam ... 
tradedi ad domum ... Virginis Mariae ... Jam enim graviter dolore 
compulsus ambulare non potui, cum adduetus ad domum S. Mariae fui, 
hanc traditionem per manus amicorum vel proximorum meorum perfeci, 
ita ut mea petitione E. H. M. ipsam traditionem super altare S. Mariae 
posuerunt vel etiam mea jussione cum legitimis testibus confirmaverunt. — 
I. Nro. 308. a. 815: valida infirmitate depressus vocavi ad me proximos 
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durch ſonſtige dringende Abhaltungen verhindert war, ſelbſt die 
Auflaſſung vorzunehmen ), ſich über alle Bedenken hinweggeſetzt 
und auch die Auflaſſung des bloßen Stellvertreters für ausreichend 
angeſehen zu haben, falls nur der Auftrag in feierlicher und un⸗ 
zweifelhafter Weiſe ertheilt war und der Stellvertreter ſich durch 
ein Zeichen (wadium) darüber ausweiſen konnte.“) 

§. 4. Bisweilen fanden Vermittlungen durch Salmannen 
auch dann ſtatt, wenn Veräußerer und Erwerber in demſelben 
Gericht gleichzeitig anweſend waren; ſo Dronke C. D. Fuld. 
Nro. 654 a. 910, wo der Erzbiſchof von Mainz Güter dem 
Kloſter von Fulda ſchenken will und, trotzdem beide Parteien vor 
dem Könige erſchienen ſind, die Grundſtücke zunächſt zwei Grafen 
aufläßt, welche ſie dann dem Kloſter unter Königsbann übertragen 
ſollen. Oder es ſchloß ſich ſofort an die erſte Auflaſſung die 
zweite durch den Salmann an. 10) Warum dieſe Weitläufig⸗ 
keiten, warum übertrug der Veräußerer die Güter nicht ſelbſt 


et vicinos meos.... (8 Namen) et in manus illorum totam ... rem meam 
per wadium posui, quam ego ante dispositum vel cogitatum habui. Hoc 
autem cum eis firmiter condixi et in illorum potestatem indubitantes 
constitui. — Vergl. auch die Lübecker Urkunde vom Jahre 1309 bei Pauli 
Abhandlungen aus dem lübecker Recht III. S. 313. 

e) Meichelbeok I. Nro. 463: fecit le git im um missum .... cum 
wadio suo, dedit illi potestatem ... ad casa 8. Mariae firmare pro re- 
medio animae ejus, et sic ipse perfecit, cum wadio suo tradidit in altare, 
ut inconvulsum maneret. — Seibert z Urkunden ⸗Buch I Nro. 259. a. 
1249, der Graf von Arnsberg ſchenkt einem Kloſter einen Hof, Thanquardo 
milite de h. pro nobis id agente, quia personaliter nequivimus. — Auch 
ſagt das Syſtem. Schöffenrecht IV. 2. 85, daß ein gerichtliches Mandat 
zur Auflaſtung eines Grundſtücks ertheilt werden kann; doch möchte ich 
mich auf dieſe Stelle weniger berufen, weil hier vorausgeſetzt wird, daß 
der Erwerber die Sache Jahr und Tag hindurch beſeſſen hat und 
durch die rechte Gewere geſchützt iſt; es ergiebt ſich nicht aus dieſer Bres⸗ 
lauer Rechtsquelle, ob auch daſſelbe der Fall ſein würde, wenn bald nach 
der Auflaſſung Jemand dieſelbe darum anfechten wollte, weil ſie nicht vom 
Eigenthümer, ſondern einem bloßen Mandatar vorgenommen iſt. 

2) Auch Pauli Abhandlungen aus dem Lübiſchen Recht III. S. 313 
ff., welcher im Allgemeinen Beſeler zuſtimmt, meint doch, daß nicht 
überall die Auflaſſung erfordert wurde, ſondern auch ein feierliches Mandat 
genügt habe. 

10) Dies werden wir z. B. annehmen können bei Dronke Nr. 220, 
221; der Umſtand, daß in beiden Urkunden genau dieſelben Zeugen ange⸗ 
führt werden, iſt Beweis dafür. 
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gleich auf den Bedachten, welchen Vortheil gewährte das Da⸗ 
zwiſchentreten des Salmann? 

Ein em Motive kommen wir näher, wenn wir auf Urkunden 
achten, wie z. B. Beyer niederrh. Urk. B. II. Nro. 41 (intra 
1137 — 1143), wo der Miniſteriale Volmarus ein Allod einer 
Kirche ſchenkt, daſſelbe zunächſt ſeinen Familiengenoſſen übergiebt 
und dann mit ihnen zuſammen der Kirche aufläßt: Hec autem 
sunt nomina eorum, qui hoc idem allodium in fide sua sus- 
ceperant et sua manu cum Volmaro et uxore sua ecclesie 
S. delegaverunt ... hi omnes cognati Volmari, de qua 
manu cepit Adolfus advocatus de Berge custodiendum atque 
defensandum. Hier find die Salmannen Familienmitglieder des 
Veräußernden; indem ſie das Gut mit ihm zuſammen übertragen, 
legen ſie deutlich ihre Einwilligung zu der Veräußerung an den 
Tag, ganz ebenſo wie wenn eine Uebertragung, mit geſammter 
Hand ſtattgefunden hätte. 

Die Berechtigung der nächſten Erben eine ohne ihre Ge⸗ 
nehmigung erfolgte Veräußerung zu widerrufen gab aber auch 
noch in einer andern Richtung ein Motiv ab, Salmannen hin⸗ 
zuzuziehen. Auch bei der Auflaffung an einen Salmann war die 
Genehmigung der nüchſten Erben erforderlich, da ſie nur das 
Vorſpiel der Veräußerung an eine dritte Perſon war. 11) Es 
war unzweifelhaft ſowohl für den Veräußerer als den Erwerber 
ein Vortheil, wenn dieſer Conſens bei der Uebertragung an den 
Salmann einmal beſchafft war; dann war er bei der folgenden: 
Veräußerung nicht mehr erforderlich. Und hatten die nächſten 
Erben einmal das Gut Jahr und Tag hindurch unangefochten 
in den Händen des Salmann gelaſſen, ſo konnten ſie ferner 
weder gegen ihn noch gegen den ſpätern Erwerber ihr Revo⸗ 
kationsrecht geltend machen: ihr Widerſpruchsrecht war überhaupt 
zerſtört. 12) " 

Dagegen macht Albrecht S. 253 Oppoſition: das Revo⸗ 


1) Vergl. Dronke C. D. Fuld. Nro. 696, Monum. B. XXVIII. b. p. 
81 (11. Jahrh.) und außerdem Beſeler S. 267. N. 6. 

12) Heumann p. 317 führt eine Urkunde an: Henricus de Mul- 
vingen praedium suum in liberas manus Henrici comitis de R. in proprie- 
tatem tradidit et .. idem Henricus noster advocatus idem praedium in 
sua annum et diem continuit potestate et postmodum 8. Nicolao ad 
servitium fratrum absque ulla delegavit contradictione. 
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kationsrecht der nächſten Erben ſei nicht zerftört; der Salmann 
erwerbe nie eine rechte Gewere, weil er binnen Jahr und Tag 
ſeine durch Auflaſſung entſtandene Gewere weder durch faktiſchen Beſitz 
noch durch den Genuß einer Rente ausübe. Doch läßt ſich gegen 
dieſe Argumentation einwenden, daß bei der Unſicherheit und Be⸗ 
ſtrittenheit der Grundſätze über die Gewere es bedenklich iſt, mit 
dieſem Begriff ſelbſtſtändig zu operiren und aus ihm heraus 
Schlüſſe zu ziehen, wo die Quellen keine entſchiedene Veranlaßung 
dazu geben. Die Quellen ſprechen nicht bloß von keiner rechten, 
ſondern überhaupt von keiner Gewere des Salmanns. Albrecht 
S. 232, 245 f. nimmt eine ſolche an, 3) und zwar beſonders 
aus dem Grunde, weil ſein Recht durch Auflaſſung entſteht; doch 
dürfte es heutzutage wohl ziemlich allgemein zugegeben werden, 
daß nach älterem deutſchen Recht nicht in jedem Falle der Auf⸗ 
laſſung eine Gewere entſtand. 

Es fehlt aber überhanpt in den mittelalterlichen Quellen an 
Andeutungen darüber, wie man ſich die Berechtigung des Sal⸗ 
manns das Gut zu veräußern und zu vertreten dachte. So wie 
man die Auflaſſung theils allgemein, theils auch ſpeciell die an 
den Salmann als Sala bezeichnete,“) fo nannte man auch das 
durch die Auflaſſung entſtandene Recht ſowohl im allgemeinen, !“) 


13) Auf die Erfurter Statuten 39 (Walch J. S. 116) kann er fi 
nicht berufen; denn hier heißt es, der Veräußerer fige in der Gewere und 
der Salmann habe ganze gewalt damit zu thun. — Aus dem Magd. 
Schöffenurth. bei Böh me S. 133 (jetzt auch in Waſſerſchleben's Rechts⸗ 
quellen I. S. 101. c. 178) vermag ich auch keine Schlüſſe zu ziehen, weil 
der Fall nicht genügend ſpecialiſirt iſt; vergl. über dies Urtheil auch 
Beſeler J. S. 279. — Unklar äußert ſich über die Frage nach der Ge⸗ 
were Bra ckenhöft in d. Zeitſchrift für d. R. VIII. S. 37. 

14) z. B. Mon. B. XX. 201. a. 1200: Tradidit ad altare predium 
suum, quod postmodo confirmatione, que vulgo sale nuncupatur, in 
manum B... delegavit. 

#5) Lacomblet I. Nro. 470. a. 1179. Der Abt von B. hat Güter 
von den Minifterialen des Herzogs von Limburg erworben: preterea 
usucapium possessionis hijus, quod theutonica exprimitur lingua Sala, 
quod ipsi quidem quia, liberi non erant, verum ministeriales ducis H. 
de Limbuch, usucapere a prefato libero et nobili viro nequibant, immo domi- 
nus eorum in usus ipsorum susceperat, jo kauft der Abt das Recht dem 
Herzoge ab, ut ecclesia nostra ex integro possideret. — I. Nro. 428 a. 
1168: tutelam ef advocatiam, que vulgo sale dicitur, vice ecclesie .... 
suscepit. — I. Nro. 554: allodiorum proprietatem, que vulgo Sale 
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als auch wenn es ſich um den Salmann handelte, Sala. “) 
Die Sala giebt dieſem keine ſelbſtſtändigen Befugniſſe und keine 
Herrſchaft über das Gut; ſie beſchränkt ſich auf ſein Recht und 
ſeine Pflicht den Weiſungen des Veräußerers gemäß die Auf⸗ 
laſſung zu vollziehen. 

Wenn wir alſo gerechtes Bedenken tragen, dem Salmann 
die Gewere oder nach Jahr und Tag die rechte Gewere zuzu⸗ 
ſchreiben, ſo folgt daraus doch nicht das Mindeſte für das Wider⸗ 
ſpruchsrecht der nächſten Erben. Ihr Recht oder Nicht⸗Recht 
iſt nicht abhängig von der rechten Gewere des Beſitzers, ſondern 
dieſe iſt vielmehr eine Folge davon, daß ihr Widerſpruch un⸗ 
möglich geworden iſt. So möchte ich daher annehmen, daß auch 
bei der Auflaſſung an den Salmann ganz ebenſo wie bei jeder 
andern Auflaſſung die Erben Widerſpruch erheben konnten, daß 
aber auch hier dies Recht zerſtört wurde, wenn ſie von ihm nicht 
innerhalb Jahr und Tag Gebrauch gemacht hatten. Will man 
dem Salmann eine Gewere zuſchreiben — wozu, wie bemerkt, 
die Quellen keine Veranlaſſung gewähren —, ſo wird man auch 
folgern müſſen, daß ſie in Jahr und Tag zur rechten Gewere 
wurde. | 1 

So war denn der Erwerber des Guts gegen den ſpätern 
Widerſpruch der Erben ſicher geſtellt, wenn die Sache durch die 
Hand des Salmanns hindurch gegangen und zwiſchen den beiden 
Auflaſſungen eine längere Friſt verſtrichen war oder die Erben 
ſchon bei der erſten Auflaſſung ihre Genehmigung ertheilt hatten. 


dicitur. — I. Nro. 558 a. 1197. H... suscepit illud, quod vulgo dicitur 
Sale. — II. Nro. 100. a. 1223: allodium nostrum .. cenobio . . . jure 
proprietatis perpetuo obtulimus possidendum, jus nostrum, quod Sal a 
dicitur ... tam cespitis quam rami viridi exhibitione conferendo. — 
Stellen aus baieriſchen Rechtsquellen bei Merkel S. 152. Nro. 158, 159. 

16) Guden cod. dipl. I. p. 60. a. 1123 (Beſeler S. 286): jus et 
potestatem, quam ipse habebat de dando et contradendo cenobio, quod 
vulgariter sale vocant, cidem ... dedit, fidei sue committens, ut u. ſ. w. 
Mon. B. XXIX.b. p. 281. a. 1209: hubas in manus nostras tradidit sive 
tradi mandavit quodam jure speciali ac consuetudihario, quod Sale 
vulgariter appellatur. — Heumann p. 302. a. 1217: eodem loco salam 
ipsam de manu praedictorum tollentes in manu P. de M. deposuerunt. — 
Mon. B. XXVII. b. p. 322. a. 1227: Licet ... liberum, tunc habuissent 
arbitrium eandem Sa! conferendi, cui velleut, visum tamen quam pluribus 
est consultius, quod idem jus quod S a le dicitur, in. manus meas redderent. 


Ueber die Salmannen. 415 | 


Und ganz daſſelbe wie von den Erben, gift auch von andern 
Perſonen, welche ein Widerſpruchsrecht gegen die Veräußerung 
gehabt hatten. 17) 

Aber es gaben auch andere Umſtände die Veranlaſſung zur 
Zuziehung eines Salmann, worauf wir ſpäter bei Verachtung 
anderer Fälle zurückkommen werden. 

8. 5. In den bisher von uns behandelten Fällen übertrug 
der Eigenthümer das Gut zunächſt dem Salmann und dann 
dieſer dem Erwerber. Aber auch das umgekehrte kommt vor: der 
Eigenthümer hat bereits die Sache dem Bedachten übertragen und 
es folgt noch eine neue Auflaſſung durch einen Salmann. Es 
iſt bekannt, daß Auflaſſungen deſſelben Guts an dieſelbe Perſon 
im Mittelalter vielfach wiederholt worden ſind; die Wiederholung 
durch den Salmann muß alſo noch beſondere Vortheile gewährt 
haben. Wir führen hier zunächſt einige Beiſpiele für dieſes 
Verfahren an: 

Böhmer C. D. Moenofr. I. p. 21. a. 1211: der 
Erzbiſchof von Mainz ſchreibt in Betreff einer von E. 
an eine Kirche vollzogenen Schenkung: Hanc autem 
donationem primo super pontem in Huselenstam fac- 
tam, secundo in generali placito apud Haselbach a 
comprovincialibus habito renovarunt. Postmodum 
vero supradictus E. coram nobis Moguntie consti- 
tutus, volens donacionem praemissam sufficienti cau- 
tela et munimine roborare, memoratum allodium in 


17) Darauf deutet auch das bekannte Baieriſche Weisthum vom Jahre 
1442 (bei Zepernick S. 85, und nach einem etwas abweichenden Text 
bei Beſeler S. 274 f.); wenn es auch in mancher Beziehung nicht recht 
verſtändlich iſt (vergl. Zepgrnid S. 85 ff, Albrecht S. 251 f. Beſeler 
S. 273 f.), ſo enthält es doch eine beſtimmte Andeutung in dieſer Be⸗ 
ziehung: „Aber Salmaniſche [Lehen] Aigen ſey ain ſolch Guett, das 
beſſer ſey, dan anders Freis Aigen, wan man habs von je und je geſaalt 
von einem pauren, der dan Salmann geweſen ſeye, als zu ainer Beſtätt⸗ 
ung der gewehreſchaft, und wan ainer ain Salmaniſch Aigen in der gewehr 
geek eb jahr und Tag, jo hab er fein gewehr durch ſeſſen.“ — Daß 
Beſekr bs S. 275 Nro. 19 gegen Albrecht S. 252 gerichtete Bemerkung, 
unter dem Bauern ſei kein rusticus, ſondern ganz allgemein jeder Landſaſſe 
zu verſtehen, nicht richtig iſt, dürfte ſich aus den Mittheilungen bei Ze⸗ 
pernick S. 87 ff. ergeben; freilich bleibt es noch immer räthſelhaft, warum 
gerade Bauern dieſe Thätigkeit zugeſchrieben wird. 
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manus nostras resignans, postulavit, illud antedicte 
ecclesie.. per manum nostram conferri, quod nos juxta 
postulacionem ipsius, cum ad ecclesiam ipsam post- 
modum personaliter venissemus, duximus faciendum. 

Meichelbeck II. p. 29. a. 1245: unam curiam ... 
cum jure plenissimo transtuli ad dominium .. ecclesie 
. ., ita quod per manum mediatoris, qui vulgo dicitur 
Salman, earundem possessionem stabilire debeam 
traditionem. 

Daß dies dann geſchah, wenn der Eigenthümer für fein 
Grundſtück überhaupt ganz im allgemeinen einen Salmann be⸗ 
ſtellt hatte — wir werden davon noch ſpäter handeln — iſt leicht 
erklärlich; da dieſer zum Zweck von Auflaſſungen ernannt war, 
wurde ſeine Mitwirkung natürlich im konkreten Falle zur Rechts⸗ 
beſtändigkeit der Veräußerung erfordert (vgl. auch Beſeler S. 
268); z. B. | 

Mon. Boica XXVIII. b. p. 272. a. 1207: der Pfalz⸗ 
graf von Baiern läßt der Kirche von Paſſau ein Grund: 
ſtück auf: quam etiam donationem per manum Lo- 
dowici ... Ducis Bawarie, qui et ejusdem proprie- 
tatis est Salmannus, ipse palatinus Pataviensi ecclesie 
tenetur certissime roborare. 

Darum verlangte man in Gegenden, in denen es durchaus 
Gebrauch war, Salmannen zu ſolchen Geſchäften zuzuziehen, 
von dem Veräußerer, falls er allein handeln wollte, eine beſtimmte 
Erklärung darüber, daß er keinen Salmann habe, d. h. daß 
er nicht durch Ernennung eines ſolchen ſeinem Veräußerungs⸗ 
recht Schranken geſetzt babe. 1%) Aber auch wo vorher noch kein 
Salmann ernannt war, wurde die Zuziehung deſſelben bisweilen 
zugeſichert, z. B. Mon. Boica XXVIII. b. p. 147. a. 1226. — 
Mon. Boica III. p. 355 ff. a. 1296 heißt es am Schluß einer 
Auflaſſungsurkunde: Ich sol auch den genanten Herren zu 
einen Salmanne gewen den Herren von Paumgarten, ob der 
nicht wer, so solt ich in die Salung mit einem anderm frigen 
Herren geben; worauf denn auch der Herr von Pawengarten, 


1) z. B. Mon. Boica IV. p. 441. a. 1233: nec habet nec unquam 
habuit advocatum, sed est, ut vulgariter dici solet, liberum predium a 
liberis- manibus derivatum, non habens Salmanum, non Domini Ducis, 
nec alicujus alterius juri est addictum; vergl. auch Beſeler S. 272. 
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der der Salmann des Guts iſt, dem erwerbenden Stift eine 
Urkunde ausſtellt, damit der Akt der Uebertragung unwiderruf⸗ 
lich ſei. — Beſonders lehrreich iſt: 


Mon. Boica XXVIII. b. p. 322. 3. 1227: Conrad Graf 
von Waſſerburg und ſeine Gemahlin haben der Paſſauer 
Kirche ein Grundſtück geſchenkt. Pfalzgraf Rapot von 
Baiern erklärt von ihnen aufgefordert zu ſein, dieſe 
Schenkung zu beſtätigen: per manum meam, praesertim 
cum et hujus proprietatis Salmannus fuerim, .... 
sub distinctione illius juris, quod vulgo Salmannes- 
recht disitur. Der Graf habe das Gut per manum 
mei Salamanni (durch meine Hand, der ich ſein Salmann 
bin,) feiner Gemahlin übertragen eo jure, quod vulga- 
riter Sal dicitur, a me accepto. Licet ipse comes 
et ejus uxor liberum tunc habuissent arbitrium eandem 
Sal conferendi, cui vellent, visum tamen quam pluri- 
bus consultius, quod idem jus quod Sal dicitur in 
manus meas redderent, et sic secundario per manus 
mei iterum Salamanni .. ecclesie conferrent. 


Der Fall iſt folgender: Der Graf von Waſſerburg, welcher 
ein Grundſtück an die Paſſauer Kirche zu ſchenken beabſichtigte, 
hatte den Pfalzgrafen von Baiern zum Salmann des Guts; 
um auch ſeine Gemahlin als in dieſe Schenkung einwilligend dar⸗ 
zuftellen, läßt der Graf das Gut zunächſt ihr durch den Sal⸗ 
mann übertragen, wodurch deſſen Recht ſein Ende erreicht. Dann 
laſſen der Graf und ſeine Gemahlin das Grundſtück der Kirche 
auf, beabſichtigen aber dieſen Erwerb ihr noch durch Mitwirkung 
eines Salmann beſonders zu beſtätigen. Der Pfalzgraf konnte 
dies nicht ohne Weiteres ſein, weil durch die einmal erfolgte 
Auflaſſung an die Gräfin ſein Verhältniß zu dem Gute gelöſt 
war; da es aber von Vortheil war einen mächtigen Herrn zum 
Salmann zu haben, wurde ihm die Sal noch einmal übertragen 
und tradirte er nun von neuem das Gut der Kirche. 


Hier lernen wir ein neues Motiv für die Zuziehung der 
Salmannen kennen: indem man zu dem eigentlichen Veräußerer 
noch eine andere Perſon hinzufügte und die Zahl der Perſonen 
vermehrte, welche Gewährſchaft zu leiſten verpflichtet waren, ſuchte 
man das Rechtsgeſchäft gegen künftige Anfechtungen ſicher zu 
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ſtellen: ſowohl der Veräußerer felbft, 1%) als auch der Salmann 

ſollten den Erwerber in ſeinem Beſitz ſchützen und gegen fremde 

Anſprüche vertheidigen. 
Lacomblet I. Nro. 355 (zwiſchen 1138 — 1146): der 
Erzbiſchof von Köln beſtätigt einen Tauſch zwiſchen G. 
und einer Kirche: hanc autem traditionem (des G.) 
ipse manu mea suscepi ecclesie firmiter defendendam. 
Urkundenb. des Landes ob der Enns III. Nro. 44. a. 
1236: Et ut libera ejusdem predii collacio nobis (der 
beſchenkten Kirche) ... magis rata et stabilis in per- 
petuum permaneat, memorata domina procuravit ipsum 
predium per quendam virum liberum nomine S., in 
cujus manu delegacio talis predii fixa fuit, super 
altare ... nemine contradicente rite et legaliter 
delegari. 

So wie bei Caontraktsverhältniſſen der Gläubiger größere 
Sicherheit erlangte, wenn ſich mehrere Perſonen für den 
Schuldner verbürgten oder mit ihm gemeinſchaftlich zu geſammter 
Hand verpflichteten, ſo wird durch die Vermittlung des Salmann 
zu dem eigentlichen Gewährsmann noch ein neuer hinzugewon⸗ 
nen.?) Und um fo wirkſamer war die Zuziehung des Salmann, 


10) Daß der Veräußerer ſelbſt auch noch zur Gewährſchaft verpflichtet 
war, kann keinen Augenblick zweifelhaft fein. Auch ſagt z. B. Me ichel- 
beck II. p. 29. a. 1245 der Veräußerer, trotz der Vermittlung durch einen 
Salmann: si quis vero dietam ecclesiam de eisdem possessionibus im- 
pulsaverit, fide data ad hoc me obligavi, ut pro eisdem possessionibus, 
sicut auctor rei, qui vulgo gwer dicitur, respondere tuendo tenear 
justitia exigente. 

20) Vergl. Albrecht S. 249, Beſeler S. 261 f., Merkel S. 149 f.; 
anderer Anſicht, aber mit Unrecht Brackenhöft Zeitſchrift für deutſch. 
R. VIII. S. 37. Nr. 42. 

Mit Recht hebt Beſeler S. 261 ff. hervor, daß mit den Salmannen 
die saleburgiones nicht zu verwechſeln ſind, wie dies Albrecht S. 249 
zu thun ſcheint. Beyer Urkundenb. I. Nro. 206. a. 960: Auflaſſung per 
manum Irimberti, sub fidejussoribus quos vulgo saleburgiones vocamus; 
Nro. 210 a. 962, Nro. 245 a. 975, Nro. 268 a. 993, Nro. 272 intra a. 
993—996, Nro. 273 a. 990. — In der zweiten Urkunde (Nro. 210) ſcheinen 
die Salbürgen zugleich Salmannen zu fein, da es hier heißt, die Auf- 
laſſung ſei erfolgt per fidejussores, quos vulgariter saleburgiones vo- 
camus. — In den übrigen Urkunden weiſt nichts darauf hin, daß ſie als 
Salmannen fungirten; vielmehr waren ſie durch perſönliches Verſprechen 
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ein je mächtigerer Herr er war, der ſchon durch fein Anfehen 
im Stande war, chikanöſe Perſonen von ungerechtfertigten An⸗ 
ſprüchen zurückzuſchrecken. 21) 

Ueber das Bedenken, daß ein Eigenthümer, welcher ſein Gut 
dem Erwerber bereits übertragen hat, an den Salmann kein 
Recht mehr veräußern konnte, alſo die nachfolgende Veräußerung 
eigentlich weſenlos war, ſetzte man ſich ohne Weiteres hinweg. 
Ganz ebenſo, wie häufig ein Veräußerer, der das Gut bereits 
durch Auflaſſung dem Andern übertragen hat, dieſen Akt ſelbſt 
noch einmal oder gar mehrmals vornahm, obgleich er gar kein 
Recht mehr beſaß, ließ man hier noch die Auflaſſung durch den 
Salmann nachfolgen. 

§. 6. Außer bei gewöhnlichen Auflaſſungen bediente man 
ſich der Salmannen auch bei ſolchen, welche den erſten Akt einer 
feudi oblatio enthielten. Es iſt bekannt, daß die Rechtsbücher 
vorſchreiben, es ſolle, damit der neue Vaſall dem neuen Lehnsherrn 
nicht ſein Recht am Gut beſtreiten könne, zwiſchen Auflaſſung 
und Belehnung der Zeitraum von Jahr und Tag liegen; denn 
dann ſei der Lehnsherr nicht genöthigt bei einem Streit mit ſeinem 
Vaſallen ſich auf dieſen ſelbſt als Gewährsmann zu berufen, ſondern 
könne wegen der rechten Gewere durch einfachen Eid ſein Recht 
erhärten. Es iſt aber auch ebenſo bekannt, daß dieſe Vorſchrift 
im Leben oft nicht beobachtet wurde. 22) Um nun den Erwerber 
des Grundſtücks, den neuen Lehnsherrn in Fällen, in welchen er 
die Belehnung ſchon vor Ablauf von Jahr und Tag vorgenommen 
hatte, gegen böswillige Angriffe des Vaſallen zu ſchützen, konnte die 
Vermittlung durch einen Salmann helfen. Der Eigenthümer 
O, welcher von P das Gut nach einer Lehnsauftragung als Vaſall 
beſitzen will, läßt daſſelbe einem X und dieſer dem P auf, worauf 
O von ? belehnt wird. Ein ſolcher Fall liegt bei Meichel- 


gebundene Bürgen, welche Gewährſchaft leiſten, für die disbrigatio einſtehen 
wollten. Saleburgio iſt der, wie es ſcheint, nur in den angeführten fränki⸗ 
ſchen Urkunden vorkommende Ausdruck für einen Bürgen, der Jahr und 
Tag den ruhigen Beſitz dem Erwerber garantirt; ſolche Bürgſchaften waren 
auch in andern Gegenden ſehr gebräuchlich, ohne daß man einen beſtimmten 
Namen dafür hatte. 
21) Dronke C. D. Fuld. Nro. 675. a. 929 und die bei Beſeler = 

272 und Merkel S. 150 f. angeführten Urkunden. 

22) Vergl. meinen Aufſatz über Gewere S. 472, 474 f. 

Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 28 
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beck II. Nro. 73 a. 1260 vor: hier wird als Motiv angege⸗ 
ben, ne... O vel sui haeredes super praemissis quicquam 
possint, si vellent imposterum revocare. Sollte es innerhalb 
Jahr und Tag zwiſchen dem früheren und dem jetzigen Eigen⸗ 
thümer, d. h. zwiſchen dem Vaſallen und dem Lehnsherrn zu 
einem Streit kommen, ſo befand ſich der letztere nicht in der 
übeln Lage, ſich auf ſeinen Gegner als Gewährsmann ziehen zu 
müſſen, ſondern konnte ſich durch den Salmann vertreten laſſen. 
Endlich mache ich noch auf einige vereinzelte Fälle einer 
derartigen ſalmänniſchen Uebertragung aufmerkſam: ein Grundſtück 
wird Jemandem unter einer Suspenſivbedingung übertragen; bis 
es ſich entſcheidet, ob die Bedingung eintritt oder nicht, wird 
das Gut einem Salmann übergeben: ö 
Meichelbeck I. Nr. 1355. p. 564 a. 1158: Dux 
C... a Domino A. Episcopo talenta LX accommo- 
davit, et ille praedia sua . .. in manus Heinrici 
comitis de P. delegavit ... eo tenore, si ipse prae- _ 
dictam pecuniam in Assumptione S. Mariae. 
Episcopo non reddat, Heinricus comes de P. prae- 
fata praedia super aram S. Mariae deleget; vergl. 
auch Mon. Zoller. II. Nro. 343 a. 1290. 
Oder der Käufer ſoll erſt nach völliger Bezahlung des Kauf⸗ 
preiſes das Eigenthum des Guts erwerben; bis dahin wird es 
einem Salmann übergeben, um, wenn die Bezahlung ausbleibt, 
es dem Verkäufer zu reſtituiren (Urk. a. 1247 bei Seibertz 
Weſtphäl. Urk. Buch I. Nro. 248). Oder es wird auch das 
verpfändete Grundſtück für die Zeit der Verpfändung einem 
Andern zur getreuen Hand übergeben) u. ſ. w. Ja ſelbſt, wo 
es ſich um die Uebergabe von Perſonen zur Begründung eines 
Familienverhältniſſes handelte, bediente man ſich ſolcher Zwiſchen⸗ 
perſonen, wenn noch von der einen Seite beſtimmte Leiſtungen zu 
erfüllen waren: der Burggraf von Nürnberg hatte im Jahre 
1255 feine Tochter einem Grafen von Burgund verlobt, und 
übergiebt dieſelbe zwei N von Geroldseck n Zollerana Ä 
II. Nro. 67): 
commisimus con EN ita quod, si prefatus 


7) Beiſpiele bei v. Meibom Pfandrecht S. 361. N. 313; ferner 
auch z. B. Höfer deutſche Urkunden II. Nro. 178. a. 1335, Nro. 190. a. 1336. 
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Johannes comes Burgundie .. de 1500 marchis ar- 
genti usque ad festum omnium sanctorum proxime 
nunc venturum nobis. .. financiam fecerit, et de 
mille marchis ... securitatem et cautionem impen- 
derit, extunc B. et G. (die Herrn von Geroldseck) .. 
prefato Johanni laude et assensu nostro filiam nostram 
tradent et deliberabunt prelibatam. 

Wir haben bisher faſt nur baieriſche und fränkiſche Urkunden | 
angeführt und es ſcheint auch, daß man faſt nur in Baiern und 
Franken bei Rechtsgeſchäften, die bei Lebzeiten der Contrahenten 
perfekt werden ſollten, ſich der ſalmänniſchen Vermittlung bediente; 
ſelbſt Könige zogen hier bei ihren Veräußerungen Salmannen zu.“) 
Allgemeiner verbreitet war dieſe Vermittlung bei Vergabungen 
von Todes wegen. 

$. 7. II. Die Auflaſſung an den Salmann hat den Zweck, 
daß er das Gut beim Tode des Eigenthümers einer beſtimmten 
Perſon übertrage (Vergabung von Todes wegen). 

Wenn es auch im Allgemeinen nach älterm Recht keine letzt⸗ 
willigen Verfügungen gab, welche für die Erben rechtsverbindliche 
Kraft gehabt hätten, ſo konnte doch der Erblaſſer beſtimmte Per⸗ 
ſonen beauftragen, einzelne Handlungen nach ſeinem Tode vor⸗ 
zunehmen, ?“) und für die Durchführung feines letzten Willens 
durch die Beſtellung von Salmannen Sorge tragen. 

Statt durch eine einfache Vergabung von Todes wegen das 
Gut unmittelbar an den Bedachten aufzulaſſen und ſich ſelbſt den 
lebenslänglichen Genuß vorzubehalten, tradirte der Eigenthümer 
das Gut einem Salmann und beſtimmte im Zuſammenhange mit 
dieſer Auflaſſung, was nach ſeinem Tode mit dem Gut geſchehen 
ſolle; für ſein Leben behielt er ſich den Genuß vor. Die Pflicht 
des Salmanns beſtimmte ſich durchaus nach dem Auftrage, welchen 
er im Gericht oder vor Zeugen erhalten hatte, und wenn die 
Rechtsbücher in einzelnen Anwendungen den Satz ausſprechen, 
daß die einer Auflaſſung zugefügten Bedingungen und Ein⸗ 


*) z. B. König Heinrich V, Mon. Boica XXIX a. p. 231. a. 1112. 

22) Meichelbeck I. Nro. 378. a. 818: ein Prieſter hatte ſeine 

Güter einem Kloſter geſchenkt. Jam vero adpropinquante fine vite ejus 

convocat turma parentorum atque propinquorum ipsius, inter quos etiam 

aderat A. frater ejus, coram cunstis consilium ejus innotuit, daß das 

Kloſter die Güter ſeinem Neffen als beneficium leihen möge: hoc quoque 
28 * 
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ſchränkungen nur unter den Parteien ſelbſt gelten und nach dem 
Tode einer der beiden Parteien hinfällig werden,“) fo triff dieſer 
Satz wenigſtens für unſern Fall nicht zu. 
| Nach dem Tode des Eigenthümers erſchien der Salmann 
vor Gericht, berief ſich auf ſeinen Auftrag, bewies ihn durch 
Zeugen, wenn er bezweifelt wurde, und nahm die betreffende 
Auflaſſung vor. In alter Zeit war die Sitte verbreitet, daß er 
gewiſſermaßen zum Zeugen für die Rechtmäßigkeit ſeiner Hand⸗ 
lung und die gewiſſenhafte Ausführung des letzten Willens die Leiche 
vor Gericht brachte und in ihrer Anweſenheit den Akt vollzog. 25) 
Gewöhnlicher war es, daß der Vergabende der Mittelsperſon ein 
Wahrzeichen (wadium) übergab, welches ſie als ſeinen Mandatar 
legitimirte und bei der zweiten Auflaſſung vorgezeigt, resp. wieder 
übergeben wurde. 26) 

Vergabungen von Todes wegen mit Zuziehung eines Sal- 
manns waren außerordentlich häufig; ?“ die älteſte Nachricht 


ita condictum ipsam rem in manus A. fratris -sui haec omnia ad perfi- 
ciendum posuit. Es iſt für uns gleichgültig, ob das Kloſter verpflichtet 
war, dieſe Dispoſition zu erfüllen; von Wichtigkeit iſt, daß der Erblaſſer 
f überhaupt einen derartigen Willen ausſpricht und mit ſeiner Durchführung 
eine Perſon beauftragt. 

20), Homeyer Sachſenſp. II. 2. S. 343 f, Stobbe in Bekkers 
und Muther's Jahrbuch V. S. 334 f. 

25) Meichelbeck I. Nro. 698: P.... quandam traditionem fecit 

.; hoc totum et integrum in manus Ratoldi Comitis et Kepolfi Comitis 
dabat ipsam traditionem peragere in altare S. Mariae ad Frisingas .... 
Ipse vero Ratolt Comes et Kepolf cum funere corporis sui venerunt 
ad Frisingas supradictis verbis ipsam traditionem perfecerunt. — Ein anderes 
Beiſpiel aus dem 11. Jahrhundert findet ſich bei Heumann p. 301: Cujus 
donationem eleemosynae fratres ipsius Sewinus Clericus et Albericus be- 
nigne annuentes feretro impositum corpus ejus deducentes ad 
monasterium firmiter stabilierunt et ad altare vice ipsius sancto et fra- 
tribus delegaverunt. 

20) z. B. Meichelbeck I. Nro. 59: per manus nepotis sui T.... 
tradidit et filiorum ejus firmavit et potestatem illis et wadium dedit hanc 
traditionem agere et firmiter firmare. — I. 308, 366, 412, 463. — Worin 
ein ſolches wadium beſtand, wird leider nirgends gejagt; wahrſcheinlich war 
es eine festuca; vergl. Sohm in der Zeitſchrift für Rechtsgeſch V. S. 
430. Nro. 12. 

27) Außer der im Eingange angeführten Literatur vergl. noch die 
Citate bei Duncker Geſammteigenthum S. 47 N. 1 und Pauli Ab⸗ 
handlungen III. S. 310 ff. 
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findet ſich in Markulf I. 13: hier läßt der Schenker das Gut 
dem Könige auf, behält ſich den lebenslänglichen Genuß vor und 
beauftragt den König nach ſeinem Tode das Gut einer beſtimmten 
Perſon zu übertragen. In dieſem Falle geht auf den König das 
Eigenthum über und erhält der frühere Eigenthümer das Gut 
nur sub usu beneficio; ſpäter war es dagegen gewöhnlich, auf 
den Salmann nicht das Eigenthum, ſondern nur die Legitimation 
zu der dem letzten Willen gemäßen Dispoſition zu übertragen. 
ö 8. 8. Die Gewährſchaftspflicht des Salmann war bei feiner 
Zuziehung nicht das einzige oder hauptſächlichſte Motiv, ſondern 
es wollte ſich der Vergabende auf dieſem Wege die Widerruflich⸗ 
keit ſeiner Dispoſition vorbehalten. Hätte er das Gut ſofort dem 
Bedachten aufgelaſſen, ſo hätte er ein ſolches Rechtsgeſchäft inter 
vivos nicht ſpäter widerrufen können; indem er aber die Auf⸗ 
laſſung an den Salmann vornahm, konnte er ſein Leben lang 
den Auftrag wieder zurücknehmen, ſo daß die durch einen Sal⸗ 
mann vermittelte Vergabung den Charakter einer ein⸗ 
ſeitigen letzten Willensordnung erhielt, welche ebenſo 
wie ein Teſtament widerruflich war. 

Daher beauftragte der Vergabende öfter den Salmann nicht 
einfach, das Gut bei ſeinem Tode einer Kirche oder wem ſonſt 
aufzulaſſen, ſondern ſtellte beſondere Bedingungen auf, z. B. daß 
es nur geſchehen ſolle, wenn er ſelbſt ohne Erben ſterben ſollte, 
z. B. 28) Meichelbe ck I. Nr. 1169: 

tradiderunt ... in manus .. U... et A. eo scilicet 
rationis tenore, ut .... in potestatem G. et fratrum 
ejus ... traderent ea ratione, ut si ipse M. (einer der 
Eigenthümer) infra legitimas nuptias obierit, ipsi fratres 
firmiter possideant; sin vero ad legitimas usque nuptias 
pervenerit, ipse et sui posteri sibi retineant. 

Der Vergabende tritt eine gefahrvolle Reiſe an, unternimmt 
eine Wallfahrt, zieht mit dem Heere aus u. ſ. w.; er macht eine 
Vergabung von Todes wegen unter Zuziehung eines Salmann; 
aber es ſoll dieſelbe nur gelten, wenn er unterwegs ſtirbt; kehrt 
er zurück, ſo will er ſein Gut noch weiter beſitzen und nach völlig 
freiem Belieben darüber disponiren; z. B. Beyer Urkunden⸗ 


26) Vergl. auch Mon. Boica VII. p. 61 (bei Duncker Geſammteigen⸗ 
thum S. 48), XXVIII b. p. 104. | 
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Buch I. Nr. 53a. 821: Folkwin theilt dem Könige Ludwig mit, er habe, 
als er ſich an dem Feldzuge gegen die un betheiligen mußte, ſein 
Eigenthum 
teuthardum quondam cartolarium tradidit, ea videli- 
cet condicione ut si ... de illo itinere reverteretur, 
easdem res suas illi vedderet, et si vitam praesentem 
in illo exercitu amitteret, pro ejus anima jam dictas 
res daret, u. |. w.“ 

Oder auch der Vergabende war krank; die Zeit drängte; es 
war nicht möglich denjenigen, welchem er ſein Vermögen über⸗ 
tragen wollte, zur Stelle zu ſchaffen und an ihn eine förmliche 
Auflaſſung vorzunehmen.“) Er läßt daher das Gut einem Sal: 
mann auf und giebt ihm den Auftrag, nach ſeinem Tode in 
einer beſtimmten Weiſe mit dem Gut zu verfahren; z. B. 

Meichelbeck I. Nr. 4. H. ad ultimo deductus 
ſchenkt ſein Vermögen per manus sacerdotis Claudii 
seu et germani mei Cavonis an eine Kirche. 

I. Nr. 300: traditionem . . . in manus proximorum 
suorum posuit eo modo, si ipse ea egritudine obisset, 
ut vice illius jam dictam traditionem perfecissent. ) 

In manchen ſolcher Fälle mag keine förmliche Auflaſtung, 
ſondern nur ein feierliches auf die Seele binden ſtattgefunden 
haben; wenn auch beides begrifflich und juriſtiſch zu ſondern iſt, 
ſo wird es doch in den Quellen nicht immer ſtrenge auseinander 
gehalten.“) 

Auch wollte bisweilen der Eigenthümer noch keine ganz be⸗ 
ſtimmte Verfügung treffen, ſondern gab dem Salmann ein ge⸗ 
wiſſes Maß von Dispoſitionsfreiheit, innerhalb deſſen er nach 
ſeinem Tode ſeinen Willen zur Ausführung bringen ſollte. Er 


20) Mon. B. XXIX b. p. 255 (Kraut $. 175. Nro. 14): E. .. iturus 
iherosolimam pro memoria anime sue .... delegavit in manus H... 
predia sua ... ea conditione, quod si ipse reversus non fuerit de via 
iberosolimitana predia delegentur a H. S. Stephano in usus fratrum ibi 
deo servientium. — Vergl. auch Duncker S. 47. Nro. 1. 

zo) Wir haben bereits oben N. 7 ff gezeigt, daß dies auch in andern 
Fällen, als bei Vergabungen von Todes wegen öfter der Grund war, 
Salmannen zuzuziehen. 

3) Andere Beiſpiele oben N. 7 und bei Merkel S. 147. N. 138. 

32) Vergl. auch Beſeler S. 281. 
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will eine fromme Stiftung machen und läßt dem Salmann das 
Gut auf; dieſer ſoll ſpäter eine Kirche oder ein Kloſter aus⸗ 
wählen, welchem das Gut zuzuwenden ſei, ſo z. B. Ludewig 
reliq. manuscr. IV. p. 27. Nr. 3. a. 1156: 
Ipse autem Dux (Leopold). cum . .. in extremis 
suis jaceret .... tradidit beatissime Dei genitrici 
Marie in Zwetl predium, quod dicitur Chruempenau 
. sicut ei ab Anshelmo patruo videlicet Hatmari 
fundatoris nostri primi datum fuerat. Qui videlicet 
Anselmus predictum predium Chruempenau ea causa 
Duci Austrie tradidit, ut quandoque abbatiam ibi 
construeret, aut post obitum suum pro remedio utro- 
rumque animarum alicui claustro daret. Quod et 
Dux devote complevit u. f. w. 

Hier will er ſich dagegen ſichern, daß nicht etwa, wenn er 
bei ſeinen Lebzeiten zu keinem feſten Entſchluſſe hatte kommen 
können, die Stiftung ganz und gar unterbliebe. Oder er läßt das 
Gut dem Salmann auf, will aber ſelbſt noch ſpäter beſtimmen, 
an welches Stift es kommen ſoll; ) oder der Salmann ſoll 
wählen dürfen, ob er das Gut auflaſſen oder ſtatt deſſen dem 
Stift Geld zahlen will,“) u. ſ. w. 35) | 

Aber es kommen auch ſolche Fälle vor, daß der Vergabende 
das Gut unmittelbar an den Bedachten aufläßt und doch noch 
einen Salmann beſtellt, damit dieſer nach dem Tode noch einmal 


33) Urk. a. 1192 (Beſeler S. 267. N. 6): mansos ... tradidit B 
et ejus fratri V. de E.. ., eos ipsorum fidei committens in hunc modum, 
ut juxta ejus arbitrium et mandatum simul cum ipso ali cui eccle- 
siae, quam eis denominaret, ob remedium animae ipsius conferrent. 

34) Urk. a. 857 Dronke Nro. 572): ego Ch.... trado ... 8. Boni- 
fatio martyri ... de illa etiam heredisate, quam W. meae fidei tradendo 
commendavit, ut duorum electionem habere potuissem, ut aut inde loca 
sanctorum honorarem seu etiam id propria pecunia redimerem. 

35) Zu derartigen Vergabungen gehört auch Dron ke Nro. 601: 4 
Brüder geben einem Salmann ein Gut, mit der Beſtimmung, daß er beim 
To de einer dritten Perſon ante trigesimum diem obitus sui daſſelbe An 
ein Kloſter auflaſſen ſolle. Die Urkunde iſt von Intereſſe für den Gebrauch 
des Dreißigſten, worüber Homeyer ſo erſchöpfend gehandelt hat. Auch 
kommt es vor, daß es dem Bedachten überlaſſen wird, den Zeitpunkt zu 
beſtimmen, an welchem ihm der Salmann das Gut auflaſſen ſoll, z. B. 
Mon. Boica XXVIII b. p. 81. 


* 
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eine Auflaſſung vornimmt, und beſonders dafür Sorge trägt, daß 
der Beſitz ohne Störung auf den Bedachten übergeht: 3°) - 

Daſſelbe Reſultat, wie durch eine ſolche Vergabung von Todes 
wegen konnte man auch durch eine von dem Salmann vermittelte 
Prekarie erreichen: der Salmann wurde angewieſen, das Gut ſo⸗ 
fort dem Bedachten aufzulaſſen, aber dem Schenkenden oder dem 
Gatten deſſelben oder auch andern Familiengliedern den lebens⸗ 
länglichen Genuß, ſei es umſonſt, ſei es mit einer Zinsverbind⸗ 
lichkeit in recognitionem vorzubehalten, 37) 

Uebrigens war es dem Salmann erlaubt, ſtatt ſelbſt die Ver⸗ 
äußerung vorzunehmen, ſich ſeinerſeits noch anderer Mittels⸗ 
perſonen zu bedienen. 3°) 

8. 9. So wie in den zuerſt (S. 2 ff.) angeführten Fällen, wo 
durch den Salmann eine gewöhnliche Veräußerung vermittelt 
wird, der Veräußerer denſelben durch das Gericht zur Vornahme 
der Handlung nöthigen konnte, ſo hatte auch, wenn der Salmann 
zum Zwecke einer Vergabung von Todes wegen zugezogen war, 
der Bedachte nach dem Tode des Vergabenden unzweifelhaft noch 
eine Klage auf Vollziehung der letztwilligen Dispoſition. Er ſtützte 
ſich auf die bei der erſten Auflaſſung an den Salmann ausge⸗ 
ſprochene Abſicht des Verſtorbenen, und durfte auch wo es an 
einer feierlichen Auflaſſung gefehlt hatte, unzweifelhaft durch Ur⸗ 
kunden oder Zeugen den Beweis des Auftrags führen. Die Grund⸗ 
ſätze, welche das Römiſche Recht über Unwirkſamkeit der Verträge 
zu Gunſten Dritter aufgeſtellt hatte, waren dem deutſchen Recht 
fremd; daher konnte der Bedachte die Ausführung des zwiſchen 
andern Perſonen zu ſeinen Gunſten ee Vertrages durch 
Klage erzwingen.) 

Auch ſuchte man dadurch die Erfüllung der Disposition zu 
ſichern, daß man das Gut mehreren Salmannen auftrug und 


3%) Meichelbeck I. Nro. 366: ad domum S. Mariae tradidit ....; 
et hanc traditionem in manus per wadium Deotmari nepoti sui commen- 
davit, quatenus in altarem b. Mariae constitueret vel etiam vestituram 
dimitteret et firmiter confirmaret. — I. Nro. 388: et sic in manus 
patruelis sui M. constituit, ut eo ipso die) quo obitus sui ad sciendum 
venisset, potestative domum S. Mariae vestiret (im Druck ſteht: vestitus). 

7) Beiſpiele dafür find Dronke Nro. 177, 274, 451, 517, 518. 

36) Beyer Urkundenb. I. Nro. 102, 103; Merkel S. 151. N. 156. 

30) Dronke Nro. 228, Meichelbeck 1 Nro. 308. — Vergl. auch 
Beſeler S. 282 f. f 
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beſtimmte, daß jeder einzelne für ſich die Auflaſſung vornehmen 
dürfte: statim et aliis nescientibus .... et alii hoc factum 
pro rato ducerent. “) Ueber ihre Stellung, ob, wie in dem eben- 
angeführten Beiſpiel, jeder für ſich oder fie alle zuſammen zu der 
Auflaſſung berechtigt ſeien, — entſchied lediglich der Wille des 
Vergabenden. In der Urkunde bei Dronke Nr. 228 wenigſtens, 
wo 4 Salmannen beſtellt waren, wird, nachdem drei ihrer Pflicht 
bereits nachgekommen waren, auch noch der vierte zur Vornahme 
der Handlung gezwungen. 

Die Salmannſchaft vererbte ſich;“!) waren die Erben des 
Salmann unmündig, ſo konnte ihr Vormund für ſie eintreten; 
3. B. Urk. a. 1217 (Heumann. p. 302). 

contigerat, ut Albertus cognomento Luzmann, qui erat 
Salmannus, ante aliquot annos in bello occubuisset, 
et filii ipsius in annos constituti vices ejus implere 
nön possent; unde post multam disputationem sen- 
tentia principum in hoc consensit, ut proximus puerorum 
vices suppleret ipsorum. 

Sein Ende erreichte das Verhältniß, wenn der Salmann den 
Aufträgen des Eigenthümers gemäß das Gut veräußert oder ihm 
ſelbſt die Sala wieder zurück übertragen hatte;“) denn er hatte 
kein feſtes, ſelbſtſtändiges Recht, ſondern mußte, wenn der Eigen⸗ 
thümer es verlangte, auf ſeine Dispoſitionsberechtigung Ver⸗ 
zicht leiſten.““) 


40) Schannat tradit. Fuldenses Nro. 636; bei Dronke fehlt dieſe 
Urkunde. 

41) Mon. Boica XXVIII b. p. 76: einem Salmann war eine ancilla 
übergeben worden, um ſie ihrem Willen gemäß frei zu laſſen oder einem 
andern Herrn zu übertragen. Nach ihrem Wunſch giebt er ſie in die Hand 
des Grafen R., ut ipse hujusmodi libertatis concessionem ad effectum 
perduceret. Da dieſer ſtirbt, geht die Pflicht auf ſeinen Sohn über, welcher 
fie ihrer Wahl gemäß an eine Kirche überliefert. — Urk. bei Heumann 
p. 305: Graf Hartwich iſt Salmann; Gerhardus comes filius praefati 
Hartwici patris hereditarius successor in civitate sua T. delegavit idem 
praedium u. ſ. w. — Ueber den ſcheinbaren e der Erfurter 
Statuten vergl. Beſeler S. 269 f. 

42) Vergl. oben die Urkunden vom Jahre 1227 nach N. 18. 

43) Eine leicht verſtändliche Ausnahme bietet die Urkunde bei Heu- 
mann p. 298 dar: Geraldus et uxor ejus Idiburga tradiderunt pro- 
prietatem suam .... in manum Grimoldi ea videlicet ratione, ut, si a m bo 
deciderent, ad manus eorum reddatur, et quicunque illorum superstes 
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8. 10. III. Beſonders in Baiern war es ſehr gewöhnlich, 
daß Perſonen ohne die bereits vorhandene Abſicht ihr Gut einer 
beſtimmten Perſon zu veräußern oder zukünftig eine Vergabung 
von Todes wegen vorzunehmen, daſſelbe doch an Salmannen 
übertrugen. Ohne Rückſicht auf deren Mitwirkung bei künftigen 
Veräußerungen hatten Grundeigenthümer ihre Salmannen, um 
das Gut durch ſie vertreten zu laſſen; nur war es natürlich, daß 
ihre Mitwirkung auch in Anſpruch genommen wurde, wenn es 
zu einer Veräußerung kam.“) | 

Dieſe allgemeine Stellung des Salmann trat beſonders da 
hervor, wo bei einer Veräußerung das Gut nicht unmittelbar 
dem Bedachten, ſondern dem Salmann deſſelben aufgelaſſen wurde, 
damit er es nach außen hin ebenſo vertrete, wie ein Lehnsträger 
den Vaſallen mit Rückſicht auf fein Lehn vertritt.“) Der Er⸗ 
werber wollte durch Hinzuziehung eines Salmanns einen Ver⸗ 


vivendo alteri fuerit, ad manus ejus non reddatur u. ſ. w. Denn wenn 
hier zwei Gatten ein Gut einem Salmann übergeben, um nach ihrem Tode 
damit in beſtimmter Weiſe zu verfahren, ſo kann nach dem Tode des Einen 
von ihnen der Andre den Auftrag nicht zurückziehen, weil durch den Tod 
des Einen das Geſchäft unwiderruflich geworden und dem früheren gemein⸗ 
ſamen Willen gemäß auszuführen iſt. 

4) Mon. Boica VIII. p. 456. c. a. 1190: R... tradidit curiam unam 
. . . ad Ecclesiam s. Dionisii S., quam prius in manus cujusdam H. 
delegaverat, done c ipse aliquid inde disponeret, servandam; qui scilicet 
H. ad primam monitionem eandem curiam in manus cujusdam A... ut 
ipse prefate servaret ecclesie delegavit, et si aliquando Prepositus 
ejusdem loci quidquid inde disponere velit, ei consentiat. — Mon. B. 
XXVIIb. p. 272: der Pfalzgraf von Baiern läßt ein Grundſtück an die 
Kirche von Paſſau auf: quam etiam donationem per manum Lodowici 
Ducis Bawarie, qui et ejusdem proprietatis est Salmannus, .. ecclesie 
tenetur certissime roborare. — p. 322. a. 1227: der Pfalzgraf beſtätigt 
eine Schenkung per manum meam, presertim cum et hujus proprietatis 
Salamannus fuerim, . .. sub distinctione illius juris, quod vulgo Salmannes 
recht dicitur. Intereſſant iſt auch Meichelbe ck II. Nro. 32. a. 1256: ein 
Ehepaar läßt dem Stift Freiſing Güter auf: cum manibus Salmannorum, 
hier hat der Mann einen andern Salmann, als die Frau. 

45) z. B. Urk. bei Heumann p. 305: praedium dedit idem comes 
F. Eberhardo de Sunzingen, delegans illud in manus Hartwici comitis 
de C., servandum per eundem Eberhardo (ſo iſt zu leſen ſtatt: Eberhardum) 
aut dandum, quomodo ipse vellet. — Später kauft eine Kirche das Gut 
von Eberhard: suscipientes delegationem ejus hoc modo. Gerhardus 
comes filius praefati Hartwici .. .. delegavit idem praedium in manus 
Wernheri de Gibestorf delegandum per eum ecclesie u. ſ. w. — Mon. 
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treter gewinnen, welcher die Rechtsverhältniſſe des Guts in 
Obacht nehme; er wollte nicht ſein Recht, aber doch ſeine Macht 
verſtärken.““) 

Was eine des Schutzes überhaupt bedürftige Perſon durch 
einen Vormund oder Vogt für alle ihre Rechtsverhältniſſe erzielte, 
ſuchte ſie für den Grundbeſitz durch den Salmann zu erreichen. 
Es heißen daher ſolche Salmannen auch bisweilen advocati, 
mundeburdi, #7) wie umgekehrt auch die Vormünder bisweilen 
Salmannen genannt werden, weil ſich ihre Vertretungspflicht nicht 
bloß auf die Perſon, ſondern auch auf das Vermögen des Schutzbe⸗ 
fohlenen bezog.“) Beſonders Kirchen und Geiſtliche ſuchten ihren 
Beſitz durch Wahl eines Salmann ſicher zu ſtellen, welcher das 
Gut tamquam verus salman conservabit simul et defendet.““ 


Boica XXIX b. p. 281 a. 1209: Th. (ein Canonicus) ... hubas (die er 
ſo eben erworben hat) in manus nostras (des Biſchofs) tradidit sive tradi 
mandavit quodam jure speciali ac consuetudinario, quod Sale vulgariter 
appellatur. 

4% Freilich kommt es auch vor, daß der König ein Gut mit ſeinem 
Salmann erwirbt, Lacomblet I. Nro. 539. a. 1193: Heinrich VI. ſagt von 
ſich: castrum A., quod nos cum salemanno nostro receperamus. 

47) Urk. a. 1171 (Heumann p. 309): in manum . .. Aegidii comitis de 
D., qui traditionis hujus ad vocatus et mundiburdus institutus est 

. libere et absolute tradidimus; Urk. a. 1168 (La comblet I. Nro. 428): 
tutelam et advocati am (über ein der Kirche aufgelaſſenes Gut), que 
vulgo sale dicitur, vice ecclesie ad majus munimentum suscepit. Einen 
gleichen Schutz ſuchte man auch durch eine Scheinverpfändung zu erreichen. 
3. B. Mon. Zoller. II. Nro. 341 a. 1290: die Gebrüder von Ottensoos 
verpfänden ihre Güter dem Burggrafen Conrad v. Nürnberg für 100 Pfund 
Heller causa tuicſonis et defensionis; nach dem Tode des Burggrafen 
ipsa bona ... ad proprietatem predictorum fratrum vel heredum suorum 
seu successorum, redeant libere et solute, contradiccione heredum nostro- 
rum de hoc minime repugnante; hoc etiam in pactum deducto, quod 
iidem fratres, non obstante predicta obligatione, bona prenominata 
vendendi et transferendi vel alias alienandi .... habebunt liberam facul- 
tatem, cum causa tuicionis tantum facta sit obligacio prenotata. " 

48) Freiburger Stiftungsbrief v. 1120 §. I (Gaupp Stadtr. II. S. 
26): Si quis in extremis positus liberos suos alicui commiserit u. ſ. w., 
salmannus autem usque ad XII. annos et amplius ... eos habebit in 
cura. — Freiburger Stadtr. v. 1293 8.9 (Gengler Stadtr. S. 136): 
Swer sinen kinden sallüte sezet u. ſ. w. Vielleicht ift aber dieſe 
Bezeichnung für die Vormünder dadurch zu erklären, daß der Mündel in die 
Hände, in die Gewalt und den Schutz des Vormunds überliefert wurde. 

4% Meichelbeck II. p. 22. a. 1244. Guden II. Nro. 71. p. 97. 
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Hatte ſich bei dem früheren Beſitzer ein Salmann bewährt, ſo 
wünſchte auch der neue Erwerber ihn jetzt für dieſen Schutz zu 
gewinnen. Ein Beiſpiel dafür enthält die ſchon mehrmals ange⸗ 
zogene Urkunde vom J. 1217 (Heumann p. 302): zwei Grafen 
haben durch Vermittlung des Grafen Conrad von Mosburg ein 
Gut dem Kloſter Waltſaſſen zu Handen des Pilgrin von Moſin 
aufgelaſſen: itemque eodem loco eam in manus saepe dicti 
comitis Conradi de Mosburg deposuerunt (nämlich die Mönche) 
recipientes eam a Pilgrino ipsumque Conradum comitem super 
omnes praedictas possessiones Salmannum constituerunt. Ob: 
gleich Pilgrin zunächſt als Salmann auf Seite des Erwerbers 
fungirt hatte, zieht letzterer es doch vor, ſofort nachdem an ihn 
die Auflaſſung vollzogen war, die Sala dem alten Salmann des 
Veräußerers zu übertragen. 

Ein anderes Motiv dafür, denſelben Salmann beizubehalten, 
läßt uns die in der N. 49 angeführte Urkunde erkennen: der 
Pfalzgraf, welcher ein Dorf dem Biſchof von Freiſing verkauft 
und bisher keinen Salmann gehabt hatte, wählt ſich mit Zu⸗ 
ſtimmung des Biſchofs einen ſolchen und wiederholt mit ihm die 
Auflaſſung; dieſelbe Perſon beſtellt dann der Biſchof zu ſeinem 
Salmann, hier mit der ausdrücklichen Tendenz, daß er dafür 
ſorgen ſolle, daß nach dem Tode des Biſchofs das Gut bei der 
Freiſinger Kirche verbleibe. Der Salmann, welcher die Veräuße⸗ 
rung vermittelt hat, behält ſeine Stellung auch bei dem Erwerber, 
damit durch die Continuität angedeutet würde, daß der Eigen⸗ 
thumsübergang von dem Einen auf den Andern in durchaus 
* Weiſe erfolgt fei. 50) 


a. 1252: zwei Ehegatten ſchenken Güter an eine Kirche post mortem 
utriusque. Eadem ergo X jugera .... dedimus nos in manus salman- 
norum et testium subscriptorum, hac interposita pactione, quod iidem 
Salmanni ipsa bona dicto cenobio juxta Salmannorum jus et consuetu- 
dinem secundum prescriptam nostram collationem contra quemlibet 
hominem obtinebunt. — Nach dem Tode ihres Mannes läßt die Frau 
dieſelben Güter dem Kloſter auf (Guden II. Nro. 97. p. 130. a. 1258) 
und empfängt ſie zu lebenslänglichen Beſitz zurück: salam etiam preno- 
tatam, quam ego et C. maritus meus ...: fecimus, ego J. nunc duxi 
innovandam, videlicct dans eadem X jugera iterum in manus Salman- 
norum et testium subscriptorum. 

ze) Vergl. auch die niederrheiniſche Urkunde vom Jahre 1147 (bei 
Lacomblet I. Nro. 356): Es hat Jemand ein Allod per manum Gerardi 


- 
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Beſonders erwünſcht war es, wenn der Salmann ein mächtiger 
Herr war, welcher nicht bloß gerichtliche, ſondern auch gewaltſame 
Angriffe mit Energie zurückzuweiſen im Stande war. !) Weitere 
Rechte, als den Schutz und Schirm auszuüben und bei Ver⸗ 
äußerungen mitzuwirken, gab die Salmannſchaft nicht und es iſt 
eine reine Singularität, wenn die Erfurter Statuten dem Gläubiger 
des Salmanns die Befugniß geben das Salgut zu befrohnen. 52) 

§. 11. IV. Bei einigen Klaſſen von Perſonen lag es nicht 
in ihrem freien Willen, ob ſie ſich Salmannen wählten oder nicht, 
ſondern ſie bedurften eines Vertreters nach außen hin, um Er⸗ 
werbsfähigkeit zu erlangen. Sie gewannen die ihnen mangelnde 
Eigenſchaft dadurch, daß fie mit einer in dieſer Beziehung voll- 
kommenen Perſon zuſammen das Eigenthum oder ſonſtige Recht 
am Grundſtück erwarben. Dieſe Gemeinſchaft gab dem Vertreter 
weder Eigenthum noch ſonſtige Befugniſſe nach innen hin, ſon⸗ 
dern ließ ihn nur nach außen hin in denjenigen Beziehungen 
als berechtigt erſcheinen, in welchen die Rechtsfähigkeit des Eigen⸗ 
thümers einer Ergänzung bedürftig war. Aehnlich wie bei dem 
römiſchen in bonis esse im Gegenſatz zum quiritariſchen Eigen⸗ 
thum, oder beim Eigenthum deſſen, der im Hypothekenbuch einge⸗ 
tragen iſt, während ein Anderer von ihm das Eigenthum ohne 
Umſchreibung erworben hat, übt der Eine das Eigenthum ſelbſt 


de Hostade zwei Ehegatten aufgelaſſen; dieſe übertragen das Gut nach 
mehreren Jahren an eine Kirche per manum Ottonis generi et heredis 
prenominati Gerardi, per quem acceperunt. — Weitere Belege aus 
Baieriſchen Urkunden bei Merkel S. 149. N. 150; nur iſt es nicht 
richtig, daß dies erſt ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts geſchah. 

51) Albrecht S. 51 ſagt, daß es die rechtliche Natur des Inſtituts 
nicht im mindeſten berührt habe, wenn man in einzelnen Fällen in jener 
Abſicht mächtige Perſonen zu Salmannen gewählt habe; denn in andern 
hätten die Salmannen auf gleicher oder niederer Stufe als der Prinzipal 
geſtanden. Wir geben dies gern zu; aber andererſeits iſt doch auch unſere 
Behauptung richtig. Denn wie ſich aus der Unterſuchung ergiebt, hatte 
man ſehr viele Zwecke bei der Zuziehung der Salmannen im Auge, in 
einzelnen Fällen wollte man einen Schirmherrn haben. Ebenſo wählte man 
ja auch einen Advokatus zur Handhabung des Mundiums, bald um ge⸗ 
wiſſe rechtliche Wirkungen zu erzielen, bald um dem Bevogteten nur 
einen thatſächlichen kräftigen Schutz zu gewähren. 

52) Vgl. darüber Albrecht S. 249. N. 263 und auch Bradensäft 
in der Ztſchr. f. deutſch. R. VIII. S. 35. 
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aus und vertritt der Andere nur nach außen hin das Gut wie 
ein Eigenthümer. In dieſer Anwendung iſt die Salmannſchaft 
eine Species des Treuhänderverhältniſſes und der Lehnsträger⸗ 
ſchaft verwandt. So wie im Gebiet des Lehnrechts der Lehns⸗ 
träger nach außen hin als Vaſall erſcheint, nach innen hin aber, 
d. h. was Nutzungen, Verfügungen, Erbrecht u. ſ. w. betrifft, 
eine ganz andere Perſon das Lehnrecht ausübt, findet bei der 
Salmannſchaft ganz daſſelbe im Gebiete des Landrechts ſtatt. 
Das Rechtsbuch nach Diſtinktionen, I. 48. d. 4, welches die 
auch ſonſt ſeit dem 13. Jahrhundert in zahlreichen Statuten vor⸗ 
kommende Beſtimmung 3) enthält, daß weder Pfaffen noch Mönche 
noch Gäſte Erbgut erwerben dürfen, giebt als Mittel an, um 
dies Verbot zu umgehen,“) daß man von ee Vor⸗ 
münder über das Gut ſetze: 
Man mag is obir en wol seczen zcu phande wedder 
zcu losene adder on eyne lipczucht dorane machen 
adder vorkouffen; doch also daz dorobir vormunden 
an gerichte und in rate werden gemacht, dy in deme 
wichbilde gesessen sinth, dy der stad rechtes 
dovon phlegen, wen sich daz geborth (ebenfo 
Purgoldt II. 111). 

Allerdings wird hier nicht der Ausdruck Salmann gebraucht, 
da ja auch der Zweck der Beſtellung nicht unmittelbar auf die 
Auflaſſung gerichtet iſt; doch werden wir in Rückſicht auf die 
Funktion ſolche Vormünder unbedenklich den Salmannen gleich⸗ 
ſtellen dürfen. 

In den Lübiſchen Stadtbüchern wurden bei Grundſtücken, 
welche Geiſtlichen gehörten, Bürger als Eigenthümer eingetragen, 
welche bei der Eintragung die Erklärung abgaben, daß ihnen das 
betreffende Haus nur ad fideles manus zugeſchrieben ſei; die 
dabei auch öfter vorkommende Bemerkung, daſſelbe ſei für ſie in 
ſorma bonorum mobilium et mecatoriorum eingetragen, be⸗ 
deutet, daß dies formale Eigenthum des Trägers ſeiner Familie 


62) Vgl. z. B. die Nachweiſungeu bei Frensdorff Verfaſſung von 
Lübeck S. 133, Thud ichum Gauverfaſſung S. 198 ff. 

80 Dieſe und die nachfolgenden Ausführungen dienen dazu, Albrechts 
S. 254 Sätze zu bekräftigen und zu ſpecialiſiren; wir liefern hier zugleich 
einige Belegſtellen, in Betreff deren en. bedauert, daß fie ihm im 
Augenblick nicht zur Hand waren. 
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keine Rechte gewähre, ſondern er — gemäß dem Auftrage des 

eigentlich Berechtigten — ohne Zuziehung der Familie über das 

Grundſtück ebenſo frei verfügen könne, wie über Mobilien.) 

Durch dies Treuhänderverhältniß blieb der Stadt ihr Recht auf 

Abgaben und auf die weltliche Gerichtsbarkeit ungeſchmälert be⸗ 
ſtehen. Einige Beiſpiele mögen dies erläutern: 

Pauli Abhandl. III. S. 180. a 1420: Ludowicus 

R recognovit, quod sibi asscripta est in. 

libro civitatis quedam domus .. quam ... pronunc 

inhabitat .. J. Vette presbyter, et quod dicta do- 

mus non est dicti . . Ludowici, sed est sibi asscripta 

ad fideles manus dicti .. Vetten. Lübiſches Urkunden⸗ 

Buch II. 1. Nr. 335 a. 1315: ein Geiſtlicher kauft ein 

Haus, welches ad manum eines Lübifchen Bürgers 

resignata et scripta secundum consuetudinem civitatis 

iſt, und verpflichtet ſich, daſſelbe innerhalb 16 Jahren 

jedem Lübiſchen Bürger zurückzuverkaufen und es über⸗ 

haupt an Niemand anders, als an Lübiſche Bürger zu 

veräußern. 59) | | 

Aehnlich waren die Verhältniſſe in Hamburg ausgebildet; 57) 

auch hier wurden, wenn Nichtbürger oder Ausländer Grundſtücke 

erwarben, in dem Stadterbebuch Bürger mit der Bemerkung ein⸗ 

getragen, daß ſie nur Beſitzer zur treuen Hand ſeien. Die Fremden 

waren im Erwerbe von Immobilien nur darum beſchränkt, weil 

ſie nicht die nöthige Sicherheit für die Abtragung der öffentlichen 

Laſten zu gewähren ſchienen, und konnten dieſen Mangel durch 


55) Ueber Lübeckiſche Verbote, Grundſtücke an Kirchen oder Geiſtliche 
zu veräußern, vgl. Frensdorff S. 133 ff; doch, berückſichtigt er nicht die Art 
und Weiſe, wie man in der Stadt das Verbot umging. 

se) Pauli Abhandlungen I. S. 62. a. 1383: IIla proprietas est 
michi adscripta ad fideles manns in forma bonorum mobilium et merca- 
toriorum, et prescripta proprietas domus non attinet michi, sed juste pertinet 
H. C., qui eam emit, et personaliter persolvit enm sua propria pecunia, 
et ideo dictam proprietatem domus do et resigno dicto C. aut cui ipse 
dederit aut vendiderit. — Pauli I. S. 63. a. 1390: quedam domus 
est michi ascripta in libro civitatis Lub. varende, quam do et assigno 
domino J. L. varende, quia sibi pertinet et non michi. — In dieſem 
Sinne ift wohl auch die Urk. a. 1380 zu deuten, welche Dreyer in 
Siebenkees Beytr. zum teutſchen Recht III. S. 8. N. veröffentlicht. 

57) Vgl. darüber Baumeiſter Hamburg. Privatrecht I. S. 205 ff. 
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Hinzutreten eines Bürgers beſeitigen. Im Jahre 1337 wurde 

eine geſetzliche Beſtimmung dieſes Inhalts erlaſſen: 5°) 
Item permittimus, Clericos domus seu possessiones 
in civitate constitutas comparare sub eisdem oneribus 
et conditionibus, quibus nostris civibus permittitur, 
dummodo alicui nostratum civium ad manus ipsorum 
Clericorum adscribuntur, per quem debita et solita 
onera supportentur. 

Der Erwerber, welcher fein Grundſtück einem Andern zur 
treuen Hand ſchreiben ließ, war auch noch weiter in Dispoſiti onen 
unbeſchränkt und der Fiduciar mußte um Veräußerungen vorzu⸗ 
nehmen eine ſpecielle Vollmacht des Eigenthümers beibringen. 
Auch wurde der Treuhänder, weil er nur ſcheinbar Grundbeſitz hat, 
nicht derjenigen öffentlichen Rechte theilhaftig, welche vom Grund⸗ 
beſitz abhängig waren.) In Nürnberg war eine derartige Ver— 
tretung von Ausländern durch Bürger verboten. ““) — Dagegen 
beſaßen die Juden in manchen Städten, beſonders Baierns, ihre 

Grundſtücke unter Vermittlung der Kirche, welche nach außen hin 
als Eigenthümer erſchien. “) 

8. 12. Daſſelbe kommt auch bei bäuerlichen Beſitzverhältniſſeni in 
verſchiedenen Gegenden vor, indem Perſonen, welche nicht die er⸗ 
forderlichen Eigenſchaften beſitzen, eine qualificirte Perſon als ge⸗ 
treue Hand an das Gut ſetzen ſollen: 

Weisthum v. Emmerke, im Hildesheimiſchen (Grimm 
Weisthümer IV. S. 664. §. 19, 20): Es kan auch kein 
freyman eigenbehörige meyerdingsgüther, davon hals- 
hüner und baulebung gehen, besitzen, er setze dan 


— 


58) Vergleich zwiſchen Rath und Domkapitel bei Baumeiſter J. 
S. 206. N. 7. n 
8 Hamburger Stadtr. v. 1497. E. XXXI. 5. 3: Eft ock wol erve 
koft hadde vor ander lude, edder sick van enes anderen weghen to 
truwer hand schriven lete, dardorch ys he nycht erfseten, unde lede 
jemant der halven schaden, dat he alse eyn eyn erfseten borgher to 
tuge stan hedde: den schaden schal he lesten. — Vergl. dazu auch 
die Langenbeckſſche Gloſſe, welche hervorhebt, daß der eigentliche Grundbe⸗ 
ſitzer, auch ohne daß ihm der Grundbeſitz im Stadtbuch zugeſchrieben iſt, 
billich ſollte für beszeten gehalten werden. 

0) Nürnberger Poliz. VO. bei Baader (Bibl. des Liter. Vereins LXIII) 
S. 23: kain burger sal im lazen salen kain aigen, daz ain ausman kauft. 

) Vgl. Stobbe die Juden in Deutſchland. S. 178, 179, 278. 


m 
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eine getreue handt an das meyerdingsguth und er 
bleibe also frey. Da aber jemandts befunden würde, 
der zugleich freye und meyerdingsgüther hätte und 
bey das meyerdingsguth keine getreue handt gesetzet, 
der soll des obristen freygrefen und der freyen willen 
machen und entweder das freye oder meyerdingsguth 
abstehen. 62) | 
Es iſt bekannt, daß juriſtiſche Perſonen, wenn ihnen ein 
Lehngut geliehen wurde, einen Lehnsträger ſtellen mußten, welcher 
den Lehnsdienſt für die dazu unfähige juriſtiſche Perſon leiſtet. 
Daſſelbe kommt auch gelegentlich für ſie im Gebiete des Land⸗ 
rechts vor: es wird, wenn eine juriſtiſche Perſon ein Grundſtück 
erwirbt, eine phyſiſche Perſon als Vertreter behandelt, auf welche 
dann auch die Dispoſitionsberechtigung übergeht; z. B. Urk. a. 
1288 (Cölner Geſchichtsquellen III. Nr. 305): die universitas 
judeorum Coloniensium zeigt den Cölner Behörden an, daß ſie 
domum universitatis corum, que dicitur speilhuz, gegeben habe 
in manus episcopi.eorum, ut illeepiscopus .... dictam domum 
nomine eorum divertere poterit, quocumque voluerit. 
§. 13. V. Endlich machen wir noch auf den in Nürnberg 
ausgebildeten Gebrauch aufmerkſam, wo die Veräußerungen regel⸗ 
mäßig mit Salmannen erfolgten und jeder Grundbeſitzer Salleute 
zu haben pflegte.“) 
Wer in der Stadt Häuſer oder im Stadtbezirk Landgüter hatte, 
pflegte dieſelben in ein oder mehrerer Perſonen (Salleute) Hand zu 
ſetzen, damit ſie ſie ihm (dem Rath und den Schöffen gegenüber) zu 


2) Weisthum v. Wellhauſen in der Schweiz (Grimm I. S. 253): 
doch das der, der nicht ein gotzhaussmann were, der solche güter 
kauffen wolte, einem herrn von Auw einen gotzhaussmann zu einem 
trager gebe, dem soll den ein herr von Auw in tragers weiss liehen; 
vgl. auch das Weisth. v. Langenerchingen (Grimm I. S. 270). — Auch 
die Erfurter Statuten 39 (bei Walch I. S. 116) erwähnen dies Treu- 
handsverhältniß bei Bauergütern. | a 

63) Zu dieſer Darſtellung ſteht mir nur ein verhältnißmäßig geringes 
»Urkundenmaterial zu Gebote, nämlich die Urkunden bei He um ann p. 
303 —305, 313—315, 321 f, in Hegel's Chroniken deutſcher Städte I. 
S. 203 f, 211-213, und Mon. Zoller. II. Nr. 458, III. Nr. 37. Indeſſen 
ſtimmen die Urkunden in allem weſentlichen mit einander ſo ſehr überein, 
daß man unbedenklich das, was ſie enthalten, als das regelmäßige an⸗ 
ſehen darf. 

Zeitſchrift ſür Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 29 
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Treuen trügen und damit fo handelten, wie er es verlangte. 9 
Ueber dies Rechtsgeſchäft des Setzens in der Salleute Hand, wo⸗ 
durch dieſe — zunächſt ohne konkreten Zweck — zu Treuhändern 
gemacht wurden, ließ ſich der Eigenthümer eine gerichtliche Ur- 
kunde, den ſogenannten Salbrief ausſtellen. Regelmäßig wählte 
der Eigenthümer ſich ſeine Salmannen ganz frei; es kommt aber 
auch vor, daß er fie ſich vom Gericht geben läßt, de quis ipsum 
.... possit vel audeat super ... praedio infestare vel in 
aliquo impedire et ei liceat .... ordinare seu disponere 
quicquid velit (Heumann p. 313. a. 1282). 

Dieſe Salleute mußten bei allen Veräußerungen und Ueber⸗ 
tragungen zu Eigenthum, Pfandrecht, Bauernrecht u. ſ. w. zugezogen 
werden. Denn da der Grundbeſitzer eine offizielle Erklärung darüber 
abgegeben hatte, daß er ſein Grundſtück in der Salleute Hand 
geſetzt habe, und nach außen hin für daſſelbe mehrere Perſonen als 
berechtigtes Subject erſchienen, fo konnte, fo lange dies Verhält⸗ 
niß beſtand, ebenſo wenig der Eigenthümer für ſich allein handeln, 
als die Salleute ohne ſeinen Willen eine Verfügung treffen durften. 
Der Eigenthümer war mit Bezug auf feinen Grundbeſitz ebenfo 
beſchränkt, wie eine unter Vormundſchaft ſtehende Perſon in allen 
ihren Rechtsverhältniſſen. Ebenſo wie in ältern baieriſchen Ur⸗ 
kunden Geiſtliche, Frauen u. ſ. w. mit geſammter Hand ihres 
Advocatus handelten, ſo iſt auch der Grundbeſitzer nur mit dem 
Salmann zuſammen berechtigt über ſein Grundſtück zu verfügen. 
Es beſteht unter ihnen ein Verhältniß der geſammten Hand, bei 
welchem aber nach innen hin die Rechte nicht gleichmäßig ver⸗ 
theilt ſind. | ; 


64) Urk. a. 1326 bei Heumann p. 315: Da sezt so Herr Albrecht Ebner 
das vorgenant halbe aigen mit allen dem rechten als vorgeschrieben ist, 
in der ersamen Manne hand, Herrn Ulrich Kühedörffers, Herrn Conrad 
Menteleins und in Herrn Conrad Katterbecken hand im und den burgern 
vom rath und-dem schoepffen ze trauen ze tragen und zu behalten und 
nichts damit ze thun, denn dass sie sie ermahnen nach der stadt 
recht u. ſ. w. — Urk. a. 1394 bei Heumann p. 322: unnd satzt (die Frau) 
das obgeschribenn aigen .. mit rechter Saal unnd urthail inn der 
obgenannten ir treuer Salleut Hanndt ir alleine in treuen zu tragen 
unnd zu behalten, unnd damit nicht zu thun dann das sie von ir er- 
mant würden mit ir eins handt noch der Stat Recht. — Ganz über⸗ 
einſtimmend iſt die Urk. a. 1371 bei Hegel I. S. 203 f. 
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Die Form der Veräußerung wich in Nürnberg von der an 
andern Orten gebräuchlichen ſtark ab: die eigentliche Veräuße⸗ 
rung fand außergerichtlich ſtatt, zwiſchen dem Veräußerer und 
dem Erwerber und ihren reſpektiven Salleuten; ihr folgte eine 
Verlautbarung vor Gericht von Seiten des Erwerbers und 
ſeiner Salleute. 95) 

Der Veräußerer verkaufte ſein Gut mit gesampter hant und 
mit wissen feiner Salleute, ““) oder mußte eidlich erhärten, daß 
er keine Salleute ernannt, bisher über das Gut keine Verfügungen 
getroffen habe und überhaupt vollkommen dispoſitionsfähig ſei.“) 
In Verbindung damit kommt häufig auch die Erklärung vor, daß 
er keinen Salbrief habe und daß, wenn ſich doch ein ſolcher fände, 
derſelbe ohne Bedeutung und die Salleute ihrer Treue ledig und 
los fein ſollten.“?) Es iſt auf den erſten Blick nicht ganz klar, 
was man unter dem Salbrief verſtand, ob die gerichtliche Urkunde 
darüber, daß er ſein Gut in der Salleute Hand geſetzt habe, oder 
die Urkunde, welche der jetzige Veräußerer, als er das Gut er⸗ 
warb, von Gerichts wegen erhalten hatte, und welche er jetzt 
dem neuen Erwerber hätte ausliefern follen, um ihn in den Beſitz 
aller auf das Haus bezüglicher Dokumente zu ſetzen. Ich möchte 


85) Entſprechend ſcheint übrigens auch das Verfahren beim Nürnberger 
Landgericht geweſen zu ſein; vgl. Mon. Zoll. II. Nr. 518 a. 1316. 

ee) Z. B. Urk. a. 1286 bei Heumann p. 314. 

7) Urk. a. 1371 bei Hegel J. S. 203: daz Fricz Zenner erzeugt 
het mit hern Berthold Mümler und hern Andres Stromeyr, die sagten 
auf ir eyde, daz sie des geladen zeug wern, daz ym frau Anna sein 
eliche wirtin het geben gantzen und vollen gewalt mit dem garten bey 
der sp@talmaur gelegen .. . zu tun und zu lazzen domit mit sein ains 
hant, wez er wollt. und von demselben gewalt het er denselben garten 

dem. . . . U. St. recht und redlichen zu kauffen geben im und seinen 
erben zuhaben und zunizzen furbaz ewiclichen und globt sie des zu 
wern fur aigen als recht wer. ez behub ouch der vorgenant Fricz Zenner 
zu den heiligen, als ym erteilt wer, daz er noch sein obgenant wirtin 
uber daz obgeschrieben aygen weder salbrief noch salleut heten noch 
enwesten, und heten ouch vormals domit nicht getun daz sie dheins 
geschefts noch kaufs doran gehindern noch geirren mocht. und wurde 
ouch erteilt, ob dhein ander salbrief doruber funden wurde, daz er weder 
kraft noch macht haben solt, und solten ouch die selben salleut irer 
treu doruber ledig und loz sein. 

8) Vgl. z. B. die in N. 66 angef. Urk.; ferner Heumann p. 303 f. 
a. 1369, p. 304 die verſchiedenen Urkunden, p. 322. 
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mich für das erſtere erklären, weil nur für einen Salbrief von 
dieſer Bedeutung die Amortiſation von Seiten des Veräußerers 
möglich und für den Erwerber zuträglich war, und weil die fort⸗ 
währende Nebeneinanderſtellung von Salleuten und Salbrief auch 
die innere Beziehung zwiſchen beiden wahrſcheinlich macht. 
Nachdem zwiſchen den beiden Contrahenten, unter Hinzu⸗ 
ziehung beiderſeitiger Salleute, wenn ſie beide Salleute beſaßen, 
außergerichtlich das Geſchäft abgeſchloſſen war, ging der Erwerber 
mit feinen Sallenten vor Gericht und ließ von ihnen auf Sal⸗ 
mannstreu erklären, daß der Veräußerer ſich über ſeine Befugniß 
zur Veräußerung legitimirt habe und daß das Geſchäft richtig 
zu- Stande gekommen ſei. “) Dann ſetzte er vor Gericht das Gut 
in ſeiner Salleute Hand und ließ eine Urkunde aufnehmen, welche 
den ganzen Vorgang in allen ſeinen Theilen enthält. Auch in 
Nürnberg war es nicht ungewöhnlich, daß der Erwerber das Gut 


in die Hand derſelben Salleute ſetzte, welche dieſe Funktion 


während der Beſitzzeit des Veräußerers gehabt hatten.“) 

Hiernach wirkten die Salmannen bei Veräußerungen von 
Grund und Boden als zuſtimmend mit, lieferten vor Gericht 
Zeugniß über die in ihrer Gegenwart vollzogenen Rechtsgeſchäfte 
und vertraten das Grundſtück als Treuhänder nach allen Richtungen 
hin. Was unſere neueren Hypothekenbücher ſind, aus denen ſich 
jeder Intereſſent über die Rechtsverhältniſſe des Grund und 
Bodens unterrichten kann und für deren Inhalt das Gericht die 
Garantie übernimmt, das waren in Nürnberg die Salleute; mit 
ihnen hatte nicht allein der Grundbeſitzer gemeinſchaftlich zu 
handeln, ſondern ſie waren zugleich ein lebendiges Zeugniß über 
die Rechtsverhältniſſe der Immobilien. eo 


9) Ebenſo wurde auch bei Verleihungen von Bauerngütern das Ge- 
ſchäft außergerichtlich abgeſchloſſen, und dann auf die Erklärungen einer 
Partei und ihrer Salleute hin eine gerichtliche Urkunde über den Inhalt 
der Verabredungen ausgefertigt; vgl. z. B. die Urkunde v. J. 1352 bei 
Hegel S. 212. 

70) Vgl. die Urk. bei He um an n p. 314. a. 1286, wo der Erwerber 
das Gut in die Hand der beiden Sallente des Veräußerers und ſeiner 
eigenen beiden Söhne ſetzt. . 
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Der Manifeſtationseid in Italien. 
n Von | 
Herrn Dr. Adolph Wach in Königsberg. 


8. 1. 

Die vorliegende Arbeit ſoll einen beſcheidenen Beitrag liefern 
zur Geſchichte des Manifeſtationseides. Zwar beſitzen wir eine 
umfaſſende Darſtellung derſelben in dem Werke O. A. Walther's 
die genetiſche Entwicklung der Lehre vom ſogenannten Mani⸗ 
feſtationseide, Marburg 18591), aber gerade die auf Grund dieſes 


Werkes über die italieniſche Geſchichte unſeres Inſtitutes ver⸗ 


breiteten irrigen Anſichten haben mich zur Publication des vor⸗ 
liegenden Aufſatzes veranlaßt. 

Wie die Aufſchrift zeigt, beſchränke ich mich auf Italien 
und, wie ich hinzufüge, auf die Zeit des Mittelalters. Der ganze 
dieſer Periode gewidmete Abſchnitt des Walther'schen Buches 
iſt eine fortgeſetzte Klage über die bittern Enttäuſchungen, welche 
ihm das vergebliche Durchforſchen der zahlreichen Gloſſatoren⸗ und 
Kommentatorenwerke bereitet hat. Dem entſprechend ſind die Reſul⸗ 


tate. Die Gloſſatoren halten den Manifeſtationseid durchgehends 


für einen geſetzlich deferirten, ſingulären Reinigungseid. Sie er⸗ 
wähnen gewöhnlich nur die in J. 6 8 4 C. de his qui ad ecc- 
les. (I, 12), 1. 22 8 10 C. de iure delib. (VI, 30), l. 2 8 2—5 
C. quando et quib quarta pars (X, 34) bezeichneten Fälle 
des Eides, doch deute die gl. iurata fide ad 1. 2 § 3 cit. 
— — uxor iuramento patefecit bona heredibus item vasalli 
feuda, auf ein mehr als gewöhnliches Bekanntſein der Gloſſa⸗ 
toren mit dem Manifeſtationseide hin.?) Aber dieſe „hoffnungs⸗ 
reichen Knospen“ find nach Walther's Anſicht von den Kommen⸗ 
tatoren nicht weiter entwickelt, vielmehr in ihrer Entwicklung 
gehemmt worden.“) Und in der That ſtände es mit der italieniſchen 


) Dieſes Werk iſt eine 218 Seiten lange jeder Form und Methode 
entbehrende, aber mit großem Fleiße angelegte Sammlung von Excerpten 
und Citaten aus Schriftſtellern, * und Präjudizien. 

2) A. a. O. S. 28. 

2) A. a. O. 8 7, bei. S. 36. 
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Literatur und Geſchichte unſeres Eides dürftig genug, wenn die 
Mittheilungen dieſes Juriſten nur annähernd erſchöpfend wären. 

In neueſter Zeit ift Wetzell den Ausführungen Walther's 
beigetreten.) Er gab damit die in der erften Auflage feines 
Syſtems ausgeſprochene Vermuthung auf: daß möglicherweiſe doch 
ſchon bei den Itallenern ſich die heute gangbaren Modifikationen 
und Ausdehnungen des Manifeſtationseides vorfinden.“) 

Die folgende Unterſuchung ſoll die Richtigkeit dieſer Ver⸗ 
muthung nachweiſen. Es wird ſich bei genauerer Betrachtung 
der Quellen ergeben, daß die dogmengeſchichtlichen Ausführungen 
Walther's, ſo ſehr ſie mit der Prätenſion der Gründlichkeit 
auftreten, für die Gloſſatoren⸗ und Kommentatorenzeit die italieniſche 
Doctrin und Gewohnheit nicht genügend darſtellen, und daß in 
der That die angeblich ſo ſtiefmütterlich behandelte Lehre in Italien 
bereits im 13. Jahrhundert in voller Blüthe ſtand. 

Hätte O. A. Walther ſich bemüht, nur Az o' s lectura 
zu den betreffenden Geſetzesſtellen nachzuſchlagen,“) er hätte „bei 
dieſem Geſtirn erſter Größe in dem Reiche der Gloſſatoren“ mehr 
als „ein Spiel mit den Worten der Quellen“ gefunden. Az 0 
giebt nämlich zur Erlänterung der 1. 6. 8 4 C. de his qui ad 
eccles. conf. (I., 12) ad verba: sua enim conscientia satisfacere 
folgenden Kommentar: 
| ergo debet iurare, utrum habeat res an non 
vel si sciat aliquis de eis, quod dicat et est 
argum. quod aliquis debet indicare furem; non tamen 
cogitur per aliquam ordinariam actionem, ut no. C. 
eod. si servus (1, 4. h. t.) et D. de fur. incivile 
J. 2 C. de furt. l. (VI., 2)?]: et est argum. hoc, quod 


) Syſtem des ord. Civilpr. 2. Aufl. Leipzig 1865, S. 268, Anm. 18. 
a. E. „daß die ſpäteren Italiener über die Gloſſe nicht hinausgehen, er⸗ 
giebt ſich aus den Nachweiſungen Walther's a. a. O. §. 7.“ 

) Syſtem, 1. Aufl., Leipzig 1854, S. 181, Anm. 16. Vgl. dazu 
Walther S. 86, Anm. 65. 

6) W. bemerkt freilich S. 22, daß ihm nur die Summa Azonis zum 
Codex zu Gebote geſtanden. Doch muß ich mir erlauben, dieſe Angabe 
zu bezweifeln, da, wie wir aus der Einl. S. 5. erfahren, W. die Göttinger 
Bibliothek, welche im Beſitze der lectıfra iſt und damals längſt war, per⸗ 
ſönlich benutzt hat. Ich gebrauche ed. Parisiis 1577. (Sa vig ny Geld. 
Bd. 5, S. 18.) 
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hic dicitur ad debitorem, qui cessit bonis, 
quod teneatur iurare, quantum sit in bonis 
et ea, quae scit, cum hoc dicit in extraneo, ergo 
multo magis in debitore et etiamsi absentavit 
se debitor, quod non appareret, tenetur iurare 
uxor et liberi veritatem dicendamde-bonis 
et ita respo. dominus meus, cum de facto 
contigisset, et de his nota. C. de iure deliber. 
J. ult. $ licentia, (n. 9) Et huiusmodi aliqua persona 
domestica (s. tenetur ad veritatem dicendam de bonis). 
Er läßt alſo die Anwendung des Manifeſtationseides, wenn 
wir von dem im corpus i civ. enthaltenen Fällen zunächſt 
abſehen, zu 
1. gegenüber jedem bonis cedens, mithin nach unſerer 
: heutigen Anſchauung ganz allgemein im Konkurſe zur 
Konſtatirung der Activmaſſe, 
2. gegenüber den Familiengliedern des debitor, qui se ab- 
sentavit, alſo wohl auch gegenüber dem debitor praesens, 
d. h. dem Exequendus felbft. ”) 
| Den erſten Fall erörtert Azo noch ganz ſpeziell in den 
brocardiea, Rub. 28 de debitoribus et fideiussoribus, ®) wo 
er die Pflicht des bonis cedens zur eidlichen Manifeſtation aus 
allgemeinen Nechtsprinzipien zu rechtfertigen ſucht. 

Wo iſt hier „die peinliche Kargheit“, mit der nach 
Walther die Gloſſatoren „ihre Aufſchlüſſe“ ertheilen? Wir 
ſehen, die wichtigſten Ausdehnungen des Manifeſtations⸗ 
eides, welche gewöhnlich als ein Produkt der deutſchen Doctrin 


5) Wir ſehen hieraus, wie unberechtigt es iſt, wenn Walther die 
Erfindung des Manifeſtationseides der Familienglieder Ber olus und 
Baldus in die Schuhe jchiebt. 

) Ed. Venetiis 1610 (enth. Summa Cod., Summa Jnstit., die drei 
Digeſten v. Hugol., brocarda) Nr. 1. Debitor, si bonis cedat, indicet ea, 
— — — Nr. 2. Debitor si bonis etc. (cedat, indicet ea), cum 
hoc sit praecipuum iustitiae praeceptum, unicuique ius suum tribuere, 
Inst. de iust. et iure $ iuris praec.; merito id agere iudex debet, ut 
creditor, qui certat de damno vitando suum consequatur, sola cessione 
bonorum non sufficiente, sed eam se quente indicatione, prae- 
stito a cedente iuramento de indi cio faciendo C. de iure 
delib. 1. fi. 5 licentia, fi $ sic ubi C. de iis qui ad eccl. conf. 
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und Praxis behandelt werden, find A 20 vollkommen geläufig. 
Daß er mit dieſen ſeinen Anſichten nicht auf dem Boden der 
Quellen ſteht, leuchtet ein. Die Nov. 135., c. I., welche allein 
für den Manifeſtationseid des bonis cedens angeführt werden 
könnte, iſt ungloſſirt und nicht Beſtandtheil des Authenticum. 
Ebenſowenig aber können wir an eine Erfindung der Doctrin, 
gegründet auf analoge Ausdehnung der J. 6 $ 4 cit. oder gar 
der 1. 22 8 10 C. cit., 1.2.8 2—5 cit. denken. Denn die Be⸗ 
ſtimmungen dieſer Geſetze ſind ſo ſingulär, daß ihre Anwendung 
auf die oben erwähnten Fälle nur demjenigen gerechtfertigt er⸗ 
ſcheinen kann, welcher damit einem praktiſchen Bedürfniß entgegen 
kommen oder eine bereits herrſchende Sitte mit dem Schein der 
Legalität umkleiden will. Beſonders die Vereidigung der uxor 
und liberi widerſpricht den römiſchen Grundſätzen. ä 
Ich glaube daher in der Anſicht des Gloſſators nur eine 

Formulirung ſchon geltenden Gewohnheitsrechtes erblicken zu 
müſſen und dieſe Annahme wird nicht unbedeutend durch ſeine 
Mittheilung geſtützt, daß er“) bereits in praxi, die von ihm vor- 
getragenen Grundſätze angewandt habe. Sicherlich führte er damit 
nicht einen neuen, erſt durch Quelleninterpretation von ihm ge⸗ 
wonnenen Rechtsſatz ins Leben ein, ſondern exercirte lediglich 
das geltende Recht. Noch ſein Lehrer Joannes ſtand in der 
Theorie ganz auf dem Boden der römiſchen Quellen: 10) 

ad l. 6 C. de his, qui ad eccl.— — Colonum, ascripti- 

tium et libertum domesticos vocat, ideoque non possunt 

esse testes. Qui bonis cessit, ea indicare non 

cogitur, quia diligens iudicis inquisitio 

praecedere debet. 

Es iſt für Deutſchland öfter auf die Begünſtigung des 

Manifeſtationseides durch die deutſche Beweistheorie und den Ge⸗ 


) Der dominus meus in der Lectura iſt, wie ſchon Contius (ſ. p. 4 
De emendat. Justin. codicis Nr. 5 in marg. bemerkt, nicht Joannes 
Bassianus, ſondern Az o ſelbſt, der Lehrer des Alexander, welcher die 
Lectura nachgeſchrieben hat. Es geht das daraus hervor, daß Joannes 
ſtets namentlich mit dem Sigle Jo. bezeichnet, der dominus meus 
dieſem ſogar entgegengeſtellt wird und bei Kontroverſen die Anfichten. 
Azo’s immer mit dieſer Bezeichnung eingeführt werden. Vgl. hierüber die 
Bemerkungen Savigny’s Geſch. Bd. 5, S. 24. a 

4e) S. Savigny a. a. O., Bd. 4., S. 548. 
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brauch des Reinigungseides hingewieſen worden. ) Auch in Italien 
werden wir germaniſches Recht als die eigentliche Quelle des ſo 
umfaſſend angewandten Manifeſtationseides zu betrachten haben. 
Es genügt, wenn ich zum Belege auf Ed. Luitprandi 57 
. „Dort heißt es: 
Si quis devitum fecerit et res suas vindiderit, et 
talis fuerit ipse devitum, quod sanare non possit, et 
filius eius per uxorem suam aliquid conquisierit, 
vel postea sibi per quogunque genio laboraverit, 
postea genitor eius omnes res suas venundavit vel 
pro devito suo creditoribus suis dederit, aut apuplico 
intromissi fuerent: non habeant licentiam creditores 
eius res quas filius de coniuge sua habere videtur, 
vel quod postea conquesivit aut laboravit, repe- 
tendum aut distrahendum, sed habeat sibi filius eius 
iure quieto.“ Sic tamen, ut, si a creditoribus pul- 
satus fuerit, preveat sacramentum, quod de 
rebus patris aut matrissuae, si ipsa in mundio 
patris eius mortua fuerit, nihil apud se habeat, 
nec alicubi commendassit aut abscondisset 
et sit absolutus; et si postea aput eum inventum 
fuerit de rebus paternis, componat in actogild. 

Aus dieſem Geſetze geht hervor: „Der verheirathete Sohn 
erwirbt zu Eigen das von ihm ſelbſt Erarbeitete oder durch ſeine 
Frau ihm Zugebrachte oder Erworbene. 12) Er haftet alſo den 
Gläubigern des Vaters nur, ſoweit er Objekte aus dem Ver⸗ 
mögen des Letzteren in Händen hat. Wird dieſer nun inſolvent, 
jo ſoll nach Luitprand der Sohn, welcher des Beſitzes ſolcher 
Objekte ganz allgemein beſchuldigt wird, ſich durch einen Eid 
reinigen, welcher unſerm Manifeſtationseid, wie ein Ei dem 
anderen ähnlich ſieht. Denn er ſchwört, daß er weder ſolche 
Objekte ſelbſt beſitze, noch einem Dritten hingegeben oder bei 
Seite geſchafft habe. Daß ebenſo der Exequendus ſelbſt oder eine 


11) Vgl. ſtatt Aller Wetzel! a. a. O. S. 268. fgg. 

12) Dieſe Stelle iſt zugleich ein Beleg für die emancipatio durch se- 
parata oeconomia und beſtätigt daher die v. Stobbe, Beiträge z. Geſch. 
d. deutſch. R., Braunſchweig 1865, I., gegen Kraut aufgeſtellte Anſicht, 
daß „überhaupt nach deutſchem Recht die eiche Gewalt mit der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Kinder aufhöre“ (S. 5). 
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jede dritte Perſon auf die gleiche Beſchuldigung hin ſich habe 
reinigen müſſen, unterliegt keinem gerechten Zweifel. Nun hat 
freilich der Eid der uxor et liberi bei A zo eine ſehr abweichende 
Geſtalt. Er erſcheint hier nicht mehr als Parteieid wie im 
Ed., ſondern als Zeugen eid. Weder das rein deutſche, noch 
das römiſche Recht kannte das testimonium domesticum in ſo 
ſeltſamer Anwendung. Dieſe Umgeſtaltung erlebte der deutſche 
Reinigungseid erſt durch das Bemühen, ihn aus römiſchen Ge⸗ 
ſetzen zu rechtfertigen und durch die Ausdehnung auf Fälle, in 
denen er an ſich unzuläſſig war, nämlich auf den Fall, daß uxor 
und liberi nicht als Inhaber von Vermögensobjekten in Anſpruch 
genommen, ſondern inquiſitoriſch ihrer Kenntniß des ſchuldneriſchen 
Vermögensſtandes wegen ausgeforſcht werden ſollten. Von einem 
Reinigungseide war hier nicht mehr die Rede. Dagegen konnte 
ſpäter noch der Manifeſtationseid überall als purgatorium auſ⸗ 
gefaßt werden, wo immer er als ein Parteieid erſchien. Und 
dieſe Auffaſſung iſt denn auch als höchſt willkommen von der 
Gloſſe in den Fällen der 1. 22. §. 10 C. de jure delib., der 
J. 2 $. 3. C. quando et quib. und 1. 6 §. 4 C. de his 
qui ad eccl. angenommen !s) und von jüngeren Juriſten !“) bei⸗ 
behalten worden. 

Im allgemeinen iſt in unſerer Lehre der Standpunkt der 
Gloſſe A2 0 gegenüber ein ſelbſtſtändiger. Wir finden in ihr 
abgeſehen von den geſetzlichen Anwendungsfällen den Mani⸗ 


12) Gl. exacto iureiuran do!] ad l. 31 D. de iureiur (XII., 2) 
— — lex defert reo iuramentum ad purg ation em sui; ut in Cod. de 
his qui ad eccles. conf. I. praesenti $ sicubi, et Cod. de fid. instr. 
1. fin., et Cod. de iure delib., I. fin. $ licentia et in auth. de fide instr. 
§ si tamen —; 

gl. conscientia] ad l. 6 $ 4 C. de his, qui ad ecel. Nota, quem 
se deßere per sac ramentum purgare, ut hic et — — de jure delib. 
C. scimus 5 licentia, et! Cod. quando et quib. quarta pars. 1. 2 lib. X. 
Et ex his legibus sacramentum delatum referri non potest. Es iſt un⸗ 
glaublich, aber wahr, daß Walther die in der Ausg. Lugd. 1627 stud. 
et op. Jo. Fehii der Gloſſe beigefügten Anmerkungen des Herausgebers 
für Beſtandtheile der e hält. Vergl. S. 26., 1) f. 2) a., S 
27, 3) f., g., h., 5) d., e. 

14) Vergl. Odofredus ad 1. 68 4 C. de his qui ad eccl., ad l. 
22 8. 10 cit. Alb er. de Ros. ad leg. cit. Bartol. ad J. 22 8. 10 
cit. u. a. m. (ſ. bei Walther S. 29, S. 31 VII., S. 32 VIII., S. 33 
XI., S. 34 XII.). 
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feſtationseid anerlannt für den bonis cedens, ſodann als Pflicht 

der Frau gegenüber den . und endlich als Pflicht des 

Vaſallen. 

Die auf den erſten Fall bezüglichen bisher immer über⸗ 

ſehenen Gloſſen lauten: 
gl. ab aliis] ad l. 4 C. de cess. bon. (XLII., 3) 
— Item nisi, ut bona doceat, ad quod tenetur, 
ut dices D. ad IJ. penult. in gl. 2: ibi, item an. 
gl. non debet] ad l. penult. D. h. t. — Item an 
hic cedens debeat bona ind icare? Dicam sic, arg. 
C. de iure delib. I. fin. $ licentia et ibi no. 
gl. liberati] ad l. c. Cod. qui bon. ced. poss. (VII., 
71) — — an autem ille, qui cedit bonis, tene a- 
tur bona indicare? Respon. utique iudicis 
officio arg. C. de jure delib. h. I. sci(mus) $. 
licentia danda. 

Zwar erwähnt Accursius des Eides mit keinem Worte, aber 
aus der wiederholten Beziehung auf 1. 22 §. 10 C. de jure 
delib. geht hervor, daß er dem bonis cedens gegenüber alle in 
dieſem Geſetze gegen den Erben geſtatteten Erforſchungsmittel der 
beſeitigten oder verheimlichten Vermögensobjekte, alſo auch den 
Manifeſtationseid angewendet wiſſen will. Mit dieſer Aner⸗ 
kennung hat das Gewohnheitsrecht den Sieg über die theoretiſchen 
Bedenken des Joannes Bassianus in der Wiſſenſchaft davonge⸗ 
tragen. Zu bemerken iſt auch, daß es von jetzt ab Sprachge⸗ 
brauch wurde, mit dem einfachen bona indicare die eidliche 
Manifeſtation zu bezeichnen. 

Der zweite und dritte von Accursius erwähnte, nicht legale 
Fall des Offenbarungseides findet ſich in der oben S. 439 erwähn⸗ 
ten gl. iurata fide] ad l. 2 8. 3 cit. Der. hier gedachte 
Eid der Frau deckt ſich keineswegs mit dem von A 20 aufgeſtellten. 
Er handelt von der Manifeſtation der Güter des abweſenden 
Schuldners, die Gloſſe von der Feſtſtellung der Erbſchaftsmaſſe. 
Auch hier iſt nicht an irgend eine Quellenſtelle als Beleg anzu⸗ 
knüpfen; ja, die Bemerkung der Gloſſe erſcheint an ſich ſo dunkel, 
daß ohne unterſtützende Zeugniſſe über das geltende Gewohn⸗ 
heitsrecht ihr eigentlicher Inhalt nicht klar eruirt werden kann. 
Denn unmöglich iſt anzunehmen, man habe überhaupt ohne 
„Diſtinction jeder Ehefrau eines Erblaſſers auf Wunſch der Erben 
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den Manifeſtationseid auferlegen können und wollen. Durch 
unten zu führende Nachweiſe wird der eigentliche Sinn der gl. 
iurata deutlich werden. 22 | 

Nicht minder dunkel ift der letzte Fall: item vasalli feuda. 
Wahrſcheinlich iſt an eine Manifeſtation dem Lehnsherrn gegen⸗ 
über gedacht. 

Faſſen wir nun die für die Gloſſatorenzeit gewonnenen 
Reſultate zuſammen, ſo ergiebt ſich, daß außer den legalen Fällen 
der Manifeſtationseid verlangt werden darf: | 

1. von jedem bonis cedens, 

2. wie es ſcheint, überhaupt von jedem Exequendus, 

3. von den Familiengliedern deſſelben, 

4. von der Frau des Erblaſſers zur Feſtſtellung der 
Erbmaſſe, 

5. vom Vaſallen (zur Ermittlung des Beneficialver⸗ 
mögens 2). 

Damit iſt zugleich der Beweis geführt, daß die Gloſſatoren⸗ 
lehre nicht, wie Walther meint, nur Bruchſtücke eines bereits 
wieder verblühten, wiſſenſchaftlichen Lebens, ſondern noch oder 
vielmehr erſt die Blüthe deſſelben und zwar in einer bisher nicht 

geahnten Fülle repräſentirt. N 


§. 2. 

N Wir werden nun im Folgenden nachzuweiſen ſuchen, daß 
dieſe von Azo und der Gloſſe angenommenen Fälle des Mani⸗ 
feſtationseides in Italien allgemein geltendes Recht geweſen und 
im Großen und Ganzen bis zum Schluſſe des Mittelalters ge⸗ 
blieben ſind. 


1. Der Manifeſtationseid des bonis cedens. 


Die Geſchichte der bonorum cessio iſt mit der des Schuld⸗ 
rechtes aufs engſte verwachſen. Die Vorbedingung ihrer Exiſtenz 
iſt ein Executionsrecht, welches Vollſtreckungsmittel und Nachtheile 
gegen den inſolventen Schuldner in Anwendung bringt, die dieſen 
ſchwer bedrücken, aber dem Gläubiger vermögensrechtliche Vor⸗ 
theile nicht gewähren. Solche Mittel und Nachtheile ſind die 
Schuldhaft und die Infamie. Sie befriedigen nicht, ſondern ſie 
ſtrafen. Es iſt daher wahre Humanität, nicht ungerechtfertigte 
Schwäche, wenn dem redlichen Schuldner, der freiwillig den Kon⸗ 
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kurs eröffnet, dieſe Strafen erlaſſen werden. 15) Ganz anders ſteht 
es bei einer Executionsordnung, welche in der Perſonalexecution 
ein Mittel zur Befriedigung des Gläubigers, mit anderen Worten, 
die Schuldknechtſchaft anerkennt. Hier fehlt für die cessio bono- 
rum die Lebensluft. Es wäre Ungerechtigkeit und Härte gegen 
den Berechtigten, dieſen durch die einfache, freiwillige Abtretung 
des ihm ohnedies verfallenen Vermögens die Ausſicht auf Be⸗ 
friedigung durch die Arbeit des debitor zu entziehen. !“) Es iſt 
nicht geſagt, daß die cessio bonorum nothwendig folge aus dem 
Siege der öffentlichen Schuldhaft über die Schuldknechtſchaft, aber 
wo dieſe exiſtirt iſt die Güterabtretung ſinnlos. 

Dem entſprechend kennt das langobardiſch⸗fränkiſche 
Recht, welches die Schuldknechtſchaft zweifellos als Executions⸗ 
modus zuläßt, 1“) die bonorum cessio, oder ein ihr ähnliches 
Inſtitut nicht. Wir müſſen das Aufleben derſelben, wenigſtens 
für die Lombardei und Tuscien, erſt von dem Untergange 
der Schuldknechtſchaft und allgemeinen Geltung der öffentlichen 
Schuldhaft datiren. Dieſe Wandlung trat in den einzelnen 
Territorien nicht gleichzeitig ein. Entſchieden iſt der Sieg der 
modernen Ideen nicht vor dem Ende des 12. Jahrhunderts. Noch 


15) Ob das römiſche R. das beneficium legis Juliae auch auf den 
leichtſinnigen Bankerottirer erftredte (ſ. Bethm. Holl w. der röm. Civ. 
Proz. Bd. 2, S. 689), laſſe ich dahingeſtellt. Daß ein unbeſtreitbares Ge⸗ 
wohnheitsrecht in Itglien jenen von der cessio bonorum ausgeſchloſſen, 
iſt ein Zeichen geſunden Rechtsgefühls. 

16) Erſt nachdem der Anſpruch auf die operae aufgehoben, konnte die 
cessio bonorum entſtehen (ſ. Bethm. Hollw. a. a. O. S. 665 ff., und 
auch Huschke R. des Nexum, S. 150). Bemerkenswerth iſt, daß in 
Spanien, wo gewohnheitsrechtlich die Schuldknechtſchaft ſich ſehr lange er⸗ 
hielt, die cessio bonorum nicht, zur Anerkennung kommen konnte: vgl. 
Gaspar. Beatius tr. de inope debitore ex Castelliana consuetudine 
creditoribus addicendo im Tract. illust. Jurisc., Venetiis 1584, tom. III., 
P. II. fol. 204 a 8. 5 

17) Ueber das langob. R. vgl. Osenbrueggen, das Strafrecht der 
Langobarden, Schaffhauſen 1863, S. 30. Die Hauptſtelle iſt Ed. Luit- 
prand. 154, in welcher der zweite Modus der Perſonalexecution bei 
Bußen unter 20 solidi zum Zwecke des Abverdienens vielleicht ſchon zu 
Luitpr. Zeit auch bei Forderungen aus Kontrakten anwendbar war. Ueber das 
fränkiſche Recht ſ. Waitz, deutſche Verfaſſungsgeſch., Bd. 4, Kiel 1861, 
S. 442 flg., beſ. S. 443, Anm. 4. 
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die Stat. v. Nizza (aus dieſem Jahrh.) enthalten folgende 

Beſtimmung: 1°) 
Rub. 107 de reddenda persona debitoris. 
Item statutum est, quod quicunque — — transacto 
termino non solverit, ut promisit et dixerit, se fore non 
solvendo, tunc consules — — teneantur red dere 
personam debitoris ipsicreditori, ut ips um 
teneat in sua e auousque solverit vel 
satisfecerit ei — 

Zwar ift hier von einem n Recht des Gläubigers, den Schuldner 
zur Abarbeitung anzuhalten, nicht die Rede. Aber aus dem tenere 
in sua potestate, welches auf ein ſclavenähnliches Verhältniß 
hindeutet, müſſen wir ſchließen, daß dieſes Recht wirklich vor⸗ 
handen war. 

Aehnlich finde ich die Uebergabe der Perſon an den creditor 
als Vollſtreckungsform in einem Vertrage zwiſchen Venedig 
und Ferrara v. J. 1191. 100 

item in omnibus sententiis datis super Ferrariensem, 
si solutio facta non fuerit, aut non habebunt iudicati, 
unde sententiae exe quantur, dabuntur personae 
eis, quibus iudicati fuerint, in loco tuto; et 
idem per omnia — — debet Ferrariensibus a Venetiis 
observari. 

Nicht weniger deutlich äußert ſich ein Vertrag zwiſchen 
Ferrara und Bologna v. J. 1193: 2% 

si persona, quae offensionem feeerit, non compareat 
post requisitionem in banno a Rectore — — illius 
civitatis ponatur et de banno non extrahatur, nisi 
satisfaciat. Si vero compareat et satisfacere 
non potest, persona tradatur. 21) 


18) Bei Datta, delle liberta’ del comune di Nizza, Nizza 1859, cap. 
CVII, p. 244. in den Monumenta hist. patriae. Leges municipales, 
Aug. Taur. 1838, p. 72. Ueber das Alter der Stat. ſ. Datta p. 8. sqq. 

100 Muratori, Antiquit. Italicae, Mediol. 1741, tom. IV. p. 358, 
auch abgedruckt in Codex diplomaticus dominici ep 8. Sedis, 
Rom. 1861. p. 26. 

20) Muratori l. a. p. 447. 

2) Dieſe Art von Verträgen ift äußerſt häufig. Es wird oft ſogar ein 
Ort beſtimmt, wo die traditio ſtattfinden ſollte, fo auch in der cit. Urk. v. 
1191: „in loco tuto“. Der Ausdruck „persona tradatur“ als Bezeich⸗ 
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Ja, wir finden noch bei Bartolus, alſo in der erſten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, folgendes höchſt intereſſante Zeugniß über 
die e nach den Statuten Tusciens: Ä 

ad J. 1 Cod. qui bon. ced. non poss. (VII. 71) n. 
5: Fateor quod pro debito quis servus alterius 
effici non potest, sed ille, qui ponitur in carcere 
non efficitur servus, qui solvendo liberatur et 
etiam cedendo bonis, ut hic vides: licet per 
statuta Tusciae accidat confrarium. 22) 

Zugleich gibt Bartolus uns hiermit eine Beſtätigung des 
von uns angenommenen inneren Zuſammenhanges zwiſchen dem 
Untergange der Schuldknechtſchaft und der Herrſchaft der cessio 
. bonorum. Denn aus. feinen Worten geht hervor, daß in Tus⸗ 

cien in der That die Schuldknechtſchaft das beneficium der 
Güterabtretung ausgeſchloſſen hat. 2°) 

Selbſt die heftige Polemik der Wiſſenſchaft gegen die alte 
Rechtſitte iſt uns ein Zeichen ihrer Zähigkeit und langen Fort⸗ 
dauer. Bereits die Gloſſe zieht gegen ſie zu Felde: 

gl. in carcerem] ad l. 1 Cod. ci 8. Si ergo non 
cedit bonis, videtur in carcer& pro debito poni — 

vel non fit hic servus, sed hec servit, sed 
loco carceris hodie ponitur in banno, 


nung der Uebergabe in die Schuldknechtſchaft ift ſehr alt. Er findet ſich 
bereits in italieniſchen Urk. des 9. Jahrhunderts. Vgl. auch St. Augustae 
Praetoriae a. 1188— 1253, in Mon. hist. patr., leg. mun. p. 346 Si quis 
namque a promissione ista resilierit et convinctus l persona illius 
domino tradatur et res eius confiscentur. 

22) Auch Oldradus de Ponte aus Lodi ( 1335) ſpricht von der 
Schuldknechtſchaft als von einem in Stadtrechten vorkommenden Inſtitute: 
cons. 54 inc. an fugiens (ed. Francof. 1576) n. 1 — sed inspecto iure 
municipali, secundum quad liber homo pro debito capitur et traditur 
in servitium creditoris. 

23) Die im Text angeführten Zeugniſſe erledigen die Zweifel Ficker’s, 
S. 100, in ſeinen neuen, noch nicht erſchienenen Forſchungen über die 
italieniſche Gerichtsverfaſſung deren erſte 13 Druckbogen mir durch die 
Güte des Herrn Aſſeſſor Wuestenfeld zugänglich find. Das ang. Stat. 
v. Nizza iſt ihm entgangen. Auch findet er ſchon im 11. Jahrhundert 
keine Belege der Schuldknechtſchaft mehr. Zugleich beſtätigen unſere An⸗ 
führungen, daß die Exp. zu L. Pap. Luitpr. $ 14, 151, 5. 2 durchaus gel⸗ 
tendes Recht darſtellt, wenn ſie auch pro debito noch die Schuldknechtſchaft 
anerkennt. 
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und die ſpäteren Juriſten, Odofredus, Cynus, Bartolus 
u. a., ſtimmen ein. Aber daß die Schuldknechtſchaft fiel, iſt nicht 
lediglich ein Verdienſt der Wiſſenſchaft, ſondern in viel höherem 
Grade eine natürliche Folge der geſteigerten Kultur, der feſteren 
Organiſation der öffentlichen Gewalt in den Municipien, des 
kirchlichen Einfluſſes. 

In einzelnen Territorien, ſo müſſen wir annehmen, wurde 
die Schuldknechtſchaft unmittelbar durch die öffentliche Schuldhaft 
als Executionsmitkel abgelöft. 2%) In anderen trat als Ueber⸗ 
gangsſtadium, wie ſchon die Gloſſe andeutet, der Bann da⸗ 
zwifchen. 25) Aber die Beſtimmung, daß jeder bannitus auf An⸗ 
trag des Gläubigers vom Podeſta verhaftet werden konnte,?“ 
und das höchſt Unpractiſche des Bannes in Civilſachen, drängte 
dieſen immer mehr zurück, ja beſeitigte ihn als Vollſtreckungs⸗ 
mittel ſchon im Laufe des 14. Jahrhunderts in vielen Städten.?“ 
Die öffentliche Schuldhaft wird gemeines Recht. Nur den 
flüchtigen Schuldner, der ipso jure als Fallit gilt, trifft bis ins 


24) Vgl. z. B. die alten Handelsſtat. v. Piacenza ums J. 1200 (St. 
antiq. mercat. Placent. ig Statuta varia civit Placentiae, Parmae 1860) 
cap. 370, p. 100, dazu addit. v. 1263, c. 399 p. 107, c. 459 p. 123, und 
addit. v. 1279, c. 620 p. 161; vgl. Urk. v. 1218, Li b. Jurium reipublicae 
Genuens is I. p. 611, v. 1228 p. 816 und p. 817, v. 1253, p. 1180, v. 
1256, p. 1230; Muratori J. c. Urk. v. 1201 p. 378, v. 1227 p. 437, 
Breve Pisani Communis a. 1286 Rub. 117 (Stat. inedite della citta 
di Pisa, Firenze 1854) p. 223. Als eventuelles Executionsmittel, wenn 
man des Schuldners nicht habhaft werden konnte, war der Bann allgemein 
im Laufe des 12. und 13. Jahrh. in Gebrauch, ſ. auch ob. Urk. v. 1193. 

25) Vgl. St. Augustae Praet. I. c. p. 37; jo in Parma, Verona, 
Padua, Val d' Ambra, über welche Stat. ich auf Fiek er a. a. O. S. 
98 flg. verweiſe; daſſelbe gilt von Vicenza, Rom, Sezza und vielen 
anderen Statuten. Vgl. auch Urk. v. 1166, 1188, 1202 bei Ficker S. 
99; dazu Urk. v. 1221 bei Muratori l. c. p., 436, v. 1227, p. 437, v. 
1234, p. 441, v. 1239, p. 446. Ueber den ſtädtiſchen Bann überhaupt iſt 
zu vgl. die ſehr ausführliche, wenn auch nicht überall erſchöpfende, Dar- 
ſtellung bei Ficker S. 92 — 147. 

2°) Dieſes war allgemeiner Grundſatz. Jedem, der in die Staatsverträge 
und Statuten dieſer Zeit nur flüchtig hineinblickt, tritt er überall entgegen. 
Ich unterlaſſe daher die Anführung beſonderer Belegſtellen. 

˙) Intereſſant find für dieſe Entwicklungsgeſchichte beſonders die 
Statuten v. Parma, welche wir von Anfang des 13. Jahrhunderts bis 
zum Jahre 1494 genau verfolgen können. In Padua, Verona, Rom, 
Ancona hielt ſich freilich der Bann ſehr lange. 
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ſpäteſte Mittelalter der Bann mit eiſerner Strenge. 2) Er wird, 
gleich dem verbannten Verbrecher, friedlos gelegt. Nur Tödtung 
ſollte nicht ſtraflos an ihm verübt werden.“) 

Mit der Verdrängung der Schuldknechtſchaft trat auch 
die bonorum cessio, wenigſtens theilweiſe, wieder in ihre alten 
Rechte ein. In manchen Territorien iſt ſie ſtatutariſch nie aner⸗ 
kannt worden. Da ſie jedoch ein Beſtandtheil des gemeinen Rechtes 
war und die ſubſidiäre Geltung deſſelben im 13. Jahrhundert 
keinem Zweifel unterlag, ?°) fo müſſen wir ihre Anwendung überall 
annehmen, wo ſie nicht ausdrücklich reprobirt wurde. In ſehr 
vielen Stadtrechten hat man ſie geſetzlich fixirt. Aber der Ueber⸗ 
gang von der drückenden Härte des alten Schuldrechtes zu der 
milden Behandlung, welche die römiſchen Quellen dem bonis 
cedens zu Theil werden laſſen, war zu plötzlich und ſchroff. Die 
Sitte umgab daher unſer Inſtitut mit ſo ſchimpflichen Folgen 
und Formen, daß die Wohlthat Schmach und Plage wurde. Der 
bonis cedens muß nach einer, ſchon im Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts nachweisbaren, in Italien faſt allgemein verbreiteten 


28) Von beſonderem Intereſſe find für dieſen Punkt die Konkursord⸗ 
nungen der Handelsſtatuten v. Piacenza v. 1347, übernommen aus den 
Handelsſtat. v. Mailand v. 1341 (stat. rec merc. Plac. in stat. varia p. 
199 sqq., capitula de mercatoribus fugitivis), der Stat. v. Padua (f. 
unt. Anm. 31) lib. III., Rub. IV. st. unic., p. 546 sqq. de fugitivis pro 
debito, der Handelsſtatuten v. Bergamo a. 1457 cap. 35—37, p. 31 8qq. 
(stat. et privilegi del paratico e foro della universita’ de’ mercanti della 
citta' e distretto di Bergamo, in Bergamo 1780), der Gemeindeſtat. v. 
Bergamo (ed. Bergami 1727) coll. V., c. 47—63, p. 187 sqq., der Stat. 
v. Rom a. 1464—1471, lib. I.: Rub. 146 de mercatoribus et campsori- 
bus fallitis per senatorem (ed. s. I. e. a.). 

20) St. rec mere. Plac. p. 203, St. Bergomi l. c. cap. 52 p. 189. 
Dieſer eigenthümliche Fall des Bannes iſt Ficker ſeltſamer Weiſe ent⸗ 
gangen. Er iſt auch wegen ſeiner ſonſtigen Beſonderheiten einer der 
intereſſanteſten. i 

30) Sehr oft wird fie ausdrücklich in den Stadtrechten hervorgehoben. 
Beſonders intereſſant iſt die betreff. Beſtimmung in den Stat. v. Verona, 
lib. II. c. 1 (ed. 1475): Statuimus — quod dom. potestas — teneatur et 
facere debeat, quod ius reddatur per ipsum — potestatem et eius vica- 
rium et iudices iura reddenda in civitate verone deputatos. — — Primum 
secundum statuta et consuetudines civitatis veronae. Et eis deficientibus 
secundum iura romana et glossas ordinarias Accursii approbatas 
per ipsum Accursium. Et in quantum sibi ad iudicem contradicerent: 
tunc iudicetur secundum illam glossam, quam apprabat Di nus. 
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Gewohnheit auf offenem Markte, vor dem Rathe der Stadt und unter 
Geläute der Glocken ſich feiner nur ivgend entbehrlichen, ja oft der un⸗ 
entbehrlichen Kleider entledigen, den Schandſtein beſteigen und indem 
er dieſen dreimal mit dem Hintertheile berührt, laut fein „cedo bonis“ 
rufen. 31) Damit verlor er nach vielen Statuten feine geſammten 
öffentlichen Würden, das active und paſſive Wahlrecht zu allen 
Municipalämtern, das Recht Waffen zu tragen. 2) Man ver⸗ 


31) Das erſte Zeugniß für dieſen Gebrauch finde ich bei Roffredus 
(T c. a. 1243) tractatus in quo ordinis iudiciarii positiones libellique 
pertractantur. Lugd. 1561, P. V., Rub. de off. ind. p. 384, n. F.: non de- 
sideratur solemnitas in cessione facienda, sicut faciunt Amalfitani, qui 
habent linteamen et pectem et pectinant caput suum sedendo in terram 
et dicunt; cedo bonis. Dieſelbe Sitte beftätigt Odofre dus ad l. in omni 
cessione C. qui bon. ced. poss. Für Mailand: quis vult cedere bonis 
debet cedere in publica conciono: quando est ibi: dicit potestas: dicam 
vobis breviter, quare vocavi vos: quia talis vult cedere bonis et forte 
non; unde ille, qui vult cedere bonis, ascendit locum eminentem et de- 
ponit vestes inferiores privatas et dicit: „cedo bonis“ ter et cum capite 
posteriore percutit illum lapidem et tunc omnes clamant contra eum: 
et qui ita cedit bonis licet fit infamis infamia facti, non tamen fit in- 
famis infamia iuris. Für Rom f. Alberic. de Rosiate ad l. 1 C. qui 
bon. ced. poss. N. 6, der cedens befteigt den marmornen Löwen bei den 
Säulenhallen des Kapitols; für Padua ſ. Angel. de Perusio ad. I. 6 
C. h. t.; im allg. Raph. Fulgosius ad l. 1 Cod. h. t.; für Pavia |. 
Jas on ad tit. de actionib. Instit. $ ult. n. 29 (Lugd. 1513). Für Lodi 
und Rimini ſ. Matth. Brunus tr. de cessione bonorum in Tract. ill. 
Jurisc. tom. III., P. II., fol. 194. Cynus erzählt, daß Accursius bei 
Beſprechung dieſer Materie in ſeinen Vorleſungen auf dem Katheder die 
löbliche Sitte der cessio nachgeahmt habe. Von Stat. vgl. u. a. St. 
Casalis c. a. 1360, Mon. hist. patr., leg. munic. p. 986, St. Paduae 
lib. III., Rub. III. st. un., p. 540 sqq. (Venetiis, 1747) St. Caesenae 
(Caesenae 1589 f. unten Anm. 44) lib. I., Rub. de cessione bonorum—; 
St. Veronae a. 1400 (ed. Venetiis 1747) lib. II. c. 61; St. Belluni 
(ed. Venetiis 1747) lib. II., c. 110. p. 122. St. Feltriae (ed. Venetiis 
1749) lib. III., Rub. 24 p. 171; St. Placentiae a. 1391 (ed. Brixiae 
1560) lib. III., Rub. de deposito, fol. 34a; St. Viterbii a. 1469 (cod. 
mss. iurid. 815 der Göttinger Bibliothek) lib. II., Rub. 50, fol. 191 a; St. 
Parmae a. 1494 (ed. Parmae 1590) lib. II., Rub. de modo et forma 
cedendi bonis; St. Mediolani a. 1498 (ed. Francof. 1600. tom. I.) cap: 
408: St. Mantuae (cod. mss. iur. 814 der Göttinger Bibliothek) lib. II. 
Rub. de his qui bon. ced. vol., fol. 147 a. 
2) Vgl. z. B. d. ang. Stat. v. Piacenza, Padua, Belluno, 
Feltria. . 
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baunte ihn überdies, oft auf 5 Jahre, aus dem Bezirke der Stadt. 
Ließ er ſich in dieſer Zeit im Inlande betreten, ſo erwartete ihn 
eine nicht minder empfindliche Procedur. In demſelben Koſtüm, 
wie beim Acte der cessio, gießt man ihm öffentlich drei Eimer 
kalten Waſſers über den Schädel und entläßt ihn zurück in die 
Verbannung. Nur die bitterſte Noth, die ſichere Ausſicht auf 
ſchwere Strafen und langwierige Schuldhaft konnte den ehrlieben⸗ 
den Mann beſtimmen, ſich ſo ſchmachvollen Proceduren zu unter⸗ 
werfen. Wer es irgend vermochte, entzog ſich durch Flucht der 
Härte des Geſetzes. 

Nach dieſer, ich fürchte, zu lang gerathenen Ausführung über 
die Geſchichte der bonorum cessio wende ich mich zu meinem 
eigentlichen Thema, dem vom Cedenten zu leiſtenden Manife⸗ 
ſtationseide. Die Entſtehung deſſelben kann ſelbſtverſtändlich nicht 
weiter zurückreichen, als die Wiederbelebung der cessio felbft. - 
Mit Sicherheit haben wir ihn für den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts nachgewieſen. Zwar reproducirt noch Odofre dus?“) 
wörtlich die Anſicht des Joannes Bass ianus, aber er ſteht 
mit ihr allein in dem allgemeinen der Gloſſe folgenden Zuge. 
Cynus, ) Petrus Jacobi, ) Albericus de Rosiate,°®) 
Bartolus, “) Baldus, 5 Bartholomaeus de Salic eto,“ 
Paulus de Castro“) u. a. m.*!) erkennen durchweg die 
Pflicht des bonis cedens zum bona indicare, oft ohne, oft mit 
ſpecieller Erwähnung des Eides (ſ. darüber ob. S. 445.) an. Auch 
in die Stadtrechte iſt er übergegangen. So beſtimmen die Stat. 
v. Parma v. J. 1347: 

Lib. II., Rub. qualiter creditores possint 
facere pignorari et detineri debitores suos 


35) Ad 1.6 S. 4 C.: de his qui ad eccles. n. 6. 
30) Ad J. 1 C.: qui bon. ced. poss. n. 7. 

5) Pract. aurea, Rub. de cessione bon.; ich benutze Ad praxim 
Papiensis appendix ex praxi Petri Jacobi Rub. 17 de cessione bonorum 
(Genevae 1694) p. 1119 n. 10. 

300 Ad J. 1 C. qui bon. ced. poss. n. 7. 

37) Ad IJ. 1 cit. n. 5, ad J. pen. (8) D. de cess. bon. n. 3. 
28) Ad 1. 1 C. qui bon. ced. pos s. n. 2. i 
30) Ad J. 1 cit. n. 5. 

40) Ad J. 1 cit. n. 2 i. f. 

40 Vgl. Jason l. c., Matth. n c. fol. 193 b. 
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bannitos. — — post publicationem istorum statu- 
torum nullus possit principaliter detineri si voluerit 
cedere bonis suis et cesserit cum effectu 
et omnia sua bona mobilia et immobilia 
suo sacramento in scriptis dederit ere 
ditori— — ; 429 | 

Die Stat. v. J. 1494: 

Lib. II. Rub. demodoet forma cedendi bonis. 
— — Teneatur insuper suo sac ramento dare 
creditoribus suis in seriptis omnia sua bona infra 
terminum arbitrio iudieis statuendum, — — et alio 
modo cessio facta non teneat. — ““) 

Das Stadtrecht v. Ca esena “)) fordert in feiner ſehr aus⸗ 
führlichen Rub. de cessione bonorum per debitores ad ino- 
piam deductos, lib. I., daß der Cedent einen genauen status 
activus einreiche: 

bona omnia mobilia et immobilis, iura et nomina de- 
bitorum, quae haberet, idem cedere volens speci- 
ficet — —, 
eröffnet ſodann das contradictoriſche Verfahren zwiſchen debitor 
und creditores über die Zuläſſigkeit der freiwilligen Konkurs⸗ 
eröffnung und verlangt, wenn dieſe zu geſtatten, den Manifeſta⸗ 
tionseid: 
tunc sacramentum sibi deferatur corporale, quod non 
facit praedicta, nec cedit in fraudem aliquorum cre- 
ditorum suorum, nec in fraudem desiit possidere 
bona sua. 


% Stat. communis Parmae a. 1347, Parmae 1860, p. 152. 

43) Stat. magn. civ. Parmae, Parmae 1590 fol. Blattzahlen auf der 
Rückſeite des Titelblattes: Statutae haet mag. civitatis Parmae diligenter 
emendata — publicata fuerunt a. Dom. 1494 die 12 Jun. per eximios 
consiliarios reipublicae Parmensis. Eine Vergl. mit den Stat. v, 1347 
ergiebt, daß bei. das 2. Buch weſentlich umgearbeitet ift. 

44) Aus der Vorrede der von mir benutzten ob. Anm. 31 ang. Ausg. 
erfahren wir, daß der Senat v. Caesena beſchloſſen habe, von den zwei 
einzigen vorhandenen Handſchriften der Stat., deren eine vetustate cor- 
ruptum, die andere aber usu prope ad ministerio detritum geweſen ſei, die 
letztere in vorliegender Form drucken zu laſſen. Die Beſtimmung des 
Alters iſt, wie bei den meiſten Stadtrechten, äußerſt ſchwierig. Es ſcheint 
als ob der uns intereſſirende Theil der Stat. p. 1 — 86 in die letzte Zeit 
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Endlich hat der Schuldner das von dieſem Eide ganz unab- 
hängige, mitunter eidliche Verſprechen abzulegen, daß er, si in 
posterum ad pinguiorem fortunam pervenerit, die Gläubiger 
befriedigen wolle. 

Auch die Stat. v. Verona c. a. 1400,“ ) v. Mai⸗ 
land v. J. 1498, “) gedenken der mit der Güterabtretung ver⸗ 
bundenen eidlichen Manifeſtation. Die Stat. v. Viterbo!“ 
und Mantua“) erwähnen das indicare und describere bona, 
aber nicht den Eid. Matthaeus Brunus berichtet uns, daß auch 


des 14. Jahrh. zu ſetzen iſt. S. 67 findet ſich d. J. 1400, p. 86 beginnen die St. de 
appellationibus. Malatesta de Malatestis, Sohn des Galeotti de Malatestis 
und Generalvicar v. Caes ena erklärt, daß er im Namen und unter Auto⸗ 
rität Bonifacii IX. (1389 — 1404) die von ſeinem Vater Galeotti erlaſſenen 
Stat. über die Appellation reformiren wolle. (Ueber das Geſchlecht der 
Malatesta ſ. Leo Geſch. Ital. IV. p. 549). Auch p. 96 findet ſich ein 
ſolches reformatoriſches Stat. v. J. 1434, welches ausdrücklich auf St. lib. 
I. p. 56 quod extantib. fil. Bezug nimmt. Es wird dadurch meine zuerſt 
ausgeſprochene Vermuthung über das Alter der Stat. p. 1 — 86 wahr⸗ 
ſcheinlich. 

45) Lib. II. c. 61. Die vorliegenden Stat. find reformirt nicht vor 
1466, wie ſich aus dem Ende des 3. Buchs ergiebt. Aber der Hauptbe⸗ 
ſtandtheil, zu dem auch das ang. c. 61 gehört, iſt bedeutend älter; f. die 
additiones zu lib. I, c. 34, 52, 55, 57, 68, 69, 77, 103, 104, 105, 165, 170 
in der Ausg. v. 1475, Vicent. 

46) Tom. I. cap. 409. Aus den Mittheilungen Briegleb's, Geſch. d. 
Exec.⸗Proz., Stuttgart 1845, Bd. 2. S. 215 über die von. ihm benutzte 
Ausg. und aus der Vergleichung der dort abgedruckten Stat. mit den 
entſprechenden in der mir vorliegenden Ausg. (ſ. ob. Anm. 31) II. p. 102, 
I. p. 121 geht hervor, daß auch durch die Reviſion v. 1498 weſentliche 
Veränderungen in den alten Statuten nicht erfolgt find. Vgl. auch St. 
et Decret ant. Placentiae, Brixiae 1560 fol. 97 84. 

4% Lib. II. Rub. 50. De cessione bon. fol. 191 a. Die bisher un⸗ 
gedruckten Statuten beſtehen aus drei, dem Alter nach verſchiedenen Be⸗ 
ſtandtheilen: dem älteſten Theil v. J. 1251, der eigentlichen Hauptmaſſe, 
deren Redaction 1458 unternommen und 1469 vollendet wurde, und den 
additiones der letzten Reformation von 1649. Das ang. Stat. gehört dem 
zweiten Theile an. Genauere Nachrichten über dieſes Stadtrecht werde ich 
bei einer paſſenderen Gelegenheit geben. Man vgl. einftweilen Extrait du 
catalogue de la bibliothè que du senateur Hube, Italie, Varsovie 1864, 
p. 85 2qg. 

48) Lib. II. Rub. de his qui 91 ced. voluerunt. fol. 147 a. Dieſe 
Stat. find eine Reformation der unter Franc. Gonzaga von Raphael 
Fulgosius (1367 — 1427) verfaßten Redaction. 
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die Stat. v. Rimini vom bonis cedens den Manifeſtationseid 
verlangen: 
cum ſuramento indicare tenetur ad evitandam omnis 
suspicionis fraudem iuxta dispositionem stat uto- 
rum nostrorum Ariminensium sub rub. de 
debitoribus, ne currant facile ad benef. cessio(nis).*?) 
Daß aber die Stadtrechte über unſeren Eid und die indi- 
catio bei der cessio bonorum gewöhnlich ſchweigen, hat ſeinen 
guten Grund entweder in dem Umſtande, daß ſie allgemein vom 
Exequendus den Manifeſtationseid verlangen und dieſen daher 
als ſelbſtverſtändlich in unſerem Falle vorausſetzen, oder darin, 
daß fie, wie z. B. die Stat. v. Genua s) die bonorum cessio 
als ein unbrauchbares Inſtitut gänzlich bei Seite geworfen haben. 
Wird der Eid vom cedens verweigert oder ſtellt ſich heraus, 
daß er demſelben zuwider Executionsobjekte verheimlicht hat, ſo 
gehen ihm die Vortheile der Güterabtretung, welche als wor ge- 
ſchehen behandelt wird, verloren. !) 


§. 3. 
2. Der Manifeſtatisnseid des Exequendus. 
Mußten wir es noch nach Az o's Worten zweifelhaft laſſen, 
ob der Gläubiger berechtigt ſei, allgemein in der Executionsinſtanz 
einen Manifeſtationseid zu verlangen, ſo werden dieſe Zweifel 


vollkommen beſeitigt durch folgende Aeußerung des Jacobus 
de Arena ( gegen Ende des 13. Jahrh.) 52): 


4% L. c. fol. 193 b sq. n. 4. 

8e) Statut. civilium reip. Genuensis nuper reformator. 
libri VI., Genuae 1597, (Reform. v. 1588) lib. III., cap. 6, de modo et 
forma fac. execut., p. 72: leges, quibus conceditur beneficium cedendi 
bonis non admittentur, nec effectum, aut efficatiam aliquam habeaut, 
sed irritae, cassae et nullae sint, et habeantur, nec allegari possint. 
Doch wird allerdings milder gegen den Kridar verfahren, welcher erſcheint 
und freiwillig eine „manifestatio bonorum“ vornimmt: lib. IV. c. 7 de 
decoctis et debitore non Solvendo, p. 103. 

51) Faſt ſtehende Klauſel in den oben ang. Stat. über die cessio 
bon.; vgl. auch St. Civ. Riperiae cap. 88 p. 28 (ed. Salodii 1621.) 

52) Tractat. de excussione bonorum im Tract. ill. Jurisc. 
tom. III., P. II. fol. 141b n. 12. 30d. Dieſe Abhandlung wird allgemein 
dem Jacobus zugeſchrieben (ſ. Savigny Geſch. Bd. 5., S. 403). Nur 
eine Handſchrift (daf. S. 404) trägt die Ueberſchrift: Tract. excuss. Ja de 
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potest fieri, quod iudex faciat comparere princi - 
palem debitorem et compellat eum per sacramen- 
tum et mulctam indicendo indicare bona sua 
arg. I. sancimus $. licentiam (leg. scimus 8. licentia) 
C. de iure deliberandi (VI, 30) et I. 2 $ in exigen- 
dis (8) C. quando et quib. quarta pars (X, 34) et 
arg. no. in l. 1. D. de cess. bon. 

Von einer bonorum cessio ift hier nicht die Rede. Es 
handelt ſich lediglich um Konſtatirung der Solvenz reſp. Inſolvenz 
des Exequendus. Als geeignetes Mittel zur Erreichung dieſes 
Zweckes nennt Jacobus neben der inquisitio de bonis debi- 
toris den Manifeſtationseid, deſſen Rechtfertigung er im §. li- 
centia und $. in exigendis findet. Dem Richter ſteht es zu, 
ohne Anführung und Beweis beſonderer Verdachtsgründe, na⸗ 
türlich auf Antrag der Partei, den Offenbarungseid zu verlangen 
und durch multae dictio zu erzwingen. Daß als Zwangsmittel 
nicht die Perſonalexecution genannt wird, liegt wohl in der Eigen- 
thümlichkeit des ſpeciellen Falles, nämlich des durch eine exceptio 
excussionis veranlaßten Verfahrens. Der Gläubiger will nur 
die Inſolvenz des principalis debitor feſtgeſtellt wiſſen, um die 
Verwerfung der Einrede zu erlangen. 

Durantis“) berichtet, daß die Frage, ob der Manifeſtations⸗ 
Are. et Mar. sy., welche letztere Sigle ſicher mit Martinus Syllimanus 
(ſ. die daſ. S. 120 angeführten Sigle) aufgelöſt werden muß. Jedenfalls 
iſt eine noch ſpätere Hand über dieſen Tractat hergekommen. Denn die 
quaestiones additae enthalten Citate v. Bartol. Bald. Angel. und im 
Tractat ſelbſt finde ich Bartol. citirt (n. 11). Die Kritik wird ferner er- 
ſchwert durch die faſt wörtliche Uebereinſtimmung des Tract. mit einem 
dem Bartolus zugeſchriebenen tr. de excussionibus pignorum im Tr. 
ill. Jurisc. 1. c. fol. 140b und die merkwürdige Erſcheinung, daß dieſe 
letztere Arbeit 1. am Anfang unbedeutender iſt, 2. kein Citat irgend eines 
Schriftſtellers enthält, 3. gar nicht in den Geſammtausgaben der Werke 
des Bart. abgedruckt iſt. Dennoch müſſen wir nach der ganzen Faſſung, 
der ſyſtematiſchen Gliederung welche ſich im letztgenauntem Tract. findet 
und bei Jac. de Arena fehlt, annehmen, daß jener der ſpätere iſt und dieſer 
nur durch Ueberarbeitung neue Beſtandtheile in ſich aufgenommen hat. 
Die im Text ang. Aeußerung, auf welche es uns lediglich ankommt, wird 
v. Petr. de Ferrariis mit F Bezugnahme auf 
Jacob. vorgetragen (ſ. unt. Aum, 56). 

ss) Speculum (ed. Francof. 1592) lib. II., P. 1 de primo et sec. decreto 
$ nunc videamus, n. # quid si dabium sit, ubi sint debitores conventi et 


N 
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eid in der Executionsinſtanz zugelaſſen werden müſſe, theoretiſch 

kontrovers ſei. Bartolus bejaht fie entſchieden: 
ad 1.6 $ 3 Cod. de his, qui ad eccles. confug. (I., 
12) n. 2; secundo no. modum discutiendi seu dis- 
cussionem faciendi de rebus, quae relinquuntur arbi- 
trio iudicis: potest enim facere manu militari et fa- 
cere extrahi res ubicunque sint et potest cogere 
ad ostendendum seu iurandum, si aliquid aliud 
habeat. °*) 

Haft wörtlich wird die Aeußerung des Jacobus in einem 
dem Bartolus zugeſchriebenen tract. de excussionibus bono- 
rum wiedergegeben.?) Petrus de Ferrariis 5% behandelt 
den Manifeſtationseid in dieſer Anwendung als zweifellos be⸗ 
rechtigt: ; 
— poterit iudex cogere et compellere utrumque, 
tam debitorem, quam fideiussorem per proprium iu- 
ramentum manifestare et indicare bona sua et mul- 
tare eos, si fuerint in hoc contumaces — —. 

Ebenſo Maranta 5”) u. a. m.) 

Es liegt nun auf der Hand, daß die Stellung des Mani⸗ 
feſtationseides in der Executionsinſtanz eine ſehr verſchiedene ſein 
kann. Es kann den Zweck haben, die behauptete oder nahezu 


ipse comparet, numquid cogi potest res indicare? Dicunt quidem, quod 
non, arg. D. qui bo. ced. posg. I. in omnibus, nam hoc committitur in- 
quisitioni executoris et sollicitudini iudicantis secundum Pileum arg. 
C. de his qui ad eccl. conf. J. fin $ cum autem, nec debet hoc eius 
sacramento committi. Aliitamen contra: nam et de inquisitione et 
diligentia erit, ut faciat eum satisfacere de conscientia sua: ut in ea l. 
§ fin. et arg. C. de iure delib. I. scimus $ licentia, et arg. Auth. de 
test. $ si vero deducens. Walther a. a. O. S. 30, IV. ſchreibt „auch 


G. Durantis — — täuſcht diesmal die Hoffnungen, die wir in ſo hohem 
Grade auf ihn zu ſetzen berechtigt waren.“ Das iſt alles, was er bei 
ihm gefunden. 8 


54) Gegenüber dieſer leibhaftig exiſtenten Stelle leſen wir zu unſerem 
höchſten Erſtaunen bei Walther S. 32: „die J. Praesenti hat er (Bartol.) 
in ſeinen Kommentaren super I. et II. parte Cod. nicht erläutert“! 

5) S. ob. Anm. 52., n. 7. . 

56) Praxis aurea, Genevae 1594, form. libell. resp. in act. hypothec. 
tit. 44, gl. exceptionem excussionis] n. 16. 

570 Tract. de ordin, iudic., P. VI, exec. sentent. n. 23. (ed. 1567). 

50 S. Gasp. Beatius l. c. fol. 206 a n. 28. ibique cit. 
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erwieſene Inſolvenz zu bekräftigen und den Exequendus von dem 
Verdachte, Executionsobjekte verheimlicht, reſp. bei Seite geſchafft 
zu haben, zu reinigen. An dieſen Fall wird heute gewöhnlich 
gedacht, wenn man vom Manifeſtationseide des Exequendus redet 
und von ihm handeln die oben ang. Juriſten. Seine praktiſche 
Bedeutung aber iſt bei einer Executionsordnung, welche die 
Schuldhaft als allgemeines Vollſtreckungsmittel kennt, höchſt 
gering. Denn die Leiſtung des Eides zieht dieſelben Folgen 
nach ſich, wie die Verweigerung, d. h. in beiden Fällen tritt Feſt⸗ 
ſetzung des Schuldners ein und es fehlt ſomit an einem aus⸗ 
reichenden Mittel zur Erzwingung des Eides. Eine multae dictio 
hat bei einem ohnedies inſolventen Schuldner wenig Wirkung. 
Von dieſem richtigen Gedanken geleitet behandelt das Stadtrecht 
von Vero na die cessio bonorum als ſelbſtverſtändlich mit dem 
bona indicare verknüpft.“ 

Durchaus anders ſteht es, wenn man den Offenbarungseid 
überhaupt jedem Exequendus auferlegt, welcher nicht freiwillig das 
Judicat erfüllt, oder doch zur datio in solutum ſchreiten will. 
Allerdings dient auch in dieſem Falle der Eid zur Feſtſtellung der 
Solvenz, aber zugleich als Mittel, um dem Gläubiger die Mög⸗ 
lichkeit zu bieten, beliebige ihm paſſend erſcheinende Executions⸗ 
objekte zu ſeiner Befriedigung aus dem Vermögen des Schuldners 
herauszugreifen. Der Zwang konnte hier in Geldſtrafen oder 
anzudrohender Haft auf's erfolgreichſte ausgeübt werden. Dieſe 
Anwendung des Manifeſtationseides iſt mit beſonderer Vorliebe 
in den Statuten ausgebildet worden. 

So beſtimmt ein in die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts 
zu ſetzendes Statut von Moncalieri: ““ 

Rub. de sententiis et r et de exe- 
cutione earum. 


% S. ob. Anm. 42. 

e) Mon. hist. pat., leg. num. p. 1369. Dieſe Statuten find vom höchſten 
Intereſſe, weil ihre einzelnen Beſtandtheile dem Alter nach genau geſondert 
werden können und ſie uns wie wenige Stadtrechte ein klares Bild von 
der Entſtehung der Redactionen geben. Der älteſte Beſtandtheil iſt auf 
jeden Fall vor 1277, ja wohl mit Sicherheit in die erſte Hälfte des 13. 
Jahrhundert zu ſetzen, denn wie wir aus der Vorrede zum erſten Stat. 
S. 1362 sq. erſehen, find die additiones von Petrus Castagnus, 
Jacobus Capriolus und and. ſpäter (in inferiori rubrica) zu erwähnen⸗ 
den Männern gemacht. Dieſe werden aber genannt p. 1413 unter dem 
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- Si in pecunia fuerit aliquis condempnatus et trans- 
acto termino actor ostenderit condempnationem sive 
sententiam, condempnatus sit in banno denariorum 
XII., nisi iuraverit bona sua manifestare 
vel iurare paratus fuerit et statim ei iudex pre- 
cipiat per sacramentum, quod usque ad X. dies satis- 
faciat de predicta condempnatione actori } quibus X. 
diebus transactis, si actor iterum condempnationem 
ostenderit, condempnatus sit in banno solidorum V. 
et tunc statim condempnatus, si actor velit, omnia 
sua bona, quaecunque habet vel alius tenet 
ipsius nomine consignare teneatur prestito 

‚sacramento, dato sibi termino a iudice arbitrio 
suo ad consignandum. 

Der Verurtheilte wird demnach nach Ablauf der Judicats⸗ 
friſt bei Strafe von 12 Denaren zur Ableiſtung eines pro⸗ 
miſſoriſchen Manifeſtationseides angehalten. Gehorcht er nicht, 
ſo ſetzt der Richter eine neue Paritionsfriſt von 10 Tagen an, 
nach deren fruchtloſem Verlauf abermals und dieſes Mal unter 
höherer Geldſtraſe auf eidliche Manifeſtation angetragen werden 
kann. Erfolgt nun die Konſignation im dafür anberaumten 
Termin, fo erhält der Gläubiger nach Wunſch die missio in 
possessionem. 

In ähnlicher Weiſe verlangen eine designatio bonorum die 
Statuten von Argenta a. 1325.61) Das Stadtrecht v. Jvrea, 
aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, 62) behandelt denjenigen, 


J. 1277 (Petr. Castagnus, Jacob. Capriolus, Matth. Piperarius et Mat- 
thaeus Lanfrancus), p. 1428 unter demſ. Jahr. Es finden ſich ferner unter 
den ſpäteren Statuten (offenbar ſind ſie chronologiſch eingetragen) S. 1410 
Rub. si quis cartam d. J. 1266, p. 1413 zwei Stat. mit d. J. 1272, zum 
erſt. Stat. p. 1363 addit. v. 1295, (ebenfo ift auch p. 1417 ſtatt 1395 zu 
leſen), p. 1430 addit: von 1287. Genau zu unterſcheiden ſind folgende 
Theile: 1) (p. 1362 — 1413, alte Statuten mit additiones, 2) p. 1413—1431, 
Nachträge und neue Statuten zwiſchen 1272 — 1309, 3) p. 1431 bis zum 
Schluß, neueſte Statuten vom J. 1318 — 1482. Man erſieht hieraus, wie 
höchſt willkührlich es iſt, wenn Ficker a. a. O. S. 93, Anm. 1 die Stat. 
von Moncalieri in das J. 1295 (vielleicht wegen der additio p. 1363 2) ſetzt. 

%) Statutac terrae Argentae, Ferrar. 1781, p. 65. 

22) Mon. hist. pat., leg. mun. p. 1179 sqq. Ficker a. m O. hat auch 
für dieſe Stat. ein beſtimmtes Jahr, nämlich 1313. Dieſe Zeitbeſtimmung 
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welcher nicht bona sua expedita conſignirt, als inſolvent und erkennt 
die Verpflichtung zur eidlichen Manifeſtation unumwunden an: 
— qui condempnatus non solverit infra terminum 
condempnationis, debeat quolibet mense cum iura- 
mento omnia bona sua, si creditor maluerit, 
ipsi creditori dare in scriptis. 
In den Stat. von Casale,“ wird der Offenbarungseid 
als nothwendig vorausgeſetzt, wenn es heißt: | 
Rub. De rebus consignandis creditoribus: Item sta- 
tutum est quod quilibet debitor, qui iuravit con- 
signare bona sua Creditori, teneatur. 
Hierher gehört ferner folgende Beſtimmung des Stadtrechtes 
von Turin v. J. 1360. 80 
— — iudex — ad solvendum teneatur dare terminum 
octo dierum condempnato, tempore aliorum iudicum 
praecedentium, sine eo, quod interim accipiet inde 
bampnum, scripto vero bampno eodemque ostenso, 
nihilominus teneatur condempnatus consignare 
omnia bona sua ad petitionem creditorjs, nisi 


iſt ebenſo willkürlich wie die der Stat. v. Moncalier i. Es finden ſich 
in dem Stadtr. v. Jvrea eine große Anzahl von Stat. mit Angabe ihres 
Alters. Dieſe reichen zurück bis z. Jahr 1282 und gehen nicht hinaus 
über das Jahr 1329. Dagegen finden wir p. 1142 Rub. de ferrariis i. f. 
„et duret hic paragrafus usque ad annum currentem 1332 exclusive; 
p. 1254, Rub. quod nullus ponat butirumi f.: „et duret presens statutum 
ab anno currente 1326 exclusive usque ad. V. annos, p. 1315 Rub. de 
funo non ponendo i. f. „et duret hoc statutum usque ad annum cur- 
rentem 1332 et non , ultra“, p. 1343 Rub. de becharii i. f.: „et duret 
presens statntum ab anno currente 1329 usque ad duos proximos venientes.“ 
Die Aufnahme dieſer Stat. unten, von denen das letzte faſt unmittelbar am 
Schluſſe des Stadtr. ſteht, beweiſt auf das ſchlagendſte, daß bei Vollendung der 
Redaction, wie ſie uns vorliegt, das Jahr 1331 noch nicht verfloſſen war. 
Wir beſtimmen ſomit das Alter derſelben mit Beſtimmtheit 1329 — 1330. 
Schließlich bemerke ich noch, daß die Statuten in zwei Theile zerfallen 
(abgeſehen von der Büchereintheilung): nämlich in einen erſten bis p. 1317, 
welcher das eigentliche Stadtrecht enthält, und einen zweiten, der ein An⸗ 
hang von Verträgen und Spezialſtatuten iſt. 

63) Mon. hist. patr., leg. munic. p. 947 vgl. mit Rub. si debiter 
recus. p. 948. Zur Beſtimmung des Alters ſ. p. 981 d. J. 1350, p. 1076 
d. J. 1272 (bis) 

6% Rub. de requir endo debitor. p. 659. 
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in scriptis sine sacramento dare voluerit creditori 
tantum de suo mobili, unde sibi de suo credito solvi 
possit — —: et de mobilibus aestimatis — possit 
creditor et debeat capere ad voluntatem suam usque 
ad satisfactionem debiti — —; qui vero, postquam 
iuraverit, bona sua obmiserit consignare, solvet pro 
bampno solidos V. ö 

Die Practicabilität dieſer Beſtimmungen liegt auf der Hand. 
Man erreichte ſo auf bequeme Weiſe, ohne langwierige Nach⸗ 
forſchung über den Vermögensſtand des condemnatus, einen 
vollkommenen status activus, auf Grund deſſen die Execution 
leicht ausführbar wurde. Ueber den Begriff, welchen man heute 
oft mit dem Manifeſtationseide verbindet, ging man damit frei⸗ 
lich weit hinaus. Der Unterſchied liegt in dem Umſtande, daß 
wir ſtets eine inquisitio de bonis oder eine freiwillige consig- 
natio (3. B. durch Vorlage eines Inventars) vorausſetzen, in 
Folge deſſen der Eid den Zweck hat, den Schuldner zur Mani⸗ 
feſtation der nicht aufgefundenen oder nicht conſignirten Objecte 
zu nöthigen,“ ) während die Italiener eine ſolche vorgängige in- 
quisitio oder consignatio nicht immer für erforderlich hielten, 
ſondern in dem nicht Zahlen ſchon eine ſtillſchweigende Erklärung 
der Inſolvenz ſahen. 

Abweichend von den ang. Statuten wollen die v. Fel tria “ 
und Belluno) nicht eine ſofortige eidliche Konſignation nach 
Ablauf der Judicatisfriſt. Sie laſſen vielmehr in dieſem Falle 
dem gewöhnlichen Vollſtreckungsverfahren durch den Executor 
ſeinen Lauf, verlangen dagegen vom Exequendus ſucceſſive, gemäß 
der Executionsordnung, mehrere Manifeſtationseide über das 
Nichtvorhandenſein einer jeden Klaſſe von Executionsobjecten, ſo 


65) Doch findet ſich in der Literatur und Praxis auch die italieniſche 
Auffaſſung: ſ. Renaud Lehrbuch d. gem. deutſch. Civilpr. 1867. S. 367 
Anm. 25, das Citat aus Petr. de Ferrariis habe ich nicht auffinden 
können. Renaud hat wohl nur die von Berlich dem Ferrariis zu- 
geſchriebenen Worte wiedergegeben. 

e) Lib. III., Rub. 29, p. 161. Der Schuldner hat die Pflicht dem 
Executor ſeine Güter zu deſigniren. Salvo, quod si suo sacramento iura- 
verit, quod non habeat de bonis mobilibus, quod possit designare de 
immobilibus. Et si iuraverit, se non habere mobilia, nec immo bilia, 
quod possit designare nomina. f 

67) Lib. II., c. 94. p. 112 sqq. c. 99 p. 117. 
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daß jener, ſelbſt wenn er weitaus genügende Immobilien nachweiſt, 
doch nicht dem Eide: quod non habeat de bonis mobilibus, entgeht. 
Ganz ähnlich iſt der Eid, welchen nach den Stat. v. Castro 
und Roncilione®®) der debitor condemnatus vel confessus 
leiſten muß, wenn er in pecunia numerata zu zahlen verpflichtet 
iſt und zur datio in solutum ſchreitet. Er ſchwört se in pe- 
cunia numerata solvere non posse und überreicht außerdem eine 
vollſtändige, beeidigte lista omnium et singulorum suorum bo- 
norum, aus welchen der Gläubiger zur Wahl berechtigt iſt. 


3. Der Manifeſtationseid dritter Perſonen in der Execntionsinſtanz. 

Schon oben iſt darauf hingedeutet worden, daß nach ger⸗ 
maniſchen Rechtsgrundſätzen je der Dritte, welcher des Beſitzes 
oder der Verheimlichung von Executionsgegenſtänden geſchuldigt 
wird, ſich durch‘ den Eid reinigen muß. Dieſer Eid; welchen 
die Juriſten den in J. 6 § 4 C. de his, qui ad eccles. conf. 
gleichſtellen, war ein Manifeſtationseid. 

So fagt Barthol. de Saliceto ad leg. cit. n. 2 ganz 
allgemein: 

ulterius nota, textum in vers. sicubi, qui vult, quod 
habitus suspectus de depositione rerum penes eum 
facta, etiam si sit clericus, tenetur iurare et suspi- 
tionem iuramento purgare, quod est menti te- 
nendum. 

Das Stadtrecht von Piacenza v. J. 1391 macht von dem 
eben Geſagten folgende Anwendung: Es legt jedem Dritten, 
bei welchem Objecte des Arreſtimpetraten ſequeſtrirt werden, einen 
Manifeſtationseid über die vorhandenen Objecte auf:“) 

— ut quod ille, penes quem factum fuerit sequestrum, 
teneatur et debeat ac cogi possit per iudicem re- 
mediis iuris ad postulacionem illius, qui dictum saxi- 
mentum fieri fecerit, iur are coram dicto iudice et 
manifestare suo sacramento totum id, quod ha- 
bebat penes se tempore saximenti de bonis seu rebus 
illius, cujus bona fuerunt saxita: et etiam totum id, 


es) Lib. II., Rub. 24 quibus casibus offerens (ed. Roncilione 1648). 

0) Stat. anti. Com. Placent. lib. II. c. 28 p. 275 in Stat. 
varia civ. Plac. 

70) Einem Manifeſtationseid ähnlich iſt der Eid, welchen die Stat. v. 
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quod eidem tempore saximenti dare tenebatur quavis 
occasione. 7°) 

Es ift ferner erwähnt und ausgeführt worden, wie ſich der 
Parteieid zu einem auf inquiſitoriſchen Wege zu erpreſſenden 
Zeugeneide bei denjenigen Perſonen geſtaltete, welche wegen ihrer 
nahen Beziehungen zum Exequendus über deſſen Vermögensſtand 
genan unterrichtet zu ſein pflegen. Schon bei A2 0 fanden wir 
dieſe beſondere Anwendung und Umwandlung des Eides. Mit 
ihm ſtimmt Jacobus de Arena überein, welcher im Anſchluß 
an die oben mitgetheilte Aeußerung alſo fortfährt: 

et idem faciet de uxore et aliis domesticis, qui 
talia scire possunt, arg. I. consensu $ servis (I. 8 
§ 6) C. de repud. (V. 17), 
wogegen er bei den vicini nur ganz allgemein eine Befragung 
für genügend hält: 
et si nil inveniatur, concitet propinquos et vieinos, 
qui testificentur super hoc et si dixerint, se nescire 
de bonis eumque non esse solvendo, saltem W et 
.opinio circumastantium sufficiet. 

In der Wiſſenſchaft wurde der Eid der Familienglieder eifrig 
weitercultivirt, nachdem Bartolus 71) und Petrus de Fer ra- 
riis 72) ſich für ihn entſchieden hatten. Dagegen hat er in der 
Praxis nur wenig Verbreitung gefunden, iſt nie zum gemeinen 
Gewohnheitsrecht geworden. Nur in den Statuten von Parma 
von 1494 finde ich ihn im vollen Umfange recipirt. Ich führe 
das Statut, welches auch für den erſten sub N. 3 beſprochenen 
Fall von Intereſſe iſt, in extenso an: 

lib. II., Rub. de bonis debitorum vel contumacium 
ad petitionem creditorum inquirendis, 
Ad inquirendum de bonis debitorum vel contumacium 


Lucca lib. I., cap. 110, fol. 54 a (ed. 1539) vom debitor debitoris in 
der Executionsinſtanz verlangen: et eo casu, quod nomina assignarentur, 
seu assignari intenderentur, possit et debeat executor ad petitionem 
creditoris citari facere debitorem debitoris, et eum interrogare s ub 
iuramento praestando, si debeat, et quantum debet, —. Vgl. 
d. Hannöv. bürg. Proc. -Ord. 5. 555. 

7) Tr. de excuss. pignor. n. 8. 

72) Vergl. ob. Anm. 56 — lure amplius compellere ad hoc poterit 
nxorem, filios et domesticos eorum, qui possunt verisimiliter habere 
nota bona ipsorum arg. C. de repud. I. consensu $ servis, 
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aut condemnatorum vel quibus facta essent_praecepta 
secundum formam statutorum Parmae D. potestas et 
sui iudices et quilibet officialis communis Parmae 
teneatur et debeat ad -postulationem creditorum 
compellere iuris remediis omnibus omnes personas 
habitatores civitatis episcopatus et districtus Parmae, 
quas ipsi creditores dixerint habere penes se vel 
scire debere penes alios esse vel aliter de bonis 
supra contentorum ea bona manifestare et di- 
cere et indicare suo sacramento prestito, 
ut ipsis creditoribus citius et melius satisfiat. 

Wohl das einfache inquirere ab uxore, filiis oder vicinis findet 
ſich in anderen Statuten, z. B. v. Modena, Bologna, Rom, 
Friniani, aber von einem Manifeſtationseide iſt nicht die Rede. 
Gewöhnlich geſchieht die Feſtſtellung der Inſolvenz durch Erlaſſung 
von Proclamen, in denen Jedermann aufgefordert wird die Exe⸗ 
cutionsobjecte, welche ſich ſeines Wiſſens bei einem dritten oder 
in ſeinem eigenen Beſitze befinden, in beſtimmter Friſt gerichtlich 
anzuzeigen. So wurde die von der Doctrin geſchaffene Miß⸗ 
geſtalt eines an ſich ungeſetzlichen Zeugeneides durch die Praxis 
glücklich ausgeſchloſſen. | 


§. 4. 

4. Der Manifeſtationseid als Liquidations mittel. 

Wir haben bisher nur vom Manifeſtationseide in der Exe⸗ 
cutionsinſtanz gehandelt — denn auch der Eid des bonis cedens 
gehört unter dieſe allgemeine Rubrik —; es bleibt uns die Auf- 
gabe ihn in ſeiner zweiten, in der Aufſchrift angegebenen Rich⸗ 
tung näher in's Auge zu faſſen. Die hierher gehörigen Fälle 
werden von den oben erörterten niemals genügend gefondert. 7°) 
Aber mit Unrecht. Denn dort handelt es ſich um den factiſchen 
Umfang des exequirbaren, ſchuldneriſchen Vermögens, um die 
Angabe von Executions objecten, hier um den Umfang des 
Anſpruches, reſp. der Verpflichtung, das quanti ea res est, um 
die Angabe von Streitobjecten. Dort iſt der Eid ein Hilfs⸗ 
mittel für richterliche Gewalt, welcher nach italieniſcher, gemein⸗ 
rechtlicher Anſchauung auf Antrag der Partei das inquirere 


75) Selbſt Renaud, der ſich bemüht, möglichſt zu diſtingniren, ent⸗ 
geht der prinzipielle Unterſchied der beiden Klaſſen von Manifeſtationseiden. 
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de bonis debitoris obliegt; hier iſt er ein wahres Beweis⸗ 
mittel zur Liquidation des klägeriſchen Anſpruches. Der Be⸗ 
klagte ſoll durch ihn zur Manifeſtation von Streitobjecten gezwungen 
werden, deren Exiſtenz Kläger vielleicht nicht einmal ahnt, ge⸗ 
ſchweige denn auf anderem Wege beweiſen kann. Die Singu⸗ 
larität dieſes Beweismittels liegt auf der Hand. Es muß daher 
ſtreng auf die Grenzen beſchränkt bleiben, welche ihm Geſetz und 
klar nachweisbares Gewohnheitsrecht gezogen haben. . 

Verſuchen wir dieſe für Italien feſtzuſtellen. Unzweifelhaft 
gehört hierher der Fall der 1. 2 8 2— 4 Cod. quando et quarta 
pars (X. 34) “) Der Erbe ſoll der Kurie gegenüber eidlich feſt⸗ 
ſtellen: quae quantique sint pretii facultates: 7°) Nicht feine 
Solvenz iſt in Frage, ſondern der Umfang der quarta pars, 
welche er ſchuldet, zu liquidiren. Mit dem Fortfall der alten 
Städteverfaſſung mußte jedoch dieſes Geſetz in Italien ſeine Gel⸗ 
tung verlieren. 

Mehr Schwierigkeiten bietet der Manifeſtationseid der 
J. 22 8. 10 Cod. de jure deliber. (VI., 30). Da thatſächlich, 
wenn der Erbe vom beneficium inventarii Gebrauch macht, über 
die Erbſchaft ein Separatkonkurs entſtehen kann und die Forde⸗ 
rungen der Erbſchaftscreditoren, reſp. Fideicommiſſare in quali 
et quanto abgeſehen vom Eide erwieſen werden müſſen, ſo 
möchte man geneigt ſein anzunehmen, daß der Manifeſtationseid 
des inventariſirenden Erben, wie der des bonis cedens, lediglich 
zur Feſtſtellung der Executionsobjecte dient. Bei näherer Betrach⸗ 
tung aber erweiſt ſich dieſe Auffaſſung als unhaltbar. Der Eid 
hat auch hier nur die Aufgabe, die Haftungspflicht des Erben, 
welche durch die Anfertigung eines ordnungsmäßigen Inventars 
bis auf den Belauf der Erbſchaft beſchränkt iſt, in quanto zu conſta⸗ 
tiren. Es ſollen nicht nur die gegenwärtig noch vorhandenen, 
ſondern auch alle nicht inventariſirten, auch die ſpäter durch den 


74) Vgl. über dieſe Stelle Wetzell S. 268. 

78) Es iſt richtig, wenn Renaud, Arch. f. pract. Rechtswiſſenſchaft 
Bd. 8, 1860, S. 121 hervorhebt, daß dieſer Eid ein Recht des Erben iſt, 
alſo eigentlich nicht mit dem Eide der 1. 22 $. 10 C. de jure delib. zu⸗ 
ſammengeſtellt, noch als wahrer Manifeſtationseid behandelt werden darf. 
Aber beides iſt von den Italienern durchgehends geſchehen und da wir 
es hier nur mit dem italieniſchen Gewohnheitsrecht und der Dogmenge⸗ 
ſchichte zu thun haben, jo kann auf jene Bedenken nicht Rückſicht genom⸗ 
men werden. 


Der Manifeflationseid in Italien. 467 


Erben zu Grunde gerichteten und vernachläſſigten Objecte mani⸗ 
feſtirt werden. Werden ſolche angegeben, ſo erwächſt daraus dem 
Erben die Haftungspflicht auf das Doppelte der unterſchlagenen 
und überdies untergegangenen Objekte. Da die letzteren gar nicht 
mehr exiſtent ſind, können ſie niemals Executionsgegenſtände ſein. 
Es decken ſich alſo Haftungspflicht und der vorhandene Beſtand 
der Erbſchaftsſtücke keineswegs immer und es wird, wenn jene 
über dieſen hinausgeht, in Objecte exequirt werden müſſen, deren 
Angabe durch den Manifeſtationseid gar nicht erzwungen werden 
ſoll, ich meine in das Vermögen des Erben ſelbſt. Auch läßt ſich 
nicht einwenden, der Eid habe den Zweck, zur Manifeſtation der 
gegen den Erben aus der Unterſchlagung erwachſenden Forde⸗ 
rungen, als Executionsgegenſtände, zu nöthigen. Denn nicht auf 
dieſe, ſondern auf die Erbſchaftsobjecte ſelbſt iſt er gerichtet. Seine 
Aufgabe iſt alſo nicht, zur Erledigung der rein factiſchen Frage, 
in wie weit die Execution möglich ſein werde, ſondern der Frage 
des materiellen Rechts, in welchem Umfang der Erbe verhaftet 
iſt, zu dienen, wie er denn auch im Beweis⸗ oder Liquidations⸗ 
nicht im Executionsverfahren zu deferiren iſt. 

| Die gemeinrechtliche Geltung der J. 22 $. 10 cit. ſteht in 

Italien außer Zweifel. 

Heutzutage pflegt man ferner e daß bei der here- 
ditatis petitio, wie bei der actio familiae erciscundae der 
Reſtitutionspflichtige zur eidlichen Manifeſtation genöthigt werden 
könne. Ein gemeines Gewohnheitsrecht dieſes Inhaltes habe ich 
in Italien nicht finden können. 

Ob ein ſolches für Deutſchland 7%) nachweisbar iſt, laſſe ich 
dahingeſtellt. Jedenfalls aber muß die Ausdehnung, welche 
Wetzell dem Manifeſtationseide bei der hereditatis petitio 
geben will, 77) verworfen werden. Er läßt ihn ſchon dann zu, 
wenn nur die Erbeseigenſchaft und das Factum, daß Beklagter 
ſich im Sterbehauſe aufgehalten habe, bewieſen iſt. Dadurch aber 
giebt er dem Manifeſtationseide eine neue, feiner quellenmäßigen 
und gewohnheitsrechtlichen Natur durchaus zuwiderlaufende Rich⸗ 
tung: er benutzt ihn zum Beweiſe der Paſſivlegitimation. 


“ 
70) Vgl. Renaud Lehrbuch, S. 365 folg. * 
17) Syſtem S. 271. 
Zeitſchrift für Nechtsgeſchichte. Bd. VII. 81 
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Eine ſolche Begünſtigung des Klägers iſt unerhört und weder aus 
inneren Gründen geboten, noch durch Geſetz und Uebung gerechtfertigt. 

Es ſind nun auch hier, wie bei dem Manifeſtationseide in 
der Executionsinſtanz, Fälle denkbar, in denen einer dritten 
Perſon die Verpflichtung zum Eide auferlegt wird. So nahmen 
Bartolus und Baldus ganz allgemein im Falle der J. 228. 10 
das testimonium domestieum als zuläſſig an.“?) Ferner ent⸗ 
halten die Quellen einen ähnlichen Fall im Eide der Frau gegen⸗ 
tber den Erben des verſtorbenen Mannes. Die Gloſſe (ſ. ob. S. 441) 
äußerte ſich, wie wir geſehen haben, durchaus unbeſtimmt. Aehnlich 
Petrus Jacobi: 

— uxor tenetur indicare bona haeredibus. — ) 


Intereſſant für das Verſtändniß dieſer ſchrankenloſen Sen⸗ 
tenz ſind die Stat. v. Rimini, welche nach einer Mittheilung 
des Matth. Brunus 80 die Beſtimmung enthalten, daß die 
Frau verpflichtet ſei, nach dem Tode ihres Mannes innerhalb 
5 Tagen ſämmtliche Mobilien, welche ſich im Hauſe deſſelben 
finden, durch einen Notar inventariſiren zu laſſen. Im Falle des 
Zuwiderhandelns verfällt ſie in Strafe. 

Unde stantibus praedictis uxor nedum inventarium 
conficere tenetur, verum etiam bonaindicare, quia 

. si ipsa inventarium conficit, de illis bonis est certa, 

ideo tenetur illa haeredibus assignare, alioquin prae- 
sumeretur, si omnia bona non reperientur, uxorem 
illa surripuisse et sic contra eam agi possit —. 


Brunus nimmt alſo die Manifeſtationspflicht der Frau, 
welche von dem Vermögensſtande durch Inventariſirung unter⸗ 
richtet fein muß, unbedingt an. Die Analogie von 1. 22 §. 10 
C. de iure delib. iſt hier in der That zutreffend. Es liegt daher 
in dieſem Falle ſo, daß eine unbetheiligte dritte Perſon den Belauf 
der Erbſchaft, alſo das Recht in quanto, zu conſtatiren verbunden iſt. 


Andere Statuten beſchränken dieſe Pflicht auf den Fall, wenn 
nach dem Tode des Mannes die Frau wegen ihrer Dotalforde⸗ 
rungen die Vermögensſftücke ihres Mannes in Anſpruch nimmt. 
In dieſem Falle ſoll ſie gehalten ſein, den Erben und auch wohl 

7) S. Walther, a. a. S. S. 32. 


10) J. c. (ſ. Anh. 35). 
so) J. c. fol. 194 a n. 6. 
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anderen Intereſſenten die Erbſchaft, ſo weit ſie dieſelbe in Händen 

hat, eidlich zu manifeſtiren; ſo z. B. nach den Stat. v. Genua: 
lib. V, „cap. 6 de manifestatione bonorum 
mariti. 

Mulieres, quae pro dotibus, seu us suis consequi 

voluerint solutionem adveniente casu in bonis mariti 
ve] cujuscunque alterius, qui pro eo seu dictis doti- 
bus vel iuribus teneretur, obligatae sint et teneantur 
sub earum iuramento tactis corporaliter 
scripturis praestito, manifestare legitime 
omnia et singula bona mariti et cuiuslibet 
alterius, qui pro dictis dotibus vel iuribus esset 
obligatus, qua e bona dictae mulieres habue- 
runt vel habent per se vel alias personas 
vel si alii pro eis et de eorum voluntate, vel ad 
earum dipositionem habuerunt, aut habent et haec 
ad instantiam haeredis mariti, seu personae haben- 
tis interesse —. 
Wird die Manifeſtation verweigert, ſo verliert die Fran ihren 
Dotalanſpruch: 
Et, si non manifestaverint, non audiantur in earum 
dotibus et iuribus consequendis — 

Die Statuken von Feltria verlangen eidliche Manifeſta⸗ 
tion des geſammten ehemännlichen Vermögens. Jedoch handelt 
es ſich hier in der That nur um Feſtſtellung von Executionsob⸗ 
jecten, weil ein Fall gedacht wird, in dem Frau und Erbſchafts⸗ 
gläubiger über ihre Priorität in Bezug auf die von erſterer wegen 
ihrer dos in Anſpruch genommenen Objecte ſtreiten: | 

Lib. III, Rub. 33, de uxore volente neues), 
bona mariti. 
Item statuimus, quod si uxor alicuius MEERE 
ceram Iudice, Potestate, vel Rectore volens defen- 
dere bona mariti, vel soceri, vel alterius obligati pro 
dote, oceasione suae dotis, infra tertiam diam tenea- 
tur iurare et dare in scriptis omnia bona 
maritijudici, ita quod creditor habent (leg. habeat) 
copiam et postea infra XV. dies cognoscat, quis sit 
potior in illis bonis et de non datis in scriptis omnino 
fiat satisfactio creditori et de ipsis bonis non datis 
31 * 
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in scriptis detur tenuta creditoribus statim nulla 
ipsorum defensione admissa. 1) 
Eine ſo unberechtigte Bedrängung der Frau ſchon dieſe Be⸗ 
ſtimmung enthält, ſo maßvoll erſcheint ſie gegenüber der heute 
verbreiteten und, wenn man will, bereits von der Gloſſe getheilten 
Meinung, daß die Frau überhaupt, oder doch, wenn ſie ſich im 
Sterbehauſe aufgehalten, zur eidlichen Manifeſtatiom des Ver⸗ 
mögens, gleichviel ob ſie ſelbſt Anſprüche an daſſelbe erhebt oder 
nicht, angehalten werden könne.?) Sinnlos iſt es jedenfalls, eine 
ſolche exorbitante Anwendung des Eides auf 1. 22 § 10 C. de 
inre delib. zu ſtützen. 

Schließlich erwähne ich als hierher gehörigen Fall den 
Manifeſtationseid des Vaſallen. Ich ließ oben die Aeuße⸗ 
rung der Gloſſe: item vasalli feuda unerklärt. Nach einer Be⸗ 
merkung von Matthaeus Brunus s) erſehen wir, daß es ſich 
um Errichtung eines eidlichen Lehnsinventars von Seiten des 
Vaſallen (Beneficialerben) vor der Inveſtitur handelt. Aehnlich 
kann nach den Stat. v. Feltria der Zehntberechtigte vom mari- 
cus oder den jurati villae eidliche Manifeſtation der terrae dare 
debentes decimam verlangen.?“ 


8. 5. 

Nachdem wir ſämmtliche dem italienifchen, romaniſchen 
Rechte angehörenden Fälle des Manifeſtationseides erörtert haben, 
bleibt uns die Aufgabe, mit wenigen Worten die Form des 
Eides und das Verfahren darzuſtellen, | 


61) Vgl. hiermit Ben. Carpzov def. p. II., cst. 25, def. 14 — vidua 
finito iure retentionis mediante inventario vel iuramento rationem admi- 
„nistrationis reddere tenetur —; def. P. III., cst 22, def. 9: admittenda 
est, si quantitatem bonorum nuptialium iuramento suo indicare 
velit (f. d. cit. St. v. Genua); — P. III., cst. 33 def. 5: lucra muliebria, 
propria auctoritate apprehendens, beneficio inventarii vel iuramento, quid 
accepcrit, indicare tenetur (Walther S. 63, r.) Vgl. auch P. Richter 
(Walth. S. 65a); Mevius (Walth. S. 77. ob.) 

e2) Vgl. z. B. Buelow und Hagemann practiſche Erörterungen, 
Bd. 3, S. 233. 

5) L. c. fol.-194 a n. 7: et praedieta locum habent etiam in Vasallo, 
qui si de suo recto feudo se investiri petit bona, quae in feudum accepit, 
domino indicare tenetur. Petrus Jacobi, welchen er citirt, iſt nicht 
ausführlicher wie die Gloſſe. 

% Lib. III., Rub. 85, p. 205. 
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So lange man an der, wie ich glaube, urſprünglichen Be⸗ 
deutung des Manifeſtationseides als eines Reinigungseides feſt⸗ 
hielt, konnte die Form deſſelben nur eine negativ gefaßte, dem 
Eide in ed. Luitprandi 57 entſprechende ſein. Aſſertoriſch ent⸗ 
hielt er die Verſicherung, daß weder zu manifeſtirende Objecte 
verſchwiegen, noch beſeitigt ſeien. Nothwendig mußte aber dem 
Eide in dieſer Faſſung entweder die Angabe der wirklich vor⸗ 
handenen Objecte, oder die Behauptung, daß ſolche überhaupt 
nicht exiſtirten, voran gehen. Ueberall, wo die Gloſſe, die Juriſten 
und Statuten von einem sacramentum purgationis, einem se per 
sacramentum purgare reden, können wir nur an dieſe Form 
des Eides denken. Supponirt kann ſie werden bei dem einfachen 
Sacramento oder iuramento bona indicare, manifestare, in 
scriptis daré. Unverkennbar findet ſie ſich in den Stat. von 
Caesena,°) Feltria, 2% Belluno,“ Castro und Ronci- 
lio ne, 8) u. a. mehr. 

Aber ſchon A2 0 kennt neben dem aſſertoriſchen Manifeſta⸗ 
tionseid den promiſſoriſchen. Es geht das aus der oben ange⸗ 
gebenen Stelle der brocardica (ſ. Anm. 7.) hervor, nach welcher der 
Eid der indicatio vorausgeht. Ebenſo haben mehrere Statuten, 
die v. Moncalieri,3®) Casa le, Par ma, ) Genua“) den 
Manifeſtationseid als eine eidliche Verſicherung aufgenommen, 
genau die vorhandenen Objecte angeben b. m. a. W., einen ge⸗ 
nauen status activus, entweder hinſichtlich des ganzen Ver⸗ 
mögens oder gewiſſer Theile vorlegen zu wollen. Beſonders wo 
ſchlechtweg die Verpflichtung des Exequendus zur consignatio 
bonorum beſteht, finden wir dieſe Form des Eides in Geltung. 


2) Vgl. S. 454. 

se) Vgl. Anm. 66. 

77 Vgl. Anm. 67. | 

se) Bol. Anm. 68. Es ift ein Irrthum, wenn Renaud (Archiv S. 
128 folg.) wohl beſtimmt durch Walther annimmt, daß die iurata spe- 
cificatio, das iuramento bona indicare, manifestare nothwendig eine andere 
Form des Eides in ſich begreife, wie fie gewöhnlich als correct angenom- 
men wird. Ich verweiſe zum Belege nur auf die ang. Stat. v. Caesen a S. 454 

se) Vgl. Anm. 60. 

0) Vgl. Anm. 63. 

1) Vgl. S. 464 fgg. 

1) Vgl. S. 469. 
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Eine beſondere Klage auf Leiſtung des Manifeſtationseides 
iſt, wie bereits A2 0 hervorhebt,“) nicht zuläſſig. Ebenſowenig 
wird Relation geſtattet.) Als Vorausſetzung für die Delation 
des Eides wird weder die vorgängige Ableiſtung eines Kalumnien⸗ 
eides, noch der Nachweis irgend welcher Verdachtsgründe jemals 
erwähnt. Der Rechtsnachtheil, welcher der unbegründeten Eides⸗ 
weigerung folgt, muß je nach der Natur des Eides nothwendig 
verſchieden ſein. Die Stadtrechte erwähnen ausſchließlich des Präſu⸗ 
dizes in der Executionsinſtanz. Hier. wird häufig Perſonalhaft 
angedroht. Aber ſchon oben wurde bemerkt, daß dieſe Drohung 
nur dort von Effect ſein wird, wo nicht die Perſonalexecution 
auch dem ausgeſchworenen Eide folgt, d. i. alſo gegenüber jedem 
bonis cedens®°) und allen Dritten in der Executionsinſtanz zum 
Eide verpflichteten Perſonen. Als zweites Mittel zur Erzwingung 
des Manifeſtationseides vom Exequendus nennen ſowohl Juriſten, 
wie Statuten die multae dictio.““) 

Welches Präjudiz eintrat, ſobald der Manifeſtationseid als 
Liquidationsmittel auferlegt und verweigert wurde, (vgl. § 4) At 
aus unſeren Quellen nicht erſichtlich. Doch ſchließt m. E. die 
Natur dieſes Eides die Anwendung derjenigen Zwangsmittel, 
welche in der Executionsinſtanz zuläſſig ſind, aus. Denn dieſe 
ſind lediglich Executionsmittel oder Disciplinarſtrafen und es 
giebt keinen Rechtsſatz, aus welchem der Gebrauch ſolcher Mittel 
zur Erzwingung eines nothwendigen Eides als Beweismittels — 
und als ſolchen müſſen wir den Parteieid in den Fällen des 
§. 4 behandeln — rechtfertigen ließe. Nach den Prinzipien des 
gemeinen Rechtes kann hier lediglich das Präjudiz eintreten, 
welches überhaupt der Verweigerung eines iuranfentum 'neces- 
sarium folgt: d. i. die poena confessi. Es wird ſonach ange⸗ 
nommen, daß die den Manifeſtationseid recuſirende Partei in 
der That Streitobjecte verheimlicht habe, und man wird, wenn 
‚ein restituere oder exhibere in Frage ſteht, wegen erwieſenen 


) Vgl. S. 440: non tamen cogitur per aliquam ordinariam actionem. 
Für d. heutige Recht ſ. Wetzel S. 271, Anm. 30. 

%) Vgl. Cit. bei Wetzell Anm. 33. 

„) S. ob. S. 459. Der bonis cedens verliert durch die Eides⸗ 
weigerung das beneficium cessionis: ſ. Anm. 51. 

%) Jacob. de Arena, j. ob. Anm. 52., Petr. de Ferrariis 3. 
Anm. 56., St. v. Moncalieri z. Anm. 60. 
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dolus oder, wenn man will, contumacia in restiuendo vel exhi- 
bendo dem Kläger das iusiurandum in litem geftatten können. 
So alſo immer, wenn es ſich um Reſtitution eines Vermögens⸗ 
ganzen handelt. Daß das iuramentum in litem auch im Falle 
der 1. 22 8. 10 C. de jure del. nur dann zur Anwendung 
kommen kann, wenn eine Exhibitions⸗ oder Reſtitutionspflicht in 
Frage ſteht, unterliegt keinem Zweifel. Neuerdings ſucht man ohne 
innern Grund für eine allgemeine Anwendung des Schätzungs⸗ 
eides einen Beleg in $. 14 legis 22 cit.?) Da nun, wo dieſe 
ausgeſchloſſen iſt, die poena confessi an ſich dem Deferenten 
keinen Nutzen gewährt, ſo bleibt kein anderer Ausweg als zu 
Disciplinarſtrafen vorzuſchreiten. — Aber wollte man nichts⸗ 
deſtoweniger das iuramentum in litem zulaſſen, fo muß doch 
ganz entſchieden gegen eine Verwendung deſſelben in der Exe⸗ 
cutionsinſtanz proteſtirt werden. “s) Hier iſt von einem exhibere 
oder restituere nicht die Rede, die klägeriſche Forderung. ift in 
quali et quanto durch Urtheil feſtgeſtellt; wie alſo ſoll ein 
Würderungseid gerechtfertigt werden? 
. Dem Antragſteller ſteht es jederzeit frei, auch nach ausge⸗ 
ſchworenem Eide das Vorhandenſein verſchwiegener Objecte dar⸗ 
zuthun und in dieſelben exequiren zu laſſen ). 


Nach Vollendung des vorſtehenden Aufſatzes begegnete mir in 
den Venetianer Statuten v. J. 1242 eine Beſtimmung 
über die eidliche Manifeſtation ſeitens des Exequendus, welche 
ihres hohen Alters und der eigenthümlichen Verbindung wegen, in 
welcher der Manifeſtationseid mit einem inramentum promis- 
sorium de solvendo auftritt, intereſſant genug erſcheint, um hier 
nachträglich eine Stelle zu finden: 


7) Renaud im Archiv S. 116 folg. 

98) So nimmt Wetzell S. 272 ohne Unterſcheidung das iuramentum 
in litem als Folge der Verweigerung des Eides an. 

99) Dieſe Beſtimmung iſt in den Stat. ſehr gewöhnlich. Vgl. z. B. 
St. Monticalerii p. 1370, St. Taurini p. 659. Für d. heutige Recht 
a. M. Wetzell S. 273. Vgl. dag. Renaud Lehrbuch S. 364, Anm. 12, 
welcher jedoch irrthümlich die Rechtfertigung feiner Auficht in $. 10 J. 22 
C. de iure delib. findet. Er vergißt, daß dort der Manifeſtationseid als 
letztes, ſubſidiäres Beweismittel aufgeführt iſt, und die Haftpflicht des 
Erben in duplum ſich auf die im Inventar verheimlichten und auf die 
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lib. I. c. 51.1%) De illo, qui iudicatus fuerit in curia, 
ut appager et stet iu curia secundum usum. 

— — — Si vero (iudicatus) a curia non recesserit, 
sed praefato modo in curia et territorio Sancti Marci 
steterit et creditori suo infra eosdem XXX. dies non 
persolverit debitum, debet in carcerem retrudiusque ad 
alios XXX. dies, quibus expletis, si debitum non per- 
solverit, iurabit manifestare quidquid habet, 
quod Dux dabit illud creditori. Pro his vero, quae 
defecerint creditori suo de debito suo, faciet debitor 
cartulam promissionis et iurabit, quod de 
omnibus, quae lucratus fuerit tertiam partem cre- 
ditori suo dabit, usque quo redditum erit debitum 
universum. Alioquin stabit in carcere, donec haec 
faciat, vel persolvat. 


Sextus Pomponiuns. 


Bon 
Theodor Mommſen. 


Die oft verhandelte Frage, ob unter den römiſchen Rechts⸗ 
lehrern es einen oder zwei Pomponii gegeben habe, läßt ſich wohl 
mit ziemlicher Sicherheit zur Entſcheidung bringen, wenn man 
das Verhältniß der Anführungen aus Pomponius zu denjenigen 
aus Ariſto gehörig beachtet. 

Titius Ariſto !), Schüler (Dig. 4, 8, 40) des C. Caſſius Lon⸗ 
ginus (Conſul 30 n. Chr., F unter Veſpaſian), älterer Zeitgenoſſe 


Eidesdelation hin angegebene oder ohne dieſe anderswie nachgewieſenen Objecte 
bezieht. Von einem Beweiſe nach geleiſtetem Eide iſt alſo nicht die Rede. 

00) Volumen statutorum, legum ac iurium DD. Venetorum, ed. Rizz. 
Griffo. Venetiis 1638, 

) Denn fo heißt er nach Plinius epp. 1, 22. 5, 3; Titus Ariſto 
würde dem Sprachgebrauch der plinianiſchen Zeit durchaus widerſtreiten. 
Die Adreſſe Dig. 37, 5, 6 Salvius Aristo Juliano salutem gehört nicht 
hierher; daß unſer Ariſto den viel jüngern Julian befragt haben ſollte, 
iſt nicht glaublich und wird der Brief von einem andern Ariſto, vielleicht 
einem Verwandten des Julian herrühren. 
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des jüngeren Plinius, lebte wenigſtens noch im J. 105), war 
aber damals allem Anſchein nach bereits bejahrt und am Ende 
ſeiner Laufbahn.?) Er wird von Plinius gefeiert als peritus 
privati iuris et, publici und als vielbeſchäftigter Advocat und 
Rechtsconſulent; daß er eine der erſten, wenn nicht die erſte ju⸗ 
riſtiſche Autorität der trajaniſchen Zeit war, beſtätigen auch unſere 
Rechtsbücher. Dagegen ſcheint er nicht zunächſt als Schriftſteller 
aufgetreten zu ſein. Die Rechtsbücher wenigſtens, die ſeiner oft 
gedenken, führen keine andern Werke von ihm an als An⸗ 
merkungen zu älteren Schriften, zu Labeos posteriora (Dig. 28, 
5, 17, 5 „gl. 43, 24, 5 pr.); zu Sabinus (Dig. 7, 8, 6), wo 
wahrſcheinlich deſſen Bücher iuris civilis gemeint find; zu deſſelben 
Büchern ad Vitellium (Dig. 33, 9, 3, 1), die auch von Ariſtos 
Lehrer Caſſius commentirt wurden; zu den libri juris civilis eben 
dieſes Caſſius (Dig. 7, 1, 7, 3. 7, 1, 17, f. 39, 2, 28). Wenn 
Gellius (11, 18, 16) eine hiſtoriſche Notiz über die Behandlung 
des Diebſtahls bei den Aegyptern in libro Aristonis iureconsulti, 
haudquaquam indocti viri, las, fo mag er auch damit um fo 
eher nur Anmerkungen zum Sabinus meinen, als er eben vorher 
deſſen liber de furtis angeführt hat. — Dagegen gab es von Ariſto 
eine Sammlung von kaiſerlichen Entſcheidungen in der Appellations⸗ 
inſtanz; denn etwas anderes können die d&creta Frontiana nicht 
ſein, theils weil, wo in der juriſtiſchen Litteratur der Kaiſerzeit 
Sammlungen von Decreten auftreten, dies immer kaiſerliche Ent⸗ 
ſcheidungen in letzter Inſtanz ſind“), theils weil die Faſſung der 
einzigen Stelle, in der dieſes Werk angeführt wird, darauf mit 
Beſtimmtheit hinführt ). Auch paßt eine derartige Publication 


2) Der au Ariſto gerichtete Brief des Plinius 8, 14 gedenkt des Todes 
des Conſuls Afranius Dexter der, wie wir jetzt wiſſen, im J. IM das 
Conſulat bekleidete. 

3) In dem etwa um das J. 100 geſchriebenen Briefe des Plinius 1, 
22 erſcheint Arifto bereits als Familienvater und zugleich als fo ſchwer 
krank, daß er daran denkt freiwillig aus dem Leben zu ſcheiden. 

4) Man vergleiche die decreta des Paulus. 

8) Dig. 22, 2, 99 aus Pomponius libro primo senatusconsultorum. 
Aristo in decretis Frontianis ita refert s anctum Cassium praetorem 

. actioneg, daturum recte pollicitum ..... Alſo wurde der Spruch 
des Prätors Caſſius, der den fraglichen Prozeß in erfter Inſtanz entſchieden 
hatte, vom Appellationsgericht im Namen des Kaiſers beſtätigt. Wunder⸗ 
licher Weiſe ſieht man durchgängig Sanctum als Eigennamen an, der 
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wohl für einen angeſehenen Juriſten, bei nicht eigentlich Schrift⸗ 
ſteller, wohl aber im Conſilium wenigſtens Traians , vielleicht auch 
Domitians thätig war. — Großentheils ſind Ariſtos Meinungen 
auͤfbehalten worden durch die Schriften ſeiner Zeitgenoſſen, die nach 
ſchriftlicher oder mündlicher Mittheilung dieſelben referiren. Insbe⸗ 
ſondere gilt dies von Neratius Priscus, der College des Ariſto 
im Conſilium Traians (A. 6) und nach Borgheſis freilich nicht 
ganz ſicheren Anſätzen Conſul im J. 83 und alſo wohl etwas 
älter war als Ariſto. Briefe von Neratius an Ariſto (Dig. 19, 
2, 19, 2) und von Ariſto an Neratius (Dig. 20, 3, 3 und wohl 
auch 40, 4, 46) werden angeführt und mehrfach beruft ſich 
Neratius in ſeinen Schriften auf Ariſtos Autorität (Dig. 2, 14, 
58. 13, 1, 12, 2. 17, 1, 39. 18, 3, 5. 36, 3, 13); worauf auch 
wohl in der Regel zurückgeht, daß Neratius und Ariſto häufig 
neben einander angeführt werden (Dig. 7, 2, 3, 2. = Vat. fr. 
83. Dig. 17, 2, 62. 23, 3, 20. 28, 5, 9, 14. 30, 45 pr. 35, 
1, 7 pr. 40, 7, 5, pr.). Ebenfo beruft ſich Celſus, vermuthlich 
der Sohn, Konful zum zweiten Mal im J. 129, einige Male 
auf Gutachten und Briefe des Ariſto (Dig. 2, 14, 7, 2. 40, 7, 
29, 1). — Eine beſonders hervorragende Stelle nimmt Ariſto 
ein unter den von Pomponius angeführten Autoritäten. Ins⸗ 
beſondere in den Büchern ad Sabinum (Dig. 17, 2, 62. 18, 5, 
1. 19, 5, 16, 1. 26, 9, 1. 30, 45 pr. 36, 1, 21. 38, 1, 4. 40, 
7, 5 pr. 40, 7, 11. 41, 1, 19. 46, 3, 16), aber auch in den 
variae lectiones (Dig. 4, 8, 40. 40, 4, 46) und den epistulae 
(Dig. 26, 7, 61. 40, 5, 20), in den Schriften ex Plautio (Dig. 
1, 8, 10. 23, 2, 40), ad Q. Mucium (Dig. 40, 7, 29, 1), fidei- 
commissorum (Dig. 36, 1, 72), senatus consultorum (Dig. 


dann bald vertheidigt, bald emendirt wird. Was die Bezeichnung der 
decreta als Frontiana bedeutet, weiß ich nicht; vielleicht iſt zu leſen decreta 
Frontiniana und zu denken an den als Staatsmann und Schriftſteller gleich 
ausgezeichneten Sex. Julius Frontinus, Conſul zum erſten Mal unter Do⸗ 
mitian, zum zweiten Mal im J. 97, zum dritten Mal im J. 100. Es iſt 
ſehr glaublich (vgl. Plinius ep. 5, 1), daß dieſer in dem Conſilium Do⸗ 
mitians eine hervorragende Stelle einnahm; und wenn Ariſto eine Samm⸗ 
lung Enutſcheidungen des Gerichtshofes aus dieſer Epoche unter Nerva 
oder Traian publicirte, ſo begreift man, daß er dieſelbe nicht nach dem 
Kaiſer damnatae memoriae, ſondern anderweitig benannte. 

e) Im Conſilium Traians erſcheint Ariſto neben Neratius ie 
bei Papinian (Dig. 37, 12, 5). 
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29, 2, 29) wird auf Arifto Bezug genommen, wozu noch die 
Stellen hinzutreten, wo eine von Pomponius angeführte Meinung 
des Ariſto ohne nähere Bezeichnung der Schrift (Dig. 36, 1, 3, 
2. 39, 5, 18 pr.) und wo Pomponius und Ariſto neben einander 
angeführt werden. (Vat. fr. 83 = Dig. 7, 2, 3, 2; Dig. 28, 
5, 19 von Ulpian; Dig. 23, 3, 20 von Paulus), ſo daß von 
ſämmtlichen uns erhaltenen Anführungen des Ariſto faſt der 
dritte Theil auf Pomponius kommt. Damit iſt ſicher in Ver⸗ 
bindung zu bringen die von Paulus (Dig. 24, 3, 44 pr.) an⸗ 
geführte Schrift des Sextus Pomponius digestorum ab Aristone 
in wenigſtens fünf Büchern. Digesta heißt bei den römiſchen 
Juriſten die Zuſammenſtellung der ſämmtlichen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten eines Rechtsgelehrten, ſei es daß ſie von ihm ſelbſt oder 
von einem Späteren herrührt; dieſelben ſcheinen ſich von unſeren 
ſämmtlichen Werken weſentlich nur durch die ſyſtematiſche Zu⸗ 
ſammenſtellung unterſchieden zu haben“). In dieſer Weiſe hat 
alſo Pomponius Ariſtos juriſtiſche Anſichten zuſammengeſtellt. 
Was die Quellen anlangt, aus denen er ſchöpfte, ſo beruft er 
ſich wohl auf notae (Vat. fr. 88), decreta (Dig. 22, 2, 99), 
ſo wie auf responsa und Briefe (Dig. 36, 1, 3, 2. 40, 4, 46. 
40, 7, 29, 1) des Meiſters, nie aber auf mündliche Mitthei⸗ 
lung, die auch nach den Zeitverhältniſſen — denn Ariſto war im 
J. 105 ein alter Mann, Pomponius nachweislich noch nach dem 
J. 161, in dem Pius ſtarb, als Schriftſteller thätig — wenn 
nicht ſchlechthin unmöglich, doch wenig wahrſcheinlich iſt. Alſo 
wird angenommen werden dürfen, daß man in Hadrians Zeit 
das Bedürfniß empfand die von Ariſto, wohl der erſten juriſtiſchen 
Autorität der trajaniſchen Zeit, in Anmerkungen, Gutachten, Er⸗ 
kenntniſſen und ſonſt zerſtreut aufgeſtellten Anſichten überſichtlich 
zuſammenzuſtellen und daß Pomponius es war, der dieſe Samm⸗ 
lung redigirte und ſodann in allen ſeinen eigenen Schriften von 
Ariſtos Autorität den umfaſſendſten Gebrauch machte. Wenn ſpäter⸗ 
hin die hadrianiſchen und nachhadrianiſchen Juriſten, ſo Julianus 
(Dig. 12, 1, 9, 7. 35, 2, 1, 9 = Vat. fr. 68), Maecianus 
(Dig. 32, 95), Marcellus (Dig. 29, 7, 9), Tertullianus (Dig. 
29, 2, 30, 6), Marcianus (Dig. 30, 88. 33, 7, 17, 1), beſonders 
aber Paulus und vor allem Ulpian, den Ariſto ziemlich häufig 


* 


*) Darüber handelt die nachfolgende Miscelle. 
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und meiſtens ohne nähere Beſtimmung der Quelle anführen, fo 
werden ohne Zweifel dieſe Anführungen gleichfalls weſentlich auf 
Pomponius zurückzuführen ſein. 

Hiernach muß es als durchaus unwahrſcheinlich bezeichnet 
werden, daß neben dem wohlbekannten und oft genannten Pom⸗ 
ponius noch ein anderer Juriſt des Namens Sex. Pomponius 
vorkommen ſoll. Denn in den Arbeiten jenes Rechtsgelehrten 
nimmt Ariſto eine ſo hervorragende Stelle ein, daß er nicht wohl 
geſondert werden kann von dem Sex. Pomponius, der Ariſtos 
Arbeiten geſammelt und herausgegeben hat. Ein gewiſſer Unter⸗ 
ſchied in der Bezeichnung iſt allerdings vorhanden, aber er be⸗ 
ruht weniger auf Verſchiedenheit der Perſon als auf Verſchieden⸗ 
heit der Zeit. Der älteſte Schriftſteller, der den Pomponius anführt, 
iſt Julian, und zwar an drei Stellen®), von denen die eine 
(Vat. fr. 88) gleichfalls den Ariſto und wahrfcheinlich nach Pomponius 
citirt. Es hat durchaus nichts Unwahrſcheinliches, daß Julian, 
als älterer Zeitgenoſſe des Pomponius, die früheſten Schriften 
deſſelben, etwa jene Zuſammenſtellung der Meinungen des Ariſto 
gekannt und gelegentlich gebraucht hat; und es iſt ferner be⸗ 
greiflich, daß er den damals noch wenig bekannten Schriftſteller 
durchaus mit ſeinem vollen Namen Sex. Pomponius bezeichnet. 
Sex. Pomponius heißt er ferner bei Tertullianus (Dig. 29, 2, 
30, 6), der ebenfalls noch dem zweiten Jahrhundert angehört. 
Scaevola unter Marcus iſt der älteſte Juriſt, der ihn unter dem 


) Ulpianus 1. XXXI. ad ed. (Dig. 17, 2, 63, 9): et ait Iulianus 
Sextum Pomponium referre Sabinum respondere, woraus die griechiſche 
Ueberſetzung, gewiß durch eine auf D. 30, 32 pr. fußende Interpretation 
macht ce ZEfros x Hounwvios. Ferner Ulpianus 1. XVII. ad Sab. 
(Vat. fr. 88) Iulianus subicit Sextum quoque Pomponium referre, wo 
die Handſchrift allerdings noch et nach quoque einſetzt. Endlich Dig. 28, 
5, 41, wo die Worte ut refert Sextus Pomponius zwar jetzt unter der 
Ä Ueberſchrift Pomponius I. XII. ex variis lectionibus ſtehen, aber, wie 
Blume (Zeitſchrift f. g. R. 4, 377) längſt richtig bemerkt hat, gewiß ſtehen 
geblieben find aus dem urſprünglichen Schluß der aus Julianus 1. XXX. 
digestorum entlehnten 1. 40, indem die Compilatoren das Citat Julians 
ſpäterhin bei Pomponius ſelbſt fanden und durch deſſen eigene Worte zu 
erſetzen beabſichtigten. — Nicht hierher gehört Dig. 3, 5, 5, da mit J. 5 
$. 2 (meiner Ausgabe, 1. 6 pr. der früheren) ein neues Fragment nicht 
beginnt. 


Sertus Pomponius. 479 


bloßen Namen Pomponius zweimal anführt®); bei den Juriſten 
des dritten Jahrhunderts Ulpianus, Paulus, Marcianus, die 
ihn durchgängig berückſichtigen, erſcheint dieſe Bezeichnung jetzt 
als die ſtehende und nur in den indirecten Anführungen Ulpians 
nach Julian und Tertullian, ferner in dem einen oben ange⸗ 
führten ausführlichen Citat des Paulus findet ſich bei ihnen die 
vollere Bezeichnung. 

Außerdem begegnet noch bei Ulpian an zwei Stellen Sextus, 
einmal ſchlechtweg (Dig. 29, 5, 1, 27) 10), einmal (Dig. 30, 32 
pr.) in der Wendung tam Sextus quam Pomponius putant; 
ebenſo bei Gaius an einer Stelle!!) Sextus neben Julianus, 
welche Stellen man gewöhnlich auch hierher zieht. Da indeß 
unter dieſer Vorausſetzung in der zweiten Stelle entweder ein 
Schreibfehler oder ein Verſehen Ulpians angenommen werden 
muß, ſo wird der einfachſte Ausweg ſein wenigſtens den Sextus 
Ulpians entweder, wie ſchon von Anderen vorgeſchlagen iſt, mit 
dem einige Male (Dig. 4, 8, 7 pr. 43, 24, 1, 6) neben Pom⸗ 
ponius angeführten Sex. Pedius oder auch mit Sex. Caccilius 
Africanus zu identificiren. Was den Sextus des Gaius anlangt, 
ſo ſteht zwar nichts im Wege bei ihm an Sex. Pomponius zu 
denken, doch möchte die Vergleichung mit Ulpian es empfehlen 
auch hier den Africanus zu verſtehen; um fo mehr da dieſer zu 
Julian bekanntlich in naher Beziehung ſteht und auch unter dem 
Namen Sex. Caecilius angeführt wird. 


) Dig. 3, 5, 8. 13, 1, 18. Marcellus citirt den Pomponius nirgends, 
ſchrieb aber Anmerkungen zu feinem liber regularum. D. 49, 17, 10 iſt 
ex nota Marcelli natürlich Theil der Inſcription. 

10) Die Griechen leſen zwar für Sextus hier Servius, aber ohne 
Zweifel unrichtig; denn Ser. Sulpicius, der Zeitgenoſſe Ciceros, hat das 
ſilaniſche Senatusconſult nicht gekannt. 

11) 2, 218: Iuliano et Sexto placuit. In der Handſchrift ſteht zwar 
ex sexto, aber in ihr ſelbſt iſt, wie die neuerdings von Hrn. Studemund 
ausgeführte Nachvergleichung derſelben gezeigt hat, von dem alten Corrector 
ex in et geändert worden. 
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Die Bedeutung des Wortes digesta. 


Von 


Theodor Mommſen. 


Unter digesta verſteht man jetzt nach Hugos Vorgang wohl 
in der Regel ein in gewiſſe Abſchnitte zerlegtes Werk, ſo daß 
zum Beiſpiel bei den juſtinianiſchen die Benennung zunächſt auf 
die ſieben Partes bezogen wäre. Indeß dieſe Annahme hält 
weder logiſch noch philologiſch Stich. Der Umſtand, daß ein 
Werk in irgend welche äußerlich geſonderte Abtheilungen zerfällt, 
iſt ſo häufiger und ſo äußerlicher Art und ſo gleichmäßig auf 
jedes größere oder kleinere, ſyſtematiſche oder miscellane Werk 
anwendbar, daß es ſeltſam erſcheint davon den Titel zu ent⸗ 
lehnen; Benennungen, die auf die Zahl der Theile ſich gründen, 
wie die Trilogien der griechiſchen Tragödie, die tripertita der 
römiſchen Jurisprudenz, würden ſchon eher begreiflich ſein. Prüft 
man nun aber das Auftreten des Titels überhaupt, ſo führt die 
Beobachtung auf ein weſentlich anderes Ergebniß. Es iſt dies 
bereits in dem vorhergehenden Aufſatz dahin zuſammengefaßt 
worden, daß man unter digesta die Zuſammenſtellung der ſämmt⸗ 
lichen Schriften eines Gelehrten oder eines Kreiſes von Gelehrten 
in ſyſtematiſcher Folge verſteht und inſofern dieſe Bezeichnung 
unſeren ſämmtlichen Werken nahe kommt. Dieſe Behauptung 
ſoll im Folgenden erwieſen werden. 

Abgeſehen von den Digeſten Juſtinians find uns Schriften 
dieſer. Art bekannt von P. Alfenus Varus, dem Schüler des 
Ser. Sulpicius, Conſul 715 d. St., in vierzig Büchern; von 
ihm und anderen Schülern des Servius, zuſammengeſtellt durch 
P. Aufidius Namuſa in angeblich hundert und vierzig, falls dieſe 
Digeſten nicht vielmehr mit denen des Alfenus identiſch find !); 


) Bekanntlich zählt pomponius D. 1, 2, 2, 44 zehn Schüler des Ser⸗ 
vius auf, an deren Spitze Alfenus Varus ſteht und unter denen auch 
Aufidius Namuſa genannt wird; acht von ihnen, fügt er hinzu, ſeien auch 
als Schriftſteller aufgetreten, quorum omnes qui fuerunt libri digesti sunt 
ab Aufidio Namusa in centum quadraginta libros. Meiner Meinung 
ſind dieſe Digeſten nicht verſchieden von denen, die bei Gellius und in 
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ſodann von Titius Ariſto aus der Zeit Traians in wenigſtens 
fünf Büchern; von Juventius Celſus dem Sohn in neun und 
dreißig und von Salvius Julianus in neunzig Vüchern, beide 
aus der Zeit Hadrians; von Ulpius Marcellus in einunddreißig 
und von Cervidius Scaevola in vierzig Büchern, beide aus der 
Zeit der Antonine. Alle dieſe Digeſten mit Ausnahme der nur 
mittelbar benutzten des Ariſto fanden ſich in dem tribonianiſchen 
Apparat und ſind für die juſtinianiſche Compilation ausgezogen 
worden. Außerhalb der juriſtiſchen Literatur begegnet der gleiche 
Titel kaum; nur ſpricht Tertullianus einmal von dem digestum 
Lucae’?) und braucht auch ſonſt ähnliche Wendungen. — Prüft 
man die bezeichneten Schriften, ſo weit es jetzt möglich iſt, ſo 
ſtellen ſich folgende Beſonderheiten heraus. 

1. Während Anführung doppelter Titel in der Weiſe, daß jeder 
Titel eine durchaus ſelbſtſtändige Buchzählung aufzeigt, im Uebrigen 
in der antiken Literatur wohl unerhört iſt !), finden ſich dergleichen 
in Beziehung auf digesta' verhältnißmäßig häufig. So citirt 
Gellius (7, 5) eine Stelle des Alfenus digestorum libro 
XXXIII, coniectaneorum autem secundo. So werden ferner 
von Celſus außer ſeinen ſehr oft genannten Digeſten die libri 
commentariorum, epistularum und quaestionum zuſammen nicht 
mehr als fünfmal angeführt; und drei dieſer fünf Anführungen 
ſind Doppelcitate, ſo daß die Digeſten daneben genannt ſind: 
epistularum libro XI et digestorum II (Ulpian D. 4, 4, 3, 1); 


den Digeſten unter dem Namen des Alfenus angeführt werden und aller⸗ 
dings, wie gleich gezeigt werden ſoll, wenigſtens zum Theil aus deffen Einzel- 
publicationen hervorgegangen ſind. Die Fragmente zeigen, daß Alfenus nicht 
ſo ſehr eigene Meinungen als die ſeines Lehrers berichtet; es iſt glaublich, 
daß nach Alfenus Tode ein andrer Juriſt dieſes Kreiſes Namuſa die Publi⸗ 
cationen des Alfenus und die gleichartigen kleineren zuſammenarbeitete und 
ſomit gewiſſermaßen ſervianiſche Digeſten herſtellten, die dann bald unter 
dem Namen des Hauptverfaffers, bald unter dem des Herausgebers ange⸗ 
führt werden. Die Differenz der Buchzahl dürfte auf einem Schreibfehler 
im Texte des Pomponius beruhen, wo centum zu ſtreichen ſein wird. 

2) adv. Marcionem 4, 5. Aehnlich jagt er daſelbſt 4, 3: et inde 
sunt nostra digesta, wo die Evangelien gemeint ſind; ferner adv. nat. 2, 1, 
wo er den Varro ſeine rerum divinarum libri zuſammenſtellen läßt ex 
omnibus retro digestis. 

2) Die Bezeichnung der livianiſchen Bücher ab urbe condita 109—116 
mit dem Beiſatz qui est civilis belli i — octavus und andere ähn⸗ 
liche ſind nicht gleichartig. 
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libro XII quaestionum, digestorum XI (Ulpian D. 28, 5, 9, 2); 
libro XIX digestorum, commentariorum VII (Ulpian D. 34, 
2, 19, 6). Als drittes weſentlich gleichartiges Beiſpiel wird man 
die juſtinianiſchen Digeſten ſelbſt betrachten müſſen, welche nach 
der Abſicht der Redactoren ohne Zweifel citirt werden ſollten 
nach dem folgenden Schema: digestorum Iustiniani Augusti 
libro primo sub titulo de iustitia et iure Ulpiani institutio- 
num libro primo“). — Jene Doppelcitate laſſen ſich meines 
Erachtens nur erklären durch die Vorausſetzung, daß die digesta 
des Alfenus und des Celſus den juſtinianiſchen durchaus gleich⸗ 
artig geweſen ſind, nur daß in jenen nicht die Schriften ver⸗ 
ſchiedener Verfaſſer, ſondern bloß die verſchiedenen Schriften eines 
und deſſelben Verfaſſers in ſyſtematiſcher Folge, und mit Vor⸗ 
ſetzung des urſprünglichen Citats vor jeden einzelnen Abſchnitt, 
zuſammengefaßt worden ſind. Nur ſo konnten ohne Schwierig⸗ 
keit jene Doppelcitate hergeſtellt werden, wie wir ſie bei Gellius 
und Ulpianus finden; nur ſo erklärt ſich das incongruente Ver⸗ 
hältniß der Buchziffern der Specialpublicationen zu den Buch⸗ 
ziffern der Digeſten; nur ſo endlich läßt ſich die bekannte That⸗ 
ſache, daß die digesta dem Syſtem des Edictes folgen, mit den 
oben dargelegten Beſtandtheilen derſelben füglich in Einklang 
bringen und läßt ſich überhaupt begreifen, zu welchem Zweck 
de rartige Republicationen ſtattgefunden haben. 


2. Aus dieſem Begriff der digesta erklärt es ſich ferner, 
daß von denjenigen Juriſten, deren digesta angeführt werden, 
in der Regel nur dieſe benutzt worden ſind; neben den ſämmt⸗ 
lichen Werken iſt eben für Einzelſchriften kein Platz mehr. — 


4) Man vergeſſe dabei nicht, daß die florentiner Handſchrift weder den 
einzelnen Abſchnitten noch in der Regel den Titeln Ziffern beiſetzt. Daß 
der Corrector der Florentina den Titeln durchgängig bald griechiſche, bald 
lateiniſche Ziffern beigefügt hat und daß den einzelnen Abſchnitten, die in 
der Florentina durchaus unbeziffert geblieben ſind, in den Neapolitaner 
Bruchſtücken lateiniſche, in den Pommersfeldener griechiſche Ziffern vorge⸗ 
ſetzt ſind, zeigt nur, was auch die Baſiliken zeigen, daß man in der byzan⸗ 
tiniſchen Schule früh anfing nach Ziffern zu citiren. Aber die urſprüng⸗ 
liche Publication beſchränkt ſich in dieſer Beziehung lediglich auf die Zäh⸗ 
lung der Bücher und auch die Publicationserlaſſe deuten mit keinem Worte 
auf die der Titel oder gar der Fragmente hin. Daraus erklärt ſich auch, 
daß die Ziffercitate der Griechen fo ungemein oft und nicht ſelten conſtant 
von der richtigen Zählung ſich entfernen. 


+ 


Die Sedeutung des Wortes digesta. N 483 


Von Alfenus Varus giebt es keine andern Anführungen als aus 
den Digeſten; von Celſus, wie geſagt, nur zwei derartige Citate 
bei Ulpian, von denen eines deutlich defect iſt und auch das 
zweite ſehr wohl verkürzt fein kanns). — Daß auch die An⸗ 
führungen aus Ariſto wahrſcheinlich alle oder faſt alle auf deſſen 
digesta zurückgehen, iſt oben wahrſcheinlich gemacht worden. — 
Was Julianus anlangt, ſo ſtehen neben den maſſenhaften un⸗ 
mittelbaren und mittelbaren Anführungen aus ſeinen Digeſten 
die aus anderen Schriften nicht blos in verſchwindender Zahl, 
ſondern es unterliegen auch die meiſten derſelben nach beſondern 
Bedenken. Zwar von der kleinen Schrift de ambiguitatibus 
läßt ſich eben nur ſagen, daß dieſe entweder, vielleicht weil die 
darin gegebene Zuſammenſtellung ſich nicht zur Auflöſung eignete, 
von den Digeſten ausgeſchloſſen worden iſt, oder daß hier ein 
Redactionsverſehen, ſei es der Compilatoren der julianiſchen, ſei 
es derjenigen der juſtinianiſchen Digeſten vorliegt. Aber die An⸗ 
führung von Julians liber primus ad edictum (D. 3, 2, 1) 
iſt, wie längſt bemerkt worden, ſicherlich von Tribonianus inter⸗ 
polirt, um den ſingulären Fall, daß ein ganzes Fragment nichts 
enthält als einen Abſchnitt des julianiſchen Edicts ohne hinzu⸗ 
gefügten Commentar, äußerlich zu verdecken. Die Schriften end⸗ 
lich ad Minicium Natalem und ad Urseium Ferocem ſind 
ohne Zweifel abſichtlich nicht in Julians ſämmtliche Werke auf⸗ 
genommen worden; denn die in beiden häufig wiederkehrende 
Formel “Iulianus notat' zeigt deutlich, daß hier wie in andern 
ähnlichen Fällen der wahrſcheinlich ungenau abgekürzte Titel 
trügt und dies vielmehr Werke von Natalis und Ferox ſind, die 
Julian nur redigirt und adnotirt hat “). — Auch von Marcellus 
ſtehen in den Anführungen die Digeſten durchaus in erſter Reihe; 


5) D. 12, 1, 1: ut Celsus libro primo quaestionum ait und 34, 2, 
19, 2: Celsus libro nono decimo quaestionum quaerit. Da an der letz⸗ 
teren Stelle bald nachher (8 6) folgt: Celsus libro nono decimo digestorum, 
commentariorum septimo scribit, fo iſt in 8 2 wohl ſicher ungefähr jo zu 
ſchreiben: libro nono decimo [digestorum, decimo] quaestionum. 

) Vgl. z. B. D. 6, 1, 61 aus Iulianus libro sexto ex Minicio: Mi- 


nicius interrogatus ... respondit ... Iulianus notat. So citirt auch 
‚Ulpian D. 10, 3, 6, 9: Urseius ait... Iulianus autem .. notat und 
19, 1, 11, 8: Iulianus ... libro decimo apud Minicium ait. Die vier 


Stellen, in denen Julian ſelbſt als Reſpondent genannt oder ähnlich bezeichnet 
wird (D. 3, 3, 76. 16, 1, 16. 17, 1, 33. 46, 8, 23) find ohne Zweifel zerrüttet. 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte. Bd. VII. 32 
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doch find daneben noch zwei andere Werke ad legem Iuliam et 
Papiam libri sex und responsorum liber singularis von den 
Byzantinern ausgezogen worden und wird das fünfte Buch ſeiner 
Schrift de officio consulis von Marcianus citirt. — Wenn 
alſo auch die oben aufgeſtellte Theſe, daß neben den Digeſten 
Specialſchriften deſſelben Autors nicht angeführt zu werden 
pflegen, einigen Ausnahmen unterliegt, wie dies ja ſchon bei 
dem läßlichen und oft läſſigen Verfahren der Compilatoren nicht 
anders zu erwarten war, ſo hat ſie doch als Regel ſich durchaus 
bewährt, insbeſondere wenn man damit zuſammenhält, daß übri⸗ 
gens bei keinem einzigen der juriſtiſchen Koryphäen die Anführungen 
ſich im Weſentlichen auf eine einzige Hauptſchrift beſchränken. 
Neben Labeos posteriora ſtehen die pithana, neben Papinians 
quaestiones die responsa und ſo weiter; Celſus, Julianus, Mar⸗ 
cellus dagegen gehen weſentlich auf in ihren Digeſten. 

3. Eine Ausnahme in letzterer Hinſicht machen allerdings 
die Digeſten des Scaevola. Zunächſt tritt hierbei die eigenthüm⸗ 
liche Erſcheinung ein, daß die namhaften Juriſten der folgenden 
Generation ſie nicht zu kennen ſcheinen; Paulus hat Scaevolas 
responsa adnotirt, Ulpian und Marcian citiren mehrfach deſſen 
quaestiones, aber vergeblich ſucht man bei irgend einem derſelben 
eine Anführung von Scaevolas Digeſten. Dies läßt ſich wohl 
nur erklären durch die Vorausſetzung, daß die Zuſammenſtellung 
der ſämmtlichen Werke dieſes Juriſten erſt nach Alexander Se⸗ 
verus ſtattgefunden hat“). Wenn nun dies mit dem früher Er- 
örterten ſich wohl verträgt, ſo ſteht es dagegen damit im Wider⸗ 
ſpruch, daß die Byzantiner neben einander ſowohl die Digeſten 
dieſes Juriſten wie auch die Specialſchriften, insbeſondere die 
Quäſtionen und die Reſponſa ausgezogen haben. Aber eben 
dieſe Ausnahme gewährt die beſte Bekräftigung der Richtigkeit 
unſerer Annahmen. Es iſt längſt bemerkt worden, daß eine 
Reihe von Doppelſtellen in den Pandecten ſich finden, welche 
unter den verſchiedenen Titeln der digesta und der responsa 


) Daß die Digeſten Scaevolas Anmerkungen von Claudius Tryphoni⸗ 
nus enthielten, welcher vor Ulpian und Paulus unter Septimius Severus 
gelebt hat, ſchließt dieſe Annahme keineswegs aus. Auch Tryphoninus 
kann die Einzelpublikationen adnotirt und bei der Umordnung derſelben 
der Redacteur dieſe Anmerkungen in die neuen digesta mit aufgeno mmen 
haben. | 
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dieſes Juriſten zwar in der Faſſung nicht ganz identiſche, aber 
im Weſentlichen ſtimmende Auszüge enthalten ). Die Urſache iſt 
jetzt klar: wer neben den ſämmtlichen Schriften noch die Einzel⸗ 
werke compilirt, wird unfehlbar in den Fall kommen zuweilen 
dieſelbe Stelle zweimal auszuziehen; und hier iſt dies um ſo 
eher begreiflich, als die byzantiniſchen Juriſten, wie Blume ge⸗ 
zeigt hat, die Digeſten Scaevolas erſt in den Nachträgen benutzten, 
wobei ſolche Verſehen am erſten vorfallen konnten. 


4. Endlich kommt nur bei der bezeichneten Auffaſſung die 
Benennung digesta philologiſch zu ihrem Rechte. Digerere 
heißt nicht ſchreiben oder ſchriftſtellern, ſondern ordnen, einen 
gegebenen Stoff nach beſtimmten Kategorien vertheilen; es iſt 
alſo recht eigentlich die Thätigkeit desjenigen, der Actenſtücke und 
Notizen wiſſenſchaftlicher Art in ſyſtematiſcher Folge zuſammen⸗ 
ſtellt, ſei es nun, daß dieſelben von einem einzigen Gelehrten 
oder von mehreren herrühren. Wenn wir den Ausdruck eigent⸗ 
lich nur in der juriſtiſchen Literatur im Gebrauch finden — auch 
Tertullian, indem er zum Beiſpiel das Evangelium des Lucas ) 
und Varros Arbeit über die heidniſche Theologie als digesta 
bezeichnet, ſchreibt wie ſo oft unter dem Eindruck juriſtiſcher Be⸗ 
griffe und mit juriſtiſcher Phraſeologie — ſo iſt die Urſache da⸗ 
von ohne Zweifel, daß hier theils die fachwiſſenſchaftliche Me⸗ 
thode ſich am energiſchſten entwickelt hat, theils uns davon mehr 
übrig geblieben iſt als von den gromatiſchen und andern analogen 
Fachſchriften. Darum nennt auch Juſtinian ſein Rechtsbuch im 
Titel ſelbſt digesta seu pandectae iuris enucleati ex omni vetere 
iure und erklärt im Promulgationspatent (Tanta §. 1) den 
Namen daraus: quia omnes disputationes et decisiones in se 
habent legitimas et quod undique fuit collectum, hoc in 
sinus suos receperunt 100. Will man den Titel mit einem uns 
geläufigen Ausdruck wiedergeben, ſo kann man dafür füglich den 
Ausdruck Compilation ſetzen; mit dieſer ſo beſcheidenen wie rich⸗ 
tigen Bezeichnung haben die Byzantiner ſich begnügt. Es war 
auch gar nichts Neues, was damals von ihnen geſchah, ſondern 


8) Blume in der Zeitſchrift für geſch. Rechtswiſſ. 4, 325. 

) Vermutlich dachte er auch dies ſich als eine abſchließende Redaction 
mannichfaltiger von mehreren zugetragener Notizen über das Leben Jeſu. 

10) Ebenſo Inst. prooem. 8 4: in quos omne ius antiquum collatum est 
und daſelbſt 1, 10, 11. 
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Anwendung und Steigerung eines ſeit vielen Jahrhunderten in 
der fach⸗, insbeſondere in der rechtswiſſenſchaftlichen Literatur 
beſtehenden Gebrauches. Bereits in auguſtiſcher Zeit beginnt 
in der Jurisprudenz dies Zuſammenarbeiten und Umordnen be⸗ 
reits herausgegebener Schriften, und natürlich zunächſt da, wo 
es ſich gleichſam von ſelbſt ergab, bei den Reſponſen. Hier war 
die urſprünglich vom Herausgeber beliebte Ordnung ziemlich 
gleichgültig und ward durch die Umſtellung der Charakter des 
Werkes nicht weſentlich umgeſtaltet; andrerſeits war für den 


praktiſchen Gebrauch ſolcher Sammlungen, zumal für eine ohne 


Regiſter auskommende Litteratur, die ſyſtematiſche Zuſammenſtel⸗ 
lung der einzelnen Stücke nach einer allgemein bekannten Ord⸗ 
nung beinahe unentbehrlich. In der Regel ſind auch die 
“digesta’, eben wie unſere ſämmtlichen Werke, wohl erſt nach 
dem Tode des Urhebers von Späteren zuſammengeſtellt; we⸗ 
nigſtens wo wir nachzukommen im Stande ſind, bei Ser. Sulpi⸗ 
cius, Ariſto, Scaevola iſt dies der Fall geweſen und ſcheint das 
Kriterium des litterariſchen Verfalls, die vom Verfaſſer ſelbſt 
publicirten Werke“, bei der römiſchen Jurisprudenz ſich nicht 
eingefunden zu haben. Darum ſind denn auch die älteren digesta 
weſentlich Sammlungen von Gutachten und Briefen, wie dies 
ſowohl aus den Titeln der darin zuſammengefaßten Einzelſchriften 
hervorgeht, wo wir dieſelben nachzuweiſen vermögen, wie auch 
maus dem Charakter der digesta' ſelbſt, insbeſondere derjenigen 
des Celſus. Größeren ſyſtematiſchen Werken gegenüber iſt dies 
Verfahren wenig berechtigt und auch in älterer Zeit offenbar 
nicht in Anwendung gebracht worden; ob das erſte Beiſpiel einer 
derartigen Compilation in den Digeſten Julians oder erſt in 
denen Juſtinians zu ſuchen iſt, ſteht dahin. Nur darin iſt wohl 
eine eigentliche Neuerung zu erkennen, daß Juſtinian nicht blos 
die Schriften eines einzelnen Juriſten oder eines juriftifchen 
Kreiſes, ſondern die geſammte juriſtiſche Literatur zuſammenzu⸗ 
faſſen befahl; womit dann nothwendig zuſammenhing, was bei 
den älteren digesta in dieſer Weiſe nicht hat vorkommen können, 
daß das Compiliren in Epitomiren und Interpoliren über⸗ und 
aufging. 
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herausgegeben von . 9255 
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I. Ueber das Weſen des Titels bei der Erſitzung. Von Fitting. — 
II. Ueber die Haftverbindlichkeit aus ertheiltem Rath und aus der Empfeh⸗ 
lung einer Perſon. Von Herrn Dr. Tewes, Profeſſor in Graz. — 
III. Ueber den Suspenſiveffekt der Appellation des Beklagten bei dem Re- 
medium ex lege ultima Codicis de edicto D. Hadriani tollendo. Von 
Herrn F. Purgold, Juſtizrath in Darmſtadt. — IV. Ueber den Eigen⸗ 
thumserwerb am Schatze. Von Herrn Th. Gimmerthal, Kreisgerichts— 
Sekretär in Arnſtadt. — V. Ueber heredis institutio excepta re certa. Von 
Herrn Dr. Mandry, Profeſſor in Tübingen. — VI. Ueber die Wirkung eines 
vertragsmäßigen Ceſſtonsverbotes. Von Herrn Dr. Lothar Seuffert, 
Rechtspraktikanten in Würzburg. — VII. Zum Retentionsrechte. Von 
Herrn Dr. Karl Wilhelm Harder in Hamburg. — VIII. Ueber die Rechts- 
mittel im ordentlichen Proceſſe; Appellation, Oberappellation (Reviſton) 
und Nichtigkeitsbeſchwerde. Von Herrn Dr. C. Silberſchlag, Stadt⸗ 
und Kreisgerichtsrath in Magdeburg. — IX. Ueber die Steuerfreiheit der 
Rittergüter auf Grund eines ſpeciellen Rechtstitels. Von Anſchütz. — 
X. Norddeutſche Bundesgeſetzgebung. — XI. Vermiſchtes. 


Im Verlage von Ferdinand Enke in Erlangen iſt ſoeben erſchienen: 
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Bändchen. 8. geh. Preis 26 Sgr. oder 1. fl. 30 kr. 
Im Verlag der Herig'ſchen Buchhandlung in Ceipzig erſchien ſoeben: 
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Expropriation. 
Von 


Dr. Georg Meyer, 
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Soeben erschien in unserem Verlage: 


Iustiniani 


Digesta seu Pandectae 


Fasciculus IIII. 
Libri XXIIII — XXVIIII. 
Edidit Th. Mommsen. 
gr. Lex-80. Preis 1 Thlr. 20 Sgr. 

Diese Lieferung enthält den Schluss des I. Bandes. Derselbe ist 
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